Fir das Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedsstaats und zur Uberstellung nach der Verordnung
(EU) Nr. 2024/1351 greift die Ubergangsvorschrift des Art. 79 Abs. 3 Unterabs. 1 Satz 2 Verordnung (EU)
Nr. 2024/1348 nicht ein.

Fiir eine Unzuléssigkeitsentscheidung wegen der Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaats besteht seit dem
12. Juni 2026 keine Rechtsgrundlage mehr.

Eine Uberstellungsentscheidung ist nur noch nach MaBgabe von Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Verordnung (EU)
Nr. 2024/1351 gerichtlich zu iiberpriifen.

Das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Italien bringen fiir vulnerable Personen nicht die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC mit sich.

Die Abschiebungsanordnung ist unionsrechtlich eine Uberstellungsentscheidung und innerstaatlich zugleich
eine Vollstreckungsvoraussetzung.

(Amtliche Leitsétze)

4 LB 323/22 OVG

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

Urteil vom 22.06.2026

Tenor

Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Greifswald vom 16. Mai 2022 — 4 A 1299/21 HGW — wird
teilweise gedndert.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 15. Juli 2021 wird in Ziffer 1 aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Kldger zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung nach MafBigabe der Kostenfestsetzung abwenden, wenn der
Vollstreckungsgléubiger nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die Zuldssigkeit von Asylantrigen.

2 Die Klager sind tunesische Staatsangehorige. Die Kldgerin zu 1. wurde ... geboren. Der am ... 2010
geborene Kldger zu 2. ist ihr Sohn. Die Kldger wurden am 10. November 2020 in Italien aufgegriffen und am
13. November 2020 erkennungsdienstlich behandelt. Sie reisten nach Frankreich weiter und von dort {iber
Belgien am 11. April 2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 5. Mai 2021 stellten die Kldger
Asylantrdge. Das Bundesamt richtete am 11. Mai 2021 ein Aufnahmegesuch an die italienischen

Asylbehorden, das nicht beantwortet wurde.



3 Am 5. und am 10. Mai 2021 wurde die Klédgerin zu 1. beim Bundesamt angehort. Sie berief sich zur
Begriindung ihres Asylantrags auf hausliche Gewalt durch ihren geschiedenen Ehemann. Thr Mann habe sie
geschlagen und die Treppe hinuntergeworfen. Dabei habe sie einen Beinbruch erlitten. Die Kldgerin zu 1.
erklirte, in keinem anderen Land einen Asylantrag gestellt zu haben. Nach Italien konnten sie nicht
zurilickkehren. Sie seien dort schlecht behandelt worden. Sie hétten zusammen mit nigerianischen Migranten
in einem Zimmer gelebt, diese hitten ihren Sohn geschlagen, wenn sie nicht anwesend gewesen sei. AuBBerdem
habe sie dort Angst vor ihrem geschiedenen Ehemann gehabt, von dem sie gehort habe, dass er selbst schon
auf Sizilien gewesen sei. Mit Bescheid vom 15. Juli 2021 lehnte das Bundesamt die Antrage als unzuléssig ab
(Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Ziffer 2) und ordnete die Abschiebung der Klager nach Italien an (Ziffer 3). Das Bundesamt ordnete das
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal3 § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristete es auf 15 Monate ab dem Tag
der Abschiebung (Ziffer 4).

4 Die Klédger haben Klage zum Verwaltungsgericht Greifswald erhoben und beantragt, den Bescheid
des Bundesamtes vom 15. Juli 2021 aufzuheben, hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 15. Juli 2021 zu verpflichten, den Kldgern die Fliichtlingseigenschaft, weiter hilfsweise den
subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, und duBlerst hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 13. August
2021 -4 B 1300/21 HGW — die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet. Mit Gerichtsbescheid vom 16.
Mai 2022 — 4 A 1299/21 HGW — hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamtes vom 15. Juli
2021 aufgehoben. Das Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 24. Februar 2023 — 4 LZ 323/22 OVG
— die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts zugelassen. Der Beschluss ist der

Beklagten am 2. Mérz 2023 zugestellt worden. Am 15. Mérz 2023 hat die Beklagte die Berufung begriindet.

5 Die Beklagte verteidigt den angefochtenen Bescheid. Die Aufnahmebedingungen fiir nach Italien
zurilickkehrende Personen, die dort noch keinen Asylantrag gestellt hétten, verstieBen nicht gegen Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC. Italien gewdhrleiste auch fiir Riickkehrer die Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Dieser
Personenkreis werde nach Riickkehr im staatlichen Aufnahmesystem untergebracht und versorgt und habe
Zugang zum Offentlichen Gesundheitssystem. Es bestehe auch Zugang zum nationalen Bildungssystem und
zum Arbeitsmarkt. Die fehlende Aufnahmebereitschaft Italiens fiihre nicht zu einem systemischen Mangel des

Asylverfahrens. Zudem habe Italien angekiindigt, ab dem 12. Juni 2026 wieder Asylbewerber aufzunehmen.

6,7 Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Greifswald vom 16. Mai 2022 — 4 A 1299/21
HGW - zu éndern und die Klage abzuweisen.
8,9 Die Kldger beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.



10 Die Klédger verteidigen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts. Die Aufnahmebedingungen
fiir zuriickgefiihrte Schutzsuchende hitten sich mit dem Regierungswechsel in Italien grundlegend
verschlechtert. Es bestehe die Gefahr von Obdachlosigkeit, solange ihr Asylantrag nicht registriert worden sei.
Gleiches gelte fiir den Zeitraum nach einer Anerkennung. Eine Riicknahmebereitschaft Italiens bestehe nicht.
Die Kligerin zu 1. leide an einer korperlichen Behinderung und einer seelischen Erkrankung. Als
alleinerziehende Mutter mit einem minderjéhrigen Kind seien die Kldger besonders schutzbediirftig. Die

Klager legten Bescheinigungen vor.

11 Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle des Senats

einverstanden erklért.

12 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten

und der iibersandten Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

13 1. Das Gericht entscheidet liber die Berufung der Beklagten im Einverstdndnis der Beteiligten
gemal § 125 Abs. 1 Satz 11. V. m. § 87a Abs. 2 und 3 VwGO durch den Berichterstatter anstelle des Senats.

14 2. Die Berufung der Beklagten ist zuldssig. Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts wirkt als
Urteil (§ 84 Abs. 3 Halbs. 1 VwWGO). Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung der Beklagten gegen den
Gerichtsbescheid zugelassen (§ 124 Abs. 1 VwGO). Die Beklagte hat die Berufung fristgeméal begriindet (§
124a Abs. 3 Satz 3, Abs. 6 VwWGO). Die Begriindung enthélt einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen
angefiihrten Griinde der Anfechtung (§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO). Die Bezugnahme auf den ausfiihrlich
begriindeten Antrag auf Zulassung der Berufung geniigt dabei dem Begriindungserfordernis (BVerwG,

Beschluss vom 29. November 2021 — 2 B 14.21 — juris Rn. 6).

15 3. Die Berufung der Beklagten ist nur zum Teil begriindet. Die Unzuléssigkeitsentscheidung im
Bescheid des Bundesamts vom 15. Juli 2021 ist rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten. Im
Ubrigen ist der Bescheid rechtmiBig und sind die Kliger nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die auf die Zuerkennung von internationalem Schutz gerichteten und hilfsweise gestellten
Verpflichtungsantrige der Kldger sind unzuléssig. Der auf die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung
von Abschiebungsverboten gerichtete Hilfsantrag ist unbegriindet (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der
Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts ist deshalb teilweise zu dndern und die Unzuléssigkeits-
entscheidung in Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamts vom 15. Juli 2021 aufzuheben. Im Ubrigen ist die

Klage der Klager gegen den Bescheid des Bundesamts abzuweisen.



16 4. GemalB § 77 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG stellt das Gericht in Streitigkeiten nach diesem Gesetz auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung ab. MaB3geblich fiir die rechtliche
Beurteilung des Klagebegehrens ist daher das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
September 2008 (BGBI. I S. 1798), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. April 2026 (BGBI. 2026
I Nr. 111) gedndert worden ist.

17 Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ist mit Wirkung vom 12. Juni 2026 aufgehoben (Art. 83 Abs. 1
Verordnung (EU) Nr. 2024/1351) und findet deshalb auf den vorliegenden Fall keine unmittelbare Anwendung
mehr. Streitentscheidend sind nunmehr allein die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 2024/1351, die ab
dem 12. Juni 2026 insgesamt gelten (Art. 85 Abs. 2 und 3 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351).

18 Die Ubergangsvorschrift des Art. 79 Abs. 3 Unterabs. 1 Satz 2 Verordnung (EU) Nr. 2024/1348
greift nicht ein. Danach unterliegen Antrige auf internationalen Schutz, die vor dem 12. Juni 2026 eingereicht
wurden, der Richtlinie 2013/32/EU. In Bezug auf Antrége, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden, gilt
dagegen die Verordnung (EU) Nr. 2024/1348 fiir das Verfahren fiir die Zuerkennung des internationalen
Schutzes (Art. 79 Abs. 3 Unterabs. 1 Satz 2 Verordnung (EU) Nr. 2024/1348). Das dem Verfahren fiir die
Zuerkennung des internationalen Schutzes vorgelagerte Verfahren zur Bestimmung des zustéindigen
Mitgliedsstaats und zur Uberstellung fillt nicht unter die asylverfahrensrechtlichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 2024/1348 (Miinch/Wittmann, InfAusIR 2025, 347 <348>; Wittmann, InfAusIR 2026,
268 <270>). Das ergibt sich unmittelbar aus Art. 2 Abs. 5 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 und Art. 3 Nr. 9
Verordnung (EU) Nr. 2024/1348. Die Verordnung (EU) Nr. 2024/1348 betrifft nicht die Verfahren zwischen
Mitgliedstaaten im Rahmen der Verordnung (EU) 2024/1351 und auch nicht die Rechtsbehelfe im Rahmen
dieser Verfahren (Erwédgungsgrund 101 der Verordnung (EU) Nr. 2024/1348).

19 Soweit Verfahrenshandlungen vor dem 12. Juni 2026 stattgefunden haben, sind sie nach den
Grundsitzen des intertemporalen Verfahrensrechts zu beurteilen. Das seit dem 12. Juni 2026 geltende
Verfahrensrecht erfasst deshalb vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens an auch bereits anhéngige Verfahren (vgl.

BVerwG, Urteil vom 9. August 2007 — 1 C 47.06 — BVerwGE 129, 162 Rn. 29).

20 Anwendung findet dagegen die Ubergangsvorschrift des Art. 84 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr.
2024/1351. Danach erfolgt die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats fiir einen Antrag auf
internationalen Schutz, der vor dem 12. Juni 2026 registriert wird, nach den Kriterien der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013. Das sind die Regelungen der Art. 7 bis 15 im Kapitel III der Verordnung (EU) Nr. 604/2013,
die die Kriterien zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats nach dieser Verordnung bilden und ihrem
Inhalt nach weiterhin Anwendung fiir die Bestimmung des zustidndigen Mitgliedsstaats nach der Verordnung
(EU) Nr. 2024/1348 finden, wenn der Antrag — wie im vorliegenden Fall — vor dem 12. Juni 2026 registriert

worden ist.



21 5. Die Unzuléssigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamts vom 15. Juli 2021
hat durch die zum 12. Juni 2026 eingetretenen Rechtsdnderungen ihre Rechtsgrundlage verloren und ist

deshalb rechtswidrig geworden.

22 Die vom Bundesamt herangezogene nationale Rechtsgrundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
AsylG in der Fassung vom 21. Dezember 2022 besteht nach der Neufassung des § 29 AsylG in der Fassung
vom 23. April 2026 nicht mehr. Auch eine unmittelbar anwendbare unionsrechtliche Rechtsgrundlage besteht
nicht. Die Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 stellt selbst keine Rechtsgrundlage fiir eine Ablehnung des Antrags
als unzuldssig bereit. Art. 38 Verordnung (EU) Nr. 2024/1348 ist nicht anwendbar, da der Antrag auf
internationalen Schutz vor dem 12. Juni 2026 gestellt wurde (Art. 79 Abs. 3 Unterabs. 1 Satz 1 Verordnung
(EU) Nr. 2024/1348; EuGH, Urteil vom 4. Juni 2026 — C-440/25 — BeckRS 2026, 11305 Rn. 31 f.). Zudem
bedarf auch die Ablehnung als unzuldssig nach Art. 38 Verordnung (EU) Nr. 2024/1348 weiterhin einer

mitgliedstaatlichen Regelung ("kann nach nationalem Recht befugt sein").

23 Der die Zustdndigkeit bestimmende Mitgliedstaat, dessen Aufnahmegesuch in Bezug auf den
Antragsteller stattgegeben wurde oder der eine Wiederaufnahmemitteilung tibermittelt hat, trifft nach
Annahme des Gesuchs oder nach der Bestitigung lediglich eine Uberstellungsentscheidung und setzt die
betreffende Person von der Entscheidung in Kenntnis (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 Verordnung (EU) Nr.
2024/1351). Eine Unzulassigkeitsentscheidung ergeht in diesen Fillen nicht mehr (Miinch/Wittmann,
InfAusIR 2025, 347 <348>). Der Fall der Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaates ist in den in Art. 38
Verordnung (EU) Nr. 2024/138 geregelten Griinden fiir die Ablehnung eines Asylantrags als unzuléssig nicht
mehr aufgefiihrt.

24 6. Die in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Abschiebungsanordnung ist

dagegen als Uberstellungsentscheidung weiter rechtmiBig.

25 Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG in der bis zum 11. Juni 2026 geltenden Fassung gestiitzte
Abschiebungsanordnung stellt eine Uberstellungsentscheidung im Sinne von Art. 26, 27 Verordnung (EU)
604/2013 dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Oktober 2023 — 1 B 22.23 — juris Rn. 9; OVG Greifswald,
Urteil vom 19. Januar 2022 — 4 LB 712/17 — juris Rn. 37; OVG Koblenz, Beschluss vom 31. August 2023 —
13 A 11158/22 — juris Rn. 12).

26 Diese Uberstellungsentscheidung findet seit dem 12. Juni 2026 ihre Rechtsgrundlage in Art. 42
Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351. Die Klager konnen diese Entscheidung nur noch nach Mallgabe von
Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 gerichtlich iiberpriifen lassen. Der Umfang des
Rechtsbehelfs beschrinkt sich danach auf eine Bewertung, ob die Uberstellung fiir die betreffende Person zu
einer tatsdchlichen Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC

fiihren wiirde (Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a Verordnung (EU) Nr. 2024/1351), ob nach der



Uberstellungsentscheidung Umstéinde vorliegen, die fiir die ordnungsgemiBe Anwendung dieser Verordnung
entscheidend sind (Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b Verordnung (EU) Nr. 2024/1351) und ob im Falle von
Personen, die nach Art. 36 Abs. 1 Buchst. a Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 aufgenommen wurden, gegen
die Art. 25 bis 28 und 34 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 verstof3en wurde (Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst.
¢ Verordnung (EU) Nr. 2024/1351). Solche Umstidnde liegen nicht vor.

27 6.1. Die Uberstellung nach Italien wiirde fiir die Kliger nicht zu einer tatsichlichen Gefahr einer

unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC fiihren.

28 Eine solche Gefahr folgt nicht schon aus der Tatsache, dass die italienischen Asylbehorden seit dem
5. Dezember 2022 Uberstellungen nach Italien bis auf weiteres ausgesetzt haben (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, 09.02.2026, Lianderinformation der Staatendokumentation. Italien, S. 3). In der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union und des Bundesverwaltungsgerichts ist zur
Rechtslage unter der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 geklart, dass der Umstand, dass der nach den Kriterien
des Kapitels III dieser Verordnung als zustidndig bestimmte Mitgliedstaat die Aufnahme und Wiederaufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen, einseitig ausgesetzt hat, fiir sich genommen nicht die
Feststellung nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 rechtfertigen kann, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Personen, die internationalen Schutz beantragen, in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC mit sich bringen (EuGH, Urteile vom 19. Dezember
2024 — C-185/24, C-189/24 — BeckRS 2024, 35908 Rn. 43 und vom 5. Mérz 2026 — C-458/24 — BeckRS 2026,
2861 Rn. 35; BVerwG, Beschluss vom 13. November 2023 — 1 B 38.23 — juris Rn. 15). Diese Rechtsprechung
lasst sich auf die Rechtslage unter der Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 iibertragen. Der Umstand, dass das
Erfordernis der systemischen Schwachstellen anders als in Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr.
604/2013 in Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 nicht mehr vorausgesetzt
wird, fiihrt zu keiner substantiellen Anderung der Rechtslage, weil auch unter der vorherigen Rechtslage
anerkannt war, dass es unabhéngig von systemischen Schwachstellen darauf ankommt, ob im konkreten Fall
die tatsichliche und erwiesene Gefahr besteht, wegen der Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren (EuGH, Urteil vom 30. November 2023 — C-228/21 —
BeckRS 2023, 33811 Rn. 138; Miinch/Wittmann, InfAusIR 2025, 347 <348>).

29 Das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Italien bringen fiir die Kldger auch nicht aus
anderen Griinden die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC
mit sich (ebenso OVG Schleswig, Urteil vom 8. Oktober 2024 — 4 LB 20/23 — juris Rn. 48 ff. und OVG
Miinster, Urteil vom 9. Mai 2025 — 11 A 1756/24.A — juris Rn. 65 fiir nichtvulnerable Personengruppen).



30 6.1.1. Fiir die Annahme unmenschlicher oder erniedrigender Lebensbedingungen gilt ein strenger
MaBstab. Systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen fallen
nur dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstdnden des Falls abhéngt. Diese Schwelle wire dann erreicht, wenn die Gleich giiltigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine vollstdndig von 6ffentlicher Unterstiitzung abhidngige
Person sich unabhingig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befinde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwiirde unvereinbar wire. Diese Schwelle ist daher selbst in durch groe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht,
sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in
einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2024 — C-185/24, C-189/24 —
BeckRS 2024, 35908 Rn. 36 f.; BVerwG, Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24.23 — BVerwGE 184, 1 Rn.
20 f.).

31 Ein ernsthaftes Risiko eines Verstofles gegen Art. 4 GRC besteht nicht bereits dann, wenn nicht
sicher festzustellen ist, ob im Falle einer Riickiiberstellung die Befriedigung der bezeichneten Grund-
bediirfnisse sichergestellt ist, sondern nur fiir den Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten
Grundbediirfnisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehdrige
dadurch Gefahr lduft, erheblich in seiner Gesundheit beeintrdchtigt zu werden oder in einen menschen-
unwiirdigen Zustand der Verelendung versetzt zu werden (BVerwG, Urteil vom 21. November 2024 — 1 C

24.23 —BVerwGE 184, 1 Rn. 21).

32 Vor der Bejahung einer Gefahr im Sinne des Art. 4 GRC ist das Gericht verpflichtet, auf der
Grundlage objektiver, zuverlédssiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewihrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob entweder systemische
oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen, die ernsthafte
und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr
lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu

werden (BVerwG, Beschluss vom 24. Oktober 2023 — 1 B 22.23 — juris Rn. 14 m. w. N.).

33 6.1.2. Das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen lassen fiir Personen, die nach Italien
zuriickkehren und dort internationalen Schutz beantragen, keine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC befiirchten. Das Oberverwaltungsgericht geht dafiir

nach Auswertung der vorhandenen Erkenntnismittel (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 09.02.2026,



Landerinformation der Staatendokumentation. Italien, S. 1 ff., 10 ff.; AIDA/ECRE/ASGI, 24.07.2025, Country
Report Italy. Update on 2024, S. 91 f., 149 ff.) von folgenden tatséchlichen Feststellungen aus:

34 In Italien gibt es ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemoglichkeiten. Ein
Asylantrag gilt als stillschweigend zuriickgezogen, wenn der Antragsteller vor seinem Interview vor der
Territorialkommission die Aufnahmeeinrichtung widerrechtlich verlésst, sich aus einem Erstversorgungs-
zentrum oder einem Abschiebezentrum absetzt oder nicht zum Interview vor der Territorialkommission
erscheint. In diesen Fillen lehnt die Territorialkommission den Antrag entweder ab (wenn sie ihn nach einer
angemessenen Priifung der Sachlage fiir unbegriindet hilt) oder setzt die Priifung aus (wenn sie der Ansicht
ist, dass sie nicht {iber eine ausreichende Bewertungsgrundlage verfiigt). In letzterem Fall kann der Antrag-
steller innerhalb von neun Monaten die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen. Nach Ablauf dieser Frist
wird das Verfahren fiir beendet erklért. Stellt ein Betroffener nach der Ablehnung oder Beendigung eines
stillschweigend zuriickgezogenen Asylantrags erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, wird dieser

einer vorldufigen Priifung der Zuléssigkeit unterzogen.

35 Dublin-Riickkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in die Provinz zu
iiberfiihren, in der sie ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die

Riickkehrer unter Wahrung der Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen.

36 Hat ein Riickkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt, ist ihm die Asylantragstellung zu
ermoglichen. In Wiederaufnahmefallen, in denen sich der Riickkehrer aus der Unterkunft abgesetzt hat, bevor
er tiber den Termin fiir die personliche Anhorung informiert werden konnte, wird das Verfahren ausgesetzt. In
diesem Fall kann der Riickkehrer innerhalb von neun Monaten ab Aussetzung die Fortsetzung beantragen.
Wurde das Verfahren hingegen geschlossen, wird ein neuer Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf
Zulassigkeit gepriift. In Wiederaufnahmefallen, in denen sich der Riickkehrer dem Verfahren entzogen hat,
wihrend er in privater Unterbringung lebte, und das Verfahren wegen Abwesenheit abgelehnt wurde, kann
keine Wiederautnahme mehr beantragt werden. Der Riickkehrer kann jedoch einen Folgeantrag stellen. Hat
sich der Riickkehrer ohne rechtfertigende Griinde der Einladung zu einem personlichen Interview entzogen,
gilt ein neuerlicher Antrag als Folgeantrag. Wurde das vorherige Asylverfahren eines Riickkehrers in Italien
abgelehnt und ihm dies mitgeteilt, ohne dass er fristgerecht Beschwerde eingelegt hat, ist eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung und Abschiebehaft moglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des
Antragstellers nach 20 Tagen als zugestellt.

37 In Italien gelten die folgenden Personenkreise als vulnerabel: Minderjdhrige, unbegleitete Minder-
jéhrige, Frauen, alleinstehende Eltern mit minderjdhrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Menschen mit
Behinderung, alte Menschen, Menschen mit ernsthaften physischen oder psychischen Erkrankungen, Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt,
Opfer von Genitalverstimmelung. Vulnerable Personen werden im Verfahren prioritir behandelt. Laut

italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf die speziellen Bediirfnisse von Asylwerbern Riicksicht zu
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nehmen. Dies gilt insbesondere fiir vulnerable Personengruppen. Die Zahl der fiir die Aufnahme dieser
Personen vorgesehenen oder zumindest angemessenen Unterbringungsplédtze wird jedoch als ungeniigend
kritisiert. In Italien gibt es sehr wenige ausgewiesene Unterbringungsplitze fiir Familien. Generell sind

spezielle Gebaudeteile fiir Alleinerziechende mit Kindern vorgesehen.

38 Eine Unterbringung in Zweitaufnahmeeinrichtungen (SAI) ist nur noch fiir Schutzberechtigte und
Asylbewerber, die zu vulnerablen Gruppen gehoren oder legal eingereist sind, moglich. Dublin-Riickkehrer
haben grundsétzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere Asylbewerber.
Sie erhalten deshalb nur dann Zugang zu SAI-Zentren, wenn sie zu vulnerablen Personengruppen gehoren und
Platze verfiigbar sind. Riickkehrer, die in Italien erstmals einen Asylantrag stellen oder deren Asylverfahren
in Italien noch nicht abgeschlossen ist, haben Anspruch auf Unterbringung in einer staatlichen
Erstaufnahmeeinrichtung. Diese erfolgt unmittelbar, wenn Plitze im Aufnahmesystem verfiigbar sind.
Vulnerable Riickkehrer haben vorrangigen Zugang zum Aufnahmesystem, sofern dies bei der Uberstellung
entsprechend angekiindigt wird. Jeder Asylbewerber in staatlichen Aufnahmezentren erhélt 2,50 Euro pro Tag

als Taschengeld.

39 Nach einer Registrierung beim nationalen Gesundheitsdienst haben alle Antragsteller im gleichen
Mafle wie italienische Staatsbiirger Anspruch auf die vom nationalen Gesundheitsdienst bereitgestellte
Versorgung. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich Zugang zu medizinischer Notfall- und
Basisversorgung. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem umfasst auch den Zugang zu notwendigen

Medikamenten.

40 Grundsitzlich sind bediirftige Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen
erkennbar machen, um Asyl nachsuchen zu wollen. Es gibt allerdings Berichte, dass Asylbewerber — vor allem
in GroBstddten — mit Verzogerungen bei der Asylantragstellung konfrontiert sind. Dies ist auf die hohe Zahl
der Asylantrige und den Personalmangel zuriickzufiihren. In der Praxis kann es vorkommen, dass die
formliche Registrierung eines Asylantrags erst Wochen oder Monate nach AuBerung des Asylwunsches
erfolgt. Diese Verzogerung fiihrt zu Schwierigkeiten fiir Asylbewerber, da sie in der Zwischenzeit
moglicherweise keinen Zugang zum Aufnahmesystem und zum nationalen Gesundheitssystem haben — mit

Ausnahme der medizinischen Notversorgung.

41 6.1.3. Die Klédger haben erklért, in Italien noch keinen Asylantrag gestellt zu haben. Im Falle einer
Uberstellung nach Italien und einer Aufnahme durch die italienischen Asylbehorden ist deshalb davon
auszugehen, dass es den Kldgern ermoglicht werden wiirde, einen Asylantrag zu stellen. In diesem Fall wiirden
die Kldger voraussichtlich in einer Zweitaufnahmeeinrichtung untergebracht werden und dort Unterkunft,
Verpflegung und Gesundheitsversorgung erhalten. Mit einer Unterbringung in einer staatlichen Aufnahme-
einrichtung ist umso mehr zu rechnen, da die Kldger nach italienischem Recht als alleinerziehende Frau mit
einem minderjdhrigen Kind und wegen ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen als vulnerable Personen

gelten. Hinzu tritt der Umstand, dass die Uberstellung gemiB Art. 46 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EU) Nr.



2024/1351 nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten erfolgt, sobald dies praktisch moglich ist. Da die
Uberstellung der Kliger deshalb zwischen den italienischen und deutschen Asylbehérden vorab zu
koordinieren ist, werden der Status des Asylverfahrens der Kldger und deren Vulnerabilitét den italienischen
Stellen bei einer Aufnahme bekannt sein. Mit einer Verzogerung der Asylantragstellung und der Unter-
bringung der Klédger ist deshalb nicht zu rechnen. Gleiches gilt fiir den Zugang zur Gesundheitsversorgung.
Die Kliager werden voraussichtlich eine ihren physischen und psychischen Erkrankungen geniigende
Behandlung erhalten. Fiir die Kldger ist die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung

im Sinne des Art. 4 GRC in Italien deshalb nicht zu befurchten.

42 6.2. Es muss fiir diese Entscheidung nicht geklédrt werden, ob sich der in Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2
Buchst. b Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 geregelte PriifungsmaBstab ausschlieBlich auf die in Art. 43 Abs.
1 Unterabs. 2 Buchst. a und ¢ dieser Verordnung geregelten Griinde bezieht und lediglich bestimmt, dass die
Bewertung dieser Griinde auch anhand der Umstinde zu erfolgen hat, die nach dem Erlass der
Uberstellungsentscheidung eingetreten sind. Fiir ein solches Verstéindnis konnte der Erwéigungsgrund 62 zur
Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 sprechen. Danach sollten, um den wirksamen Schutz der Grundrechte der
Antragsteller auf Achtung des Privat- und Familienlebens, die Rechte des Kindes und den Schutz vor
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung aufgrund einer Uberstellung zu gewihrleisten, die
Antragsteller das Recht auf einen wirksamen, auf diese Rechte beschrinkten Rechtsbehelf haben, der
insbesondere mit Art. 47 GRC und der einschldgigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen

Union im Einklang steht.

43 Offenbleiben kann auch, ob wegen des systematischen Zusammenhangs der in Art. 43 Abs. 1
Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 genannten Fallgruppen eine Beschriankung der Priifung von Art.
43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 auf Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a und
¢ Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 vergleichbare grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen geboten ist.

44 Auch wenn man annimmt, dass Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b Verordnung (EU) Nr.
2024/1351 jedenfalls die Fille erfasst, in denen nach dem Erlass der Uberstellungsentscheidung gemif Art.
37 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 ein Ubergang der Zustéindigkeit nach Ablauf
der Uberstellungsfrist geméB Art. 46 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 eingetreten ist oder
in denen ein Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts durch den ersuchenden Mitgliedstaat besteht (so

Miinch/Wittmann, InfAusIR 2025, 347 <349>), liegt ein solcher Fall hier nicht vor.
45 6.2.1. Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht dazu verpflichtet, gemd Art. 35 Abs. 1

Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 eine Entscheidung zum Selbsteintritt zu treffen und damit einen Ubergang
der Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens der Kldger herbeizufiihren.
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46 Die Entscheidung, sich aufgrund politischer, humanitérer oder praktischer Erwédgungen zur Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz bereitzuerkléren, ist dem Ermessen der Mitgliedstaaten iiberlassen,
wobei die Ausiibung dieser Befugnis im Ubrigen an keine besondere Bedingung gekniipft ist. Es ist Sache des
betreffenden Mitgliedstaats, die Umstidnde zu bestimmen, unter denen er von der Befugnis, die durch Art. 35
Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 eingerdumt wird, Gebrauch machen mdchte, und zu beschlief3en,
einen Antrag auf internationalen Schutz, fiir den er nach den in der Verordnung festgelegten Kriterien nicht
zustindig ist, selbst zu priifen (EuGH, Urteil vom 16. Februar 2023 — C-745/21 — BeckRS 2023, 1893 Rn. 50
zu Art. 17 Verordnung (EU) 604/2013).

47 Derartige Umstéinde ergeben sich nicht schon daraus, dass eine Uberstellung aufgrund einer
Weigerung des zustindigen Mitgliedstaates voraussichtlich innerhalb der Uberstellungsfrist nicht moglich sein
wird, da der Ablauf der Uberstellungsfrist dann ohnehin zu einem Ubergang der Zustindigkeit auf die
Bundesrepublik flihren wiirde (OVG Miinster, Urteil vom 9. Mai 2025 — 11 A 1756/24.A — juris Rn. 82 ff. zu
Art. 17 Verordnung (EU) 604/2013).

48 6.2.2. Fiir einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor dem 12. Juni 2026 registriert wird,
erfolgt die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats gemal3 Art. 84 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351
nach den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 604/2013. Aus diesen Kriterien ergibt sich, dass filir die
Durchfithrung der Asylverfahren der Kldger nicht die Bundesrepublik Deutschland, sondern weiterhin die

Italienische Republik zustidndig ist.

49 Die Zusténdigkeit der Italienischen Republik ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 Buchst. a i. V. m. Art.
13 Abs. 1 Satz 1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013. Aufgrund des Eurodac-Treffers vom 14. April 2021 steht
fest, dass die Kléger aus dem Drittstaat Tunesien kommend illegal die italienische Seegrenze iiberschritten
haben. Die Kldger wurden am 10. November 2020 in Lampedusa aufgegriffen. Das Bundesamt hat innerhalb
der Frist des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ein Aufnahmegesuch an die
italienischen Behorden gerichtet. Der Umstand, dass die italienischen Behorden auf dieses Gesuch nicht
geantwortet haben, hat geméaB Art. 22 Abs. 7 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Folge, dass nach Ablauf der
Frist von zwei Monaten aus Art. 22 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 davon auszugehen ist, dass dem

Aufnahmegesuch stattgegeben wird.

50 Diese Zusténdigkeit ist nicht gemaB Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 entfallen.
Das in der Norm angeordnete Erloschen der Zusténdigkeit des Ersteinreisestaats tritt unter Beriicksichtigung
von Art. 7 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 nicht ein, wenn wie hier vor Ablauf der zw6lf Monate ein
Asylantrag gestellt wird (BVerwG, Beschluss vom 19. Mai 2021 — 1 B 11.21 — juris Rn. 8).

11



51 Die Zustiandigkeit ist auch nicht gemi3 Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013
nach Erlass der Uberstellungsentscheidung auf die Bundesrepublik Deutschland iibergegangen. Nach dieser
Vorschrift erfolgt die Uberstellung des Antragstellers aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustéindigen
Mitgliedstaat geméfl den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach
Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch mdglich ist und spétestens innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der
endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemiB Art. 27 Abs. 3
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 aufschiebende Wirkung hat. GemiB3 Art. 29 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr.
604/2013 ist der zustidndige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederautnahme der betreffenden
Person verpflichtet und die Zustéindigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat iiber, wenn die Uberstellung
nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Die Uberstellungsfrist ist vorliegend noch
nicht abgelaufen. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Uberstellungs-
entscheidung des Bundesamts durch das Verwaltungsgericht hat zu einer Unterbrechung der Uberstellungsfrist
gefiihrt (BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 — 1 C 15.15 — juris Rn. 11; OVG Hamburg, Beschluss vom 22.
Juli 2024 — 5 Bf 87/24.AZ — juris Rn. 25 ff.). Wenn ein Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidung
gemif § 27 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 aufschiebende Wirkung hat, beginnt die Uberstellungsfrist
ab dem Zeitpunkt der abschliefenden Entscheidung iiber diesen Rechtsbehelf zu laufen, so dass die Durch-
fiihrung der Uberstellungsentscheidung spitestens sechs Monate nach der abschlieBenden Entscheidung iiber

den Rechtsbehelf erfolgen muss (EuGH, Urteil vom 5. Mérz 2026 — C-458/24 — BeckRS 2026, 2861 Rn. 65).

52 Durch das Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 hat sich die Rechtslage insoweit nicht
gedindert. Der Vollzug der Uberstellungsentscheidung ist gemiB Art. 43 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr.
2024/1351 ausgesetzt worden. Die Uberstellung aus dem iiberstellenden Mitgliedstaat in den zustéindigen
Mitgliedstaat erfolgt innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der endgiiltigen Entscheidung iiber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung einer Uberstellungsentscheidung mit aufschiebender Wirkung (Art. 46
Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351).

53 6.3. Ein Fall von Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. ¢ Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 liegt
ebenfalls nicht vor. Es ist nicht zu erkennen, dass die Uberstellung der Kléger nach Italien gegen Art. 25 bis

28 und 34 Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 verstoBen wiirde.

54 6.4. Soweit das innerstaatliche Recht des iiberstellenden Mitgliedsstaats in § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG als weitere Voraussetzung fiir den Erlass der Abschiebungsandrohung als Vollstreckungsvoraussetzung
bestimmt, dass die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung feststehen muss, liegt diese Voraussetzung zum
maligeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor. Der Abschiebung der Kldger stechen weder

Abschiebungsverbote noch Vollzugshindernisse entgegen.
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55 Die einseitige Aussetzung der Aufnahme und Wiederaufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen, durch Italien fiihrt zu keiner anderen Betrachtung. Die entsprechenden Erkldrungen der
italienischen Behorden sind dem Uberstellungsverfahren zuzuordnen. Nach Art. 46 Abs. 1 Unterabs. 1
Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 erfolgt die Uberstellung in Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten,
sobald dies praktisch moglich ist. Allein der Umstand, dass eine solche Koordination ggf. nicht zu einer
Uberstellung fiihrt, fiihrt nicht dazu, dass die Uberstellung im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung
(EU) Nr. 2024/1351 und § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG als praktisch nicht mdglich anzusehen ist (vgl. zu Art. 29
Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 OVG Miinster, Urteil vom 9. Mai 2025 - 11 A 1756/24.A —
juris Rn. 103 im Anschluss an OVG Schleswig, Urteil vom 25. Januar 2024 — 4 LB 3/23 — juris Rn. 122 f.).

56 Unabhingig davon ist davon auszugehen, dass die Verweigerung der Ubernahme durch Italien im
Zuge des Inkrafttretens der Reform des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems am 12. Juni 2026 enden
wird. Die Mitgliedstaaten haben sich im Rat am 8. Dezember 2025 auf den Solidarititspool fiir das Jahr 2026
verstindigt. Gleichzeitig wurde vereinbart, dass das Zustdndigkeitsbestimmungsverfahren nach der
Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 zwischen Deutschland und Italien wieder vollstdndig implementiert wird
(Antwort der Bundesregierung vom 22. Dezember 2025, BT-Drs. 21/3438 S. 29; Bundesministerium des

Innern, 11.12.2025, Europédisches Migrations-Momentum).

57 Es gibt keinen hinreichenden Grund, derzeit an der Einhaltung dieser Vereinbarung durch die
italienischen Behorden zu zweifeln. Im Kontext des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems, das auf dem
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens beruht, muss die Vermutung gelten, dass die Behandlung der
Antragsteller in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der GRC, dem Abkommen
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der EMRK steht. Jeder Mitgliedstaat, hat deshalb — abgesehen von
aullergewohnlichen Umstdnden — davon auszugehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und
insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten (EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 — C-163/17 —
BeckRS 2019, 3600 Rn. 81 f.). Die Annahme, dass Italien trotz dieser Ankiindigung das Unionsrecht weiterhin

nicht vollziehen wird, wiirde gegen diesen Grundsatz verstof3en.

58 7. Rechtsgrundlage des angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbots ist § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 Satz 2 bis 4, Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Gegen die Ermessensentscheidung des Bundesamts iiber die Linge
der Frist ist nichts zu erinnern. Die Orientierung der Frist an der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens

in Italien stellt eine sachgerechte Erwadgung dar.

59 8. Die auf die Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung von internationalem Schutz gerichteten
Hilfsantrage der Kldger sind nicht statthaft. Die Anfechtungsklage ist die allein statthafte Klageart, wenn das
Begehren auf Aufhebung einer Entscheidung iiber die Unzustidndigkeit Deutschlands fiir die Priifung eines
Asylantrags nach den unionsrechtlichen Regelungen im Streit steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober
2015 — 1 C 32.14 — BVerwGE 153, 162 Rn. 13 f.). Die Vorschrift des § 77 Abs. 8 AsylG betrifft Fille, in
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denen eine Unzuldssigkeitsentscheidung gemél § 29 AsylG ergangen ist und durch das Verwaltungsgericht
aufgehoben wird. Ein solcher Fall liegt nicht vor. Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht der zustiandige

Mitgliedsstaat fiir die Entscheidung iiber den Antrag der Kléger auf internationalen Schutz.

60 Der weitere Hilfsantrag der Klager, die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes
vom 15. Juli 2021 zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
zu verpflichten, ist dagegen zuléssig (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2017 — 1 C 10.17 — juris Rn. 11), aber
unbegriindet. Die Voraussetzungen fiir den geltend gemachten Anspruch liegen nach den obigen tatséchlichen

Feststellungen (siehe unter 6.1.) fiir den Zielstaat der Abschiebung nicht vor.

61 9. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83b AsylG. Die Entscheidung
iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO. Die
Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen der § 132 Abs. 2 VwGO, § 78 Abs. 8 AsylG nicht

vorliegen.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Greifswald, Gerichtsbescheid vom 16.05.2022, Az. 4 A 1299/21 HGW
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