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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache i T

——avaty

T - = - CoWDET L s

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwiite Vogt & Kollegen,
Lise-Meitner-StraRe 11, 74321 Bietigheim-Bissingen, ¢

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Stuttgart des Bundesamtes,
Referat 52 A,

Wolframstrale 62, 70191 Stuttgart, .,

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der F lichtlingseigenschatft, subsididrer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 15. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Brock als Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung vom 29. Juli
2026

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1, 3 und 4 des Bescheids des Bun-
desamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 09.12.2024 (Ge )
verpflichtet, dem Kléger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Kigger begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuer-
kennung subsididren Schutzes sowie weiter hilfsweise die Feststellung von Abschie-
bungsverboten.

Der im Jah; geborene Kiager ist afghanischer Staatsangehériger, Volkszugeht-
riger der Sadat und islamisch-schiitischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste eigenen
Angaben zufolge am in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
am einen Asylantrag.

In seiner in der Sprache Dari durchgefilhrten persénlichen Anhérung vor dem Bun-
desamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 17.08.2023 gab
der Kléger an, er habe sein Heimatland am Bl 2022 verlassen. Mit einem russi-
schen Touristenvisum sei er iiber Dubai nach Moskau geflogen, wo er sich zunachst
funf Monate aufgehalten habe. AnschlieBend sei er auf dem Landweg Uber Belarus
und Polen am 16.05.2023 nach Deutschland gelangt. Die Ausreise sei mit Hilfe eines
Schleusers organisiert worden. Finanziert habe er die Kosten fur die Ausreise in H6-
he von 9.500 USD durch den Verkauf von Goldschmuck seiner Mutter. Zudem habe
er auch eigene Ersparnisse gehabt. Den Rest habe er sich von seiner Schwester
geliehen. Er habe Afghanistan unter Vorlage seines eigenen Reisepasses verlassen.
Bei der Ausreise habe er keine Probleme gehabt; er habe zudem sein Aussehen
verindert. Das Risiko habe er in Kauf nehmen mussen. Den Reisepass habe er am
29.03.2022 beantragt. Es habe zwar Gefahr bestanden, er habe jedoch einen Aus-
weg gefunden. Mithilfe einer Person habe er sich seinen Reisepass ausstellen las-
sen. Ihm habe jemand dabei geholfen. Er habe einen Online-Antrag gestellt und Kon-
takt zu einer Person in der Behérde aufgenommen. Diese Person habe ihm geholfen.
Er sei dann fur nur zehn Minuten zu der Behérde gegangen und habe dort seine Fin-
gerabdriicke abgegeben. In der Folge habe er das Dokument erhalten. Bis zu seiner
Ausreise habe er in Kabul gelebt. Er sei dort sténdig zwischen zwei Orten — dem
Stadtgebiet I und dem Stadtgebiet [N - unterwegs gewe-
sen. In Dasht-e-Barchi habe er im Haus seiner Tante mitterlicherseits und in N
B i Haus seiner Tante véterlicherseits gelebt. Dort hatten auch noch die
Familien seiner Tanten gelebt. In seinem Heimatort Kabul, A sci er zuletzt
im Dezember 2021 gewesen. Seine Ehefrau habe sich damals bereits in Deutsch-
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land befunden. Sie sei ein paar Monate nach dem Sturz der Regierung evakuiert
worden und mit ihren Eltern und Briidern etwa im Dezember 2021 ausgereist. In [}
B (cbicn aktuell keine Familienangehérigen. Er habe dort mit seinem Bruder
gelebt. Dieser sei ein Militarstaatsanwalt gewesen und befinde sich momentan in
Tadschikistan. Seine Familie, Eltern und zwei Brider, lebe in Kunduz. Er habe ab
und zu Kontakt zu seiner Familie, wolle diese aber nicht in Gefahr bringen. Zuletzt
hatten sie vor 20 Tagen Kontakt gehabt. Er habe bereits zuvor mehrmals versucht
gehabt, Afghanistan zu verlassen. Am 30.10.2022 sei er zur Beantragung eines rus-
sischen Visums in den Iran gereist, dann aber am 09.11.2022 nach Afghanistan zu-
rickgekehrt. Er sei damals mit dem Pkw ein- und ausgereist und an der Grenze nur
kérperlich durchsucht worden. Die Taliban gaben nur Stempel; im Iran werde alles
registriert. Die Rickkehr nach Afghanistan sei wegen seiner Familie erfolgt. Er habe
seine Eltern sehen wollen. Vor der Ausreise sei das nicht méglich gewesen, da es
eine Explosion gegeben habe und die russische Botschaft geschlossen worden sei,
weshalb man in den Iran habe ausreisen missen, um ein russisches Visum zu bean-
tragen. Es sei fir ihn unméglich gewesen nach Kunduz zu gehen, da sein Leben in
Gefahr gewesen sei. Er hatte dort identifiziert werden kénnen und habe keine Zeit
daflr gehabt. Er habe das aufgrund von Zeitmangel nicht anders machen kénnen; er
habe friher keine Zeit gehabt, um seine Eltern zu besuchen, da er sein Visum
schnellstméglich habe beantragen mussen. Die Gefahr habe er in Kauf genommen.
Er habe seine Eltern sehen miissen. In seinem Heimatland habe er die Schule abge-
schlossen und anschiieRend an der Universitdt in Kunduz Wirtschaft studiert (Ba-
chelor-Abschiuss). Zuletzt habe er als T
_ im Innenministerium gearbeitet. Am 14.08.2021 sei sein letzter Ar-
beitstag gewesen. Er habe damals monatlich etwa 45.000 Afghani verdient; seine
wirtschaftliche Situation sei durchschnittlich gewesen. AnschlieBend habe er nicht
mehr gearbeitet und von der Unterstiitzung seiner Familie sowie von eigenen Er-
sparnissen gelebt. Wehrdienst habe er nicht geleistet. Der Klager legte seinen
Dienstausweis und seine Lizenz vor. Zu seinem Verfolgungsschicksal trug er vor, er
sei als Angestellter im Innenministerium tatig und dort fur die Berechnung des Ein-
kommens u.a. von lokalen Polizisten zusténdig gewesen. Es habe bei ihm eine Ljs-
te/Datenbank' von hochrangigen Generilen der Regierung gegeben, welche fur die
Bekdmpfung der Mitglieder des Haqqani-Netzwerkes und der Taliban zustandig ge-
wesen seien. Mithilfe dieser Datenbank habe er die Gehélter der Generile berech-
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nen und zur Auszahlung bringen kénnen. Deren Identitét sei aber geheim gehalten
worden. Drei Tage vor der Machtilbernahme der Taliban habe er diese Datenbank
auf Befehl seines Chefs geléscht. Wenn diese Datenbank in die Hande des Hagqani-
Netzwerkes geraten wére, hatten diese alle Generale getotet. Nach der Machtiber-
nahme der Taliban sei der Chef des Haqqani-Netzwerkes als Minister des Innern
angestellt worden. Die grote Gefahr habe fur ihn darin bestanden, dass das
Haqqani-Netzwerk auf der Suche nach dieser Datenbank gewesen sei. Er habe auch
die Gehilter der Nationalen Sicherheitskrafte berechnet. Das Innenministerium sei in
die Hande des Haqqgani-Netzwerkes gefallen. Sein zweiter Grund sei die Gefahr,
dass ihm wegen der Tatigkeit seines Bruders, ]
|
P Dic ersten vier Monate nach der Machtiber-
nahme der Taliban seien diese auf der Suche nach Waffen und Munition gewesen.
Anschliefend hatten sie alle Angestelite der friiheren Regierung aufgerufen, zur Ar-
beit zuriickzukehren. lhm sei auch mitgeteilt worden, dass er zurilick zur Arbeit gehen
solle. Dies sei aber nur ein Vorwand gewesen, um ihn zu verhaften. Einige seiner
Kollegen seien zur Arbeit zuriickgekehrt und von den Taliban verhaftet worden. Sie
seien auch gefragt worden, wo die Datenbank und andere geheime Dokumente sei-
en. Die festgenommenen Kollegen hétten gesagt, dass er fur die Datenbank zustan-
dig gewesen sei. Die Taliban hétten ihn dann wieder angerufen und ihn nach der Da-
tenbank gefragt. Sie hatten gesagt, dass er keine Angst haben solle und sie nur die
Datenbank haben wollten. In diesem Moment habe er verstanden, dass ihn seine
Arbeitskollegen verraten hatten. Bereits vor diesem Anruf habe er seine Wohnung
verlassen gehabt. Beim zweiten Anruf habe er geantwortet, dass seine Mutter krank
sei und er nicht zur Arbeit kommen koénne. Die Mitglieder des Hagqani-Netzwerkes
seien dann zu ihm nach Hause gekommen und hatten seine Wohnung in I
durchsucht. Die Person, die den Block bewacht habe, habe ihn dartber informiert.
Sie hatten auch nach ihm gesucht, seien mehrmails dorthin gekommen und hétten
auch den Wichter geschlagen, damit dieser seinen Aufenthaltsort preisgebe. Dieser
habe aber nicht gewusst, wo er damals gewesen sei. Das alles habe ihm Angst ge-
macht; sein Leben sei in Gefahr gewesen. Seither habe er sich die ganze Zeit ver-
stecken mussen. Er sei zwischen den Héausern seiner Tanten gependelt und habe
sich dort versteckt. AnschlieBend habe er entschieden, Afghanistan zu verlassen und
sich das Visum fir Russland besorgt. Dann sei er endgiiltig ausgereist. Sie seien
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eine religiose Minderheit. Zwei Monate nach dem Sturz der Regierung habe es eine
Explosion in ihrer Moschee gegeben. Hierbei seien 75 Personen gestorben. Es sei
bekannt, dass das Haqgani-Netzwerk alle Schiiten téten wolle. Auf weitere Fragen
gab der Kléger an, dass er den ersten Anruf der Taliban etwa vier Monate nach de-
ren Machtilbernahme erhalten habe: das genaue Datum falle ihm nicht ein. Zu die-
sem Zeitpunkt habe er sich bei seiner Tante aufgehalten. Die Wohnung in [}
- habe er Ende Dezember 2021 verlassen: er habe sein Zuhause nach dem ers-
ten Anruf verlassen und sich sténdig versteckt. Den zweiten Anruf habe er vielleicht
20 Tage nach dem ersten Anruf erhalten: das genaue Datum falle ihm nicht ein.
‘Dass die Taliban seine Wohnung durchsucht héatten, habe er durch die Person, die
den Block bewacht habe, erfahren. Diese Person habe ihn angerufen. Sein Bruder
sei bereits einen Monat vor der Machtiberahme der Taliban nach Tadschikistan
ausgereist. lhm (dem Klager) sei persénlich nichts vor der Ausreise zugestoRen. Er
habe aber sténdig in Angst gelebt, da er gewusst habe, dass sie nach ihm gesucht
hatten. Er habe die Datenbank geléscht gehabt; so etwas sei nicht zu vergeben. Er
habe den Taliban gesagt, dass er keine Ahnung beziglich der Datenbank habe. Sei-
ne Arbeitskollegen hatten ihn aber verraten und gesagt, dass er dafiir zusténdig ge-
wesen sei. Wenn er den Taliban gesagt hatte, dass er die Datenbank auf Befehi sei-
nes Chefs geloscht habe, hatten diese ihm nicht geglaubt; sie verstiinden das alles
nicht und seien Iignoranten. Auf die Frage, wie er sich trotzdem iiber viele Monate in
Afghanistan habe versteckt halten und zwischenzeitlich gar in den [ran habe ausrei-
sen und wieder nach Afghanistan habe zuriickkehren kénnen, filhrte der Kidger aus,
dass er durch Herat in den Iran gefahren sei. In Herat seien die Taliban und in Kabul
sei das Haqgani-Netzwerk an der Macht gewesen. Er habe zudem sein Aussehen
verdndert. So habe er einen Bart getragen und auf diese Weise Afghanistan verlas-
sen und auch dorthin zuriickkehren kénnen. Zudem habe er sich die ganze Zeit ver-
steckt. Auf weitere Fragen gab der Kiéger an, dass er nicht zu einem frijheren Zeit-
punkt ausgereist sei, da er noch keinen Pass gehabt habe und erst seinen Reise-
pass habe verldangern miissen. Die Riickkehr nach Afghanistan sei erfoigt, weil er
seine Eltern noch ein letztes Mal habe besuchen wollen. Das Treffen habe nicht in
Kunduz, sondern in Kabul stattgefunden. Er habe damals seine Eltern kontaktiert und
sich aus Sicherheitsgriinden mit diesen in Kabul getroffen. Er sei zu keinem Zeit-
punkt gezielt im Haus seiner Eltern oder in den H&usern seiner Tanten von den Tali-
ban gesucht worden; diese héatten ihn nicht ausfindig machen kénnen. Er sei persén-
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lich nicht direkt, aber indirekt von den Taliban bedroht worden. Auf die Frage, ob er
dariiber nachgedacht habe, den Ort innerhalb Afghanistans zu wechseln, gab der
Klager an, dass er in einer anderen Provinz keine Verwandtschaft habe. Seine eige-
nen Ersparnisse wiirden nicht ewig genugen, um alleine woanders zu leben. Zudem
wiirden ihn die Taliban sicherlich ausfindig machen. Diese héatten sich von Tag zu
Tag besser strukturiert. Dieser Gefahr habe er sich nicht aussetzen konnen. Auf die
Frage, ob ihm vor der Ausreise im Zusammenhang mit seiner Religionszugehdrigkeit
etwas zugestoRen sei, gab der Klager an, dass ihre Moschee zerstoért worden sei
und hierbei viele Personen verstorben seien. Eines Tages wiirde ihm das auch pas-
sieren konnen. Ihm personlich sei aber nichts zugestoRen. Auf weitere Fragen zu
seiner Heirat gab der Klager an, dass er sich an das genaue Datum der Hochzeit
nicht erinnere. Es sei aber ein paar — zwei bis sechs — Monate vor der Machtiber-
nahme der Taliban gewesen. Wegen seiner Probleme kénne er sich nicht mehr an
bestimmte Daten erinnern. Er habe in Afghanistan nicht mit seiner Ehefrau zusam-
mengelebt, da die Heiratszeremonie noch ausgestanden habe. Erst nach dieser dur-
fe man zusammenwohnen. Nach ihren Sitten und Brauchen gebe es insgesamt zwei
Zeremonien. Die erste Zeremonie habe bei ihnen stattgefunden. Aufgrund von
Geldmangel hatten sie sich aber die zweite Zeremonie noch nicht leisten kénnen. Sie
seien religiés verheiratet gewesen, hatten aber noch nicht offiziell zusammenleben
dirfen, da die zweite Heiratszeremonie noch nicht stattgefunden habe. Kinder habe
er nicht. Auf die Frage, weshalb er nicht im Rahmen der Evakuierungsaktionen aus-
gereist sei, trug der Klager vor, dass er dies versucht habe. Es habe jedoch eine Ex-
plosion gegeben. Zudem sei er von den auslandischen Regierungen nicht unterstutzt
worden. Er habe nicht gemeinsam mit seiner Ehefrau ausreisen konnen, da sie nur
bestimmte Personen evakuiert hatten. Der Vater seiner Ehefrau habe in Afghanistan
bei Independent Human Rights Commission gearbeitet. Dieser habe ihn als Famili-
enmitglied auf die Liste eingetragen. Er sei aber abgelehnt worden. Auf weitere Fra-
gen gab der Klager an, dass ihm aufgrund der Tatigkeit seines Bruders nichts in Af-
ghanistan zugestoRen sei. Er habe sich diesbezuglich aber Sorgen gemacht. Im Fall
einer Riickkehr habe er Angst vor dem Tod. Die Taliban wirden ihn umbringen. Auf
die Frage, wie er trotzdem das Land mit eigenen Personaldokumenten auf dem Luft-
weg problemlos habe verlassen kénnen, gab der Klager an, dass das in Kabul ein
internationaler Flughafen sei, wo die Auslénder Uberall anwesend seien. Die Taliban
hatten in der Offentlichkeit keinen schiechten Eindruck hinterlassen wollen. Er habe
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auch nicht gesehen, dass jemand am Flughafen angehalten oder festgenommen
worden sei. Die Personen, die die Pédsse kontrolliert hatten, seien noch immer die
damals Angestellten der Regierung gewesen. Durch sein geédndertes Aussehen habe
er durch die Sicherheitskontrollen durchgehen kénnen. Auf weitere Fragen gab der
Klager an, dass er in seinem Heimatland noch nicht vor Gericht gestanden habe,
nicht bestraft bzw. verurteilt worden sei, sich in Afghanistan auch nicht politisch beté-
tigt und keine Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Stellen gehabt ha-
be. Er sei ein ausgebildeter Mensch und habe studiert. Sein Ziel sei gewesen, sei-
nem Heimatland zu dienen. Er habe hohe Arbeitsleistungen erbracht und nicht gegen
die Regeln verstoRen. Dann sei das alles passiert und er sei deswegen nach
Deutschland gekommen, wo er sich weiterbilden und nun diesem Land dienen wolle.
Als schutzwiirdige Belange in Deutschland machte der Klager seine Ehefrau, die
ber einen Aufenthaltstitel verfige, sowie seine Schwester, seinen Bruder, zwei On-
kel und eine Tante geltend. Ausweislich eines im Anhérungsprotokoll enthaltenen
Vermerks legte der Kldger im Rahmen der Anhdrung mehrere Fotos vor, die ihn in
seinem Biiro im Ministerium zeigen sollen. Zudem legte er laut des Vermerks ver-
schiedene Dokumente vor, die bestitigen sollen, dass er bei dem Ministerium gear-
beitet habe. In der Behérdenakte befindet sich insoweit ein in die deutsche Sprache
Ubersetztes Dokument mit der Uberschrift ~Abgekirztes Formular von Mitarbeitern im
offentlichen Dienst zur Vervolistandigung fiir die Beférderung fir die neue Posten®
unter dem Datum ,23.01.1400 (12.04.2021)“. Hierin wird der Anstellungsbeginn auf
den ,19.8.1398" datiert und als vorherige Behérde das ,Innenministerium® genannt.
Unter der Rubrik ,Zusammengefasste Aufgaben der vorherigen Stelle* heift es:
-vom 19.08.1938 Fiir den Posten, RangS, Gehaltberechnung vom I .1399 in der
— Die Beschaftigungsdauer wird — zum Zeitpunkt des Datums des
Dokuments (12.04.2021) — mit ,1 Jahr 5 Monate und M Tage" angegeben. Ausweis-
lich einer in der Behérdenakte befindlichen Heiratsbescheinigung erfolgte die Ehe-

schlieBung zwischen dem Kiager und Frau | am Bl02.2021 in Kabul,

Mit streitgegenstindlichem Bescheid vom 09.12.2024 — zur Post gegeben am
12.12.2024 - lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft (Ziff. 1), den Antrag auf Asylanerkennung (Ziff. 2) sowie den Antrag auf
subsididren Schutz (Ziff. 3) ab und stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4).
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Hiergegen hat der Kisger am 18.12.2024 die vorliegende Klage zum Verwaltungsge-
richt Stuttgart erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, es sei offensichtlich, dass er
jedenfalls seit der Machtibernahme der Taliban im August 2021 im Fall einer Ruck-
kehr nach Afghanistan aufgrund seiner beruflichen Tétigkeit und der exponierten
Stellung seiner Familie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch die
Taliban bis hin zu dem Tod zu befiirchten habe. Angesichts seiner Tatigkeit zunéchst
fur das afghanische Innenministerium und seiner Betétigung im Zusammenhang mit
hochrangigen Generilen handele es sich in seinem Fall um eine an eine oppositio-
nelle politische Uberzeugung ankniipfende fliichtlingsschutzrelevante Verfolgungs-
handlung. Er habe glaubhaft dargestellt, wie er in einer fir die Taliban jederzeit er-
kennbaren Funktion gegen diese gekdmpft habe. Durch seine Tatigkeiten sei er ver-
mutlich bereits vor der Machtiibernahme in den Fokus der Taliban geraten. Ihm dro-
he mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
durch die Taliban. Gefahrerhhend komme hinzu, dass er als schiitischer Sadat —
einer ethnischen Untergruppe der Hazara — Angehdriger einer besonderen Risiko-
gruppe sei und daher bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer anknipfend an sei-
ne Religionszugehérigkeit fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein
werde. Er werde landesweit durch die marodierenden Kréfte des ISKP bedroht sein
und durch die herrschenden Taliban keinen Schutz erwarten kénnen. Aufgrund sei-
ner Téatigkeit im Innenministerium, insbesondere der Tatsache, dass er die Daten-
banken iiber die Gehalter von Generalen geléscht habe, und wegen seiner Religi-
onszugehdrigkeit misse er bei einer Riickkehr nach Afghanistan mit flichtlings-
schutzrelevanten Verfolgungshandlungen rechnen. Weiter sei gefahrerhéhend zu
beachten, dass sein Bruder als [ titio gewesen sei und I
I bearbeitet habe. Aufgrund seiner beruflichen Téatigkeit
habe er noch ber ausreichend Kontakte verfigt, so dass fiir ihn die Méoglichkeit be-
standen habe, zunéchst online einen Passantrag zu stellen und durch eine ihm be-
kannte Person den Reisepass ausgestellt zu bekommen. Gerade in Afghanistan ha-
be er durch seine bestehenden Verbindungen unter Umgehung einer Kontrolle durch
die Taliban einen Pass erhalten und mit dem vorhandenen Visum nach Russland
ausreisen konnen. Entgegen der Ansicht der Beklagten stelle dies keinen Grund dar,
eine Verfolgung in Afghanistan zu verneinen. Der Klager hat als Anlage zu seiner
weiteren Klagebegriindung eine Kopie eines Dokuments vorgelegt, bei welchem es
sich um den Dienstausweis seines Bruders handeln soll (vgl. im Einzelnen: Schrifts-
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atze der Prozessbevoliméchtigten des Kldgers vom 20.01.2025 und vom
04.07.2026).

Der Klager beantragt,

Ziffern 1, 3 und 4 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom 09.12.2024 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten,
ihm subsididren Schutz zuzuerkennen sowie weiter hilfsweise die Beklagte zu
verpflichten, festzustellen, dass fur ihn ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 oder 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegt.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 29.04.2026 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter
als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 29.07.2026 ist der Kléger unter
Hinzuziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Dari informatorisch angehort
worden. Hinsichtlich seiner hier gemachten Angaben wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Die in der Erkenntnismittelliste Afghanistan (3. Quartal 2026 — Stand: 30.06.2026)
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg verzeichneten Erkenntnismittel
sind zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verfahrensakte der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsyIG) konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der
Beklagten verhandeln und entscheiden, da sie ordnungsgemdR geladen und in der
Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

. Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Klager hat zum maRgeblichen Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 HS 1 AsylG) einen Anspruch
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Der ablehnende Bescheid des Bundes-
amtes vom 09.12.2024 ist im angefochtenen Umfang (d.h. mit Ausnahme der Zif-
fer 2) rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1,
Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft richtet sich nach der Verordnung (EV)
2024/1347 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Per-
sonen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fluchtlinge oder fiir Personen mit Anspruch auf subsidiéren Schutz und fiir den Inhalt
des gewahrten Schutzes, zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Ra-
tes (ABI. L 1347 vom 22.5.2024, S. 1), zuletzt berichtigt am 13. Januar 2026 (ABI. L
2026/90016) — ,Statusverordnung” (,StatusVO"). Diese Verordnung findet nicht nur
auf alle ab dem 12.06.2026 eingereichten Asylantrage, sondern auch auf die zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Asylverfahren  Anwendung
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, EuGH-Vorlage vom 11.02.2026 — A 12 S 1014/24 —
juris, Leitsatz 2 sowie Rn. 32, so auch: VG GieRen, Urteil vom 24.06.2026 — 1 K
531/25.GI.A — juris, Leitsatz 2 sowie Rn. 21 f.).

1. Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatft.

GemaR Art. 13 StatusVO erkennt die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehdrigen
oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen der Kapitel Il (Art. 4 bis 8) und ill
(Art. 9 bis 12) der Statusverordnung erfullt, die Fluchtlingseigenschaft zu. ,Flichtling”
ist gemaR Art. 3 Nr. 5 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrin-
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deten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will, oder ein Staatenloser, der sich aus denselben vorgenannten Griinden
aullerhalb des Landes seines vorherigen gewéhnlichen Aufenthalts befindet und
nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkeh-
ren will, und auf den Art. 12 StatusVO keine Anwendung findet.

Die Verfolgung muss von einem in Art. 6 StatusVO benannten staatlichen, teilstaatli-
chen oder nichtstaatlichen Akteur ausgehen. Dabei geniigt nach Art. 10 Abs. 2 Sta-
tusVO die Zuschreibung eines Merkmals durch den Verfolger. Die Asylbehérde kann
hierbei verniinftigerweise nicht erwarten, dass er sich anpasst oder sein Verhalten,
seine Uberzeugungen oder seine Identitat verandert oder von bestimmten Praktiken
absieht, um die Gefahr einer Verfolgung in seinem Herkunftsland zu vermeiden,
wenn dieses Verhalten, diese Uberzeugungen oder diese Praktiken untrennbar mit
seiner Identitit verbunden sind (Art. 10 Abs. 3 StatusVO).

Als Verfolgung gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Men-
schenrechte darstellen (Art. 9 Abs. 1 Nr. 1 StatusVO), oder die durch Kumulierung zu
einer dhnlichen Betroffenheit fihren (Art. 9 Abs. 1 Nr. 2 StatusVO).

Zwischen den Verfolgungsgriinden und den Verfolgungshandiungen (oder dem Feh-
len von Schutz vor solchen Handlungen) muss ein Zusammenhang bestehen. Die
MaRnahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr Betroffenen gerade in Anknip-
fung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu treffen.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des
Auslédnders gegebenen Umsténde in Anbetracht der individuellen Lage tatsachlich,
d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dies setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein gréReres Gewicht besitzen und
deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Diese
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Wirdigung ist auf der Grundlage einer ,qualifizierenden” Betrachtungsweise im
Sinne einer Gewichtung und Abwé&gung aller festgestellten Umsténde und ihrer
Bedeutung vorzunehmen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumsténde
bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20.02.2013 — 10 C 23.12 — BVerwGE 146, 67 — juris, Rn. 32; Beschluss vom
11.12.2019 — 1 B 79/19 — juris, Rn. 15).

Hinsichtlich des maRgeblichen Lebenssachverhalts muss Uberzeugungsgewissheit
des Gerichts bestehen (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es obliegt dem Asylsuchenden
im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Art. 4 Abs. 1, 2 StatusVO, § 86 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 VWGO sowie §§ 15, 25 Abs. 1 AsyIG, die Griinde firr seinen Asylantrag
vorzutragen. Der Betroffene tragt die materielle Beweislast (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.07.2019 — 1 C 37.18 — juris, Rn. 22 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
04.05.2021 — A 4 S 468/21 — juris, Rn. 24). Dazu hat er unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei
verstandiger Wiirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat eine Verfolgung oder
ein ernsthafter Schaden droht. Hierzu gehort, dass er zu den in seine Sphare
fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine
Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch luckenlos zu tragen
(BVerwG, Beschiuss vom 19.10.2001 — 1 B 24.01 — juris, Rn. 5; Urteile vom
24.03.1987 — 9 C 321.85 — juris, Rn. 9 und vom 22.03.1983 — 9 C 68.81 — juris,
Rn.5). Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mussen u.a.
Persénlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslénders berlicksichtigt
werden. An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehit es dabei in der
Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben
macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine
Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis
entsprechender vergleichbarer Geschehensabldufe unglaubhaft erscheinen, sowie
auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Lauf des Asylverfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als mafgeblich
bezeichnet, ohne verniinftige Erkldrung erst sehr spét in das Verfahren einfihrt
(BVerfG, Beschiuss vom 29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 —;, BVerwG, Urteil vom
30.10.1990 — 9 C 72/89 — und Beschluss vom 21.07.1989 — 9 B 239/89 - jeweils
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juris). Wegen der fiir das Asylverfahren typischen Beweisnot genigt in tatsachlich
zweifelhaften Fallen ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit,
der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn diese nicht véllig auszuschlieRen sind.
In der Regel genigt die Glaubhaftmachung, wobei dem Sachvortrag des Klagers
erhShte Bedeutung zukommt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.01.2018
—A 11 .8 241/17 - juris, Rn. 50-59).

Geographischer Ankniipfungspunkt fir die Geféhrdungsprognose ist grundsétzlich
zunachst die Herkunftsregion des Betroffenen, also die Region, in der der Betroffene
vor seiner Ausreise seinen Lebensmittelpunkt hatte (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 03.11.2017 - A 11 S 1704/17 —juris, Rn. 97 ff.).

Kommt das Gericht zur Uberzeugung, dass bereits vor der Ausreise eine Verfolgung
oder eine ernsthafte Schadigung erfolgte oder unmittelbar bevorstand (Vorverfolgung
bzw. Vorgefahrdung), besteht nach Art. 4 Abs. 4 der StatusVO eine tatsachliche
Vermutung dafiir, dass dem Betroffenen bei seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat
erneut eine gleichartige (vgl. Wittmann, in: BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, 18. Ed. Stand: 15.01.2024, § 3 AsylG, Rn. 32) Verfolgung oder
Schéadigung droht. Die Vermutung kann widerlegt werden, wenn stichhaltige Griinde
gegen eine emeute Verfolgung sprechen, die in einem inneren Zusammenhang mit
der vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden Verfolgung stiinden
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.11.2011 — 10 B 32.11 — juris, Rn. 7 und vom
17.09.2019 — 1 B 43.19 - juris, Rn.7 f.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
27.08.2014 — A 11 S 1128/14 — juris, Rn. 34, Urteil vom 15.02.2012 — A 3 S 1876/09
— juris, Rn. 30 ff. und Urteil vom 04.05.2021 ~A 4 S 468/21 — juris, Rn. 23).

Daran gemessen liegen im Fall des Klagers die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft vor.

Zwar ist von einer fliichtlingsschutzrelevanten Verfolgung des Kidgers nicht schon
generell wegen dessen Titigkeit im afghanischen Innenministerium auszugehen.
Denn bei der Einschédtzung, welche Gefahren ehemaligen Regierungsmitarbeitern
und Sicherheitskréften in Afghanistan drohen, ist zwischen friheren Mitgliedern der
ANDSF, der ALP sowie der Regierung nahestehenden Milizen einerseits und
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sonstigen Mitarbeitern der Regierung andererseits zu unterscheiden. Da weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich ist, dass der Klager dem Militér, der Nationalen
Polizei, dem Geheimdienst, der Afghan Local Police oder einer Pro-Regierungs-Miliz
angehort hat, ist er als Mitarbeiter des afghanischen Innenministeriums der
Risikogruppe der sonstigen mit der ehemaligen Regierung verbundenen Personen
zuzuordnen. Ob Personen dieser Risikogruppe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
fluchtlingsschutzrelevante Verfolgung droht, ist individuell unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls zu ermittein. Malgebliche Faktoren hierbei sind u.a.
die Art, Dauer und Bedeutung der ausgeibten Tatigkeit, die Institution, bei welcher
der Schutzsuchende beschéttigt war, die Region, in welcher die Tatigkeit ausgeiibt
worden ist, und die Existenz personlicher Feindschaften (vgl. im Einzelnen im
Rahmen der Prifung der Zuerkennung subsididren Schutzes: VGH Baden-
Wiarttemberg, Urteil vom 21.06.2023 - A 11 S 1695/22 — juris, Leitséatze 1 bis 4 sowie
Rn. 89).

Zur Uberzeugung des Gerichts liegen im konkreten Einzelfall des Klégers solche be-
sonderen, individuell gefahrerhhenden Faktoren vor, die es beachtlich wahrschein-
lich erscheinen lassen, dass ihm im Fall seiner Ruickkehr nach Afghanistan flicht-
lingsschutzrelevante Verfolgung in Form physischer Gewalt aufgrund unterstellter
missbilligter politischer Uberzeugung durch die — nunmehr Staatsmacht ausiibende
(vgl. VG Kassel, Urteil vom 30.01.2023 — 7 K 4212/17.KS.A — juris, Rn. 27) — Grup-
pierung der Taliban droht.

Das Gericht hat keinen Anlass daran zu zweifeln, dass der Klager tatsachlich unter
der ehemaligen Regierung im 6ffentlichen Dienst beschéftigt und im Rahmen dessen
im Zeitraum von 2019 bis zur Machtiibernahme durch die Taliban im August 2021 im
afghanischen Innenministerium tatig gewesen ist. Ebenso hat sich das Gericht davon
berzeugen kénnen, dass der Kiager dort vor allem fur die NN
I B (o«:le Polizisten sowie hochrangige
Militars zustandig gewesen ist, er im Rahmen dieses Aufgabenbereichs Zugriff auf
sensible personliche Daten der genannten I ochabt und er diese
Datensatze letztlich unmittelbar vor der Machtiibernahme der Taliban auf Anweisung
seines Vorgesetzten geléscht hat. Dies haben die Taliban nach der Machtiibernahme
uber frihere — in den Dienst zuriickgekehrte — Kollegen des Klagers in Erfahrung
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bringen kénnen, weshalb der Klager schlieBlich in ihr Blickfeld geraten ist. So hat der
Klager bereits bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt von dieser Tétigkeit berichtet
und die vorgenannten Umstidnde im Einzelnen geschildert. Auch im Rahmen der
mundlichen Verhandlung hat der Kldger glaubhaft, im Wesentlichen widerspruchsfrei
und ohne Ubertreibungen, ausfithrlich sowie unter Wiedergabe von internem Detail-
wissen zu der Tatigkeit im Innenministerium ausgefilhrt und hierbei sein bisheriges
Vorbringen vor dem Bundesamt in anschaulicher Weise vertieft. Zudem hat der Kla-
ger im Verwaltungsverfahren diverse Dokumente vorgelegt, die seinen Sachvortrag
zur ausgelbten Tatigkeit stitzen. Darlber hinaus hat der Klager in der miindlichen
Verhandlung auf die Vielzahl an Nachfragen des Gerichts hinreichend schlissig und
konstant antworten kénnen. Unter Beriicksichtigung des beschriebenen Tatigkeits-
feldes des Kldgers im afghanischen Innenministerium, der Dauer seiner Beschafti-
gung, seines innegehabten Verantwortungsbereichs und des Umstands, dass er auf-
grund dieser Tatigkeit fir die frihere Regierung bereits vor seiner Ausreise in den
Fokus der Taliban geraten ist, erscheint im vorliegenden Einzelfall eine fluchtlings-
schutzrelevante Verfolgungsgefahr bei einer Riickkehr des Kiagers nach Afghanistan
beachtlich wahrscheinlich, zumal die Verfolgungspraxis der Taliban inzwischen neue
technische Méglichkeiten umfasst (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendoku-
mentation Afghanistan, Stand: 07.11.2025, S. 50 ff.).

Diese Einschatzung wird auch weder durch die erfolgte Passbeschaffung des Kla-
gers noch durch dessen einmalige Ein- und Ausreise tber die afghanisch-iranische
Landgrenze oder dessen anschlieBende Ausreise iiber den internationalen Filugha-
fen in Kabul widerlegt. So hat der Klager auf eingehende Nachfragen des Gerichts
hierzu nachvollziehbar eingerdumt, dass zwar ein hohes Risiko bestanden habe und
er sich der stdndigen Gefahr bewusst gewesen sei. In plausibler und stets sachlicher
Weise hat der Kl&ger in diesem Zusammenhang weiter darlegen kénnen, dass die
Beschaffung des Passes nur mithilfe seiner damals noch bestehenden Kontakte zu
friheren Mitarbeitern, namentlich einem Herm 1., im Innenministerium mdglich gewe-
sen sei; dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Taliban zum damaligen
Zeitpunkt noch weitgehend unstrukturiert agiert habe. So sei er beispielsweise auch
bei seiner Ausreise in den Iran und der anschlieRenden Wiedereinreise nach Afgha-
nistan Ober die Landgrenze von afghanischer Seite lediglich einer oberflachlichen
kérperlichen Durchsuchung unterzogen worden, wéhrend die iranischen Kontrollen
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deutlich intensiver durchgefiihrt worden seien. In diesem Zusammenhang hat der
Klager beispielsweise unverfalscht und sehr authentisch geschildert, dass dies ,ja
eben der eigentliche Witz* gewesen sei, und dass die Taliban das dort an der Grenze
,alles nicht so ernst genommen* hétten. Die Ein- und Ausreisekontrollen am interna-
tionalen Flughafen in Kabul seien zum Zeitpunkt seiner Ausreise hingegen noch
durch bestehendes Personal der frilheren Regierung — und gerade nicht durch Tali-
ban-Mitglieder — durchgefiithrt worden, so dass eine Personenkontrolle durch die Ta-
liban dort nicht erfolgt sei. Dieses Vorbringen deckt sich zum einen mit seinen Anga-
ben bei der Anhérung vor dem Bundesamt, im Rahmen dessen der Kléager noch zu-
satzlich angemerkt hatte, dass er am Flughafen auch sonst niemanden gesehen héat-
te, der angehalten oder festgenommen worden wére. Gerade dies spricht nach Ein-
schatzung des Gerichts fur den Wahrheitsgehalt seiner Aussage. Denn damit hat
sich der Klager gerade nicht auf pauschal gehaltene Erklérungen oder ein fragwirdi-
ges ,glickliches Einzelfallschicksal‘ zuriickgezogen, sondemn vielmehr die bereits an
anderer Stelle thematisierte — zum damaligen Zeitpunkt eben weitgehend unstruktu-
rierte — Vorgehensweise der Taliban nachvoliziehbar aufgegriffen und in den Vorder-
grund seiner Schilderung geriickt. Zum anderen steht dieses Vorbringen zur damali-
gen Praxis der Taliban in Einklang mit den in das Verfahren eingefitlhrten Erkennt-
nismitteln (vgl. hierzu: BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Afghanis-
tan, Stand: 07.11.2025, S. 228).

Bei dieser Sachlage existiert fur den Klager auch weder ein tauglicher Schutzakteur
im Sinne des Art. 7 StatusVO noch eine interne Schutzalternative nach Art. 8 Sta-
tusVO (vgl. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Afghanis-
tan — Lagefortschreibung — vom 24.07.2025, Stand: Juli 2025, S. 28).

2. Da die Klage im Hauptantrag begriindet ist, bedarf es keiner Entscheidung mehr
uber die hilfsweise beantragte Zuerkennung des subsidiaren Schutzes und die weiter
hilfsweise begehrte Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist
gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VwGO genannten Rechtslehrer mit Beféhigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zZuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfillung ihrer éffentliichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart cder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

Brock






