1. Eine Abschiebung in den Irak verletzt nur in ganz besonderen Ausnahmefillen wegen der dortigen
schlechten humanitiren Verhéltnisse Art. 3 EMRK. Nicht jedem Riickkehrer droht eine von den
Umstdnden des Einzelfalls losgeldste Verletzung von Art. 3 EMRK. Es miissen individuell erschwe-
renden Umsténde vorliegen, die ein erhohtes Risiko einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
begriinden.

2. Einem einjéhrigen Kleinkind droht bei einer Unterbringung in einem Fliichtlingslager im Irak die
Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK.

(Amtliche Leitsétze)
27K 7411/25.A
Verwaltungsgericht Koln
Urteil vom 03.08.2026
Tenor:

Soweit die Kldgerin die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 3.9.2025 verpflichtet, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Iraks vorliegt.

Die Beklagte trigt 2/5 und die Kldgerin 3/5 der Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglidubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die im Jahr 2025 im Bundesgebiet geborene Klédgerin ist irakische Staatsangehorige jesidischer
Religionszugehorigkeit. Thre Eltern stellten fiir ihn im August 2025 einen Asylantrag vor dem Bundesamt

fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt).

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 3.9.2025 die Antrdge der Kldgerin auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1), Anerkennung als Asylberechtigter (Nr. 2), Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus (Nr. 3) ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG nicht vorldgen (Nr. 4). Der Klagerin wurde die Abschiebung in den Irak angedroht (Nr. 5). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung

befristet (Nr. 6).



Die Kligerin hat dagegen Klage erhoben. Die urspriinglich mit dem Hauptantrag auf die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Klage hat die Kldgerin nachtraglich auf die Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG beschréankt. Sie verweist

auf den Vortrag ihrer Eltern in deren Asylverfahren.

Die Klagerin beantragt schriftsétzlich sinngemalf,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 3.9.2025 zu verpflichten, festzustellen,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich auf die Begriindung des angegriffenen Bescheids.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen

Verwaltungsvorgiange verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter entscheidet im Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung, § 101 Abs.
2 VwGO. Das Verfahren ist einzustellen, soweit die Kldgerin die Klage zuriickgenommen hat, § 92

Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Die danach noch anhidngige Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Kldgerin hat Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG. Die Abschiebungsandrohung und die Anordnung und Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots sind dementsprechend rechtswidrig. Der angegriffene Bescheid ist im angegriffenen

Umfang rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1, 5 VwGO.

Im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung richtet sich die Beurteilung der geltend
gemachten Anspriiche und des angegriffenen Bescheids nach der Verordnung (EU) 2024/1347, nach dem
Asylgesetz in der bis zum Ablauf des 11.6.2026 geltenden Fassung (im Folgenden: AsylG a. F.), soweit
dessen Regelungen nicht der Anwendungsvorrang der Verordnung (EU) 2024/1347 oder sonstigen
Unionsrechts entgegensteht, und im Ubrigen nach den jeweils maBgeblichen Vorschriften in ihrer jeweils
aktuellen Fassung (vgl. VG Koln, Urteil vom 13.7.2026 - 27 K 9706/25.A -, m.w.N., zur Veroffentlichung

in juris vorgesehen).



1. Die Kldgerin hat Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
AufenthG.

a) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslédnder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. In Betracht kommt insofern vor allem
eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Gemél Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher

oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Im Falle einer Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3
EMRK dann begriindet, wenn erhebliche Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Betroffene im Fall
der Abschiebung tatsidchlich Gefahr l4uft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
zu sei. Die tatsidchliche Gefahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung muss aufgrund aller
Umstdnde des Falles ernsthaft bestehen und darf nicht hypothetisch sein. Der Wahrscheinlichkeits-
malBstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebens-
sachverhalts die fiir eine Art. 3 EMRK-widrige Behandlung sprechenden Umstédnde ein grof3eres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine quali-
fizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umsténde

und ihrer Bedeutung anzulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2022 - 1 C 10.21 -, Rn. 13 £, juris).

In besonderen Ausnahmefillen konnen auch schlechte humanitidre Verhiltnisse im Zielstaat der
Abschiebung ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden. Es sind allerdings strengere
Mafstdbe anzulegen, sofern es an einem verantwortlichen (staatlichen) Akteur fehlt: Schlechte humani-
tare Bedingungen, die ganz oder in erster Linie auf Armut oder auf das Fehlen staatlicher Mittel zum
Umgang mit auf natiirlichen Umstéinden beruhenden Gegebenheiten zuriickzufiihren sind, konnen eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung nur in ganz au3ergewohnlichen Féllen ("very exceptional
cases") begriinden, in denen humanitidre Griinde zwingend ("compelling") gegen eine Abschiebung
sprechen. In einem solchen Fall kann ein Versto3 gegen Art. 3 EMRK ausnahmsweise etwa dann
vorliegen, wenn die Abschiebung, wenngleich nicht unmittelbar zum Tod des Betroffenen, so doch zu
einer ernsthaften, schnellen und irreversiblen Verschlechterung ("serious, rapid and irreversible decline")
seines Gesundheitszustands flihren wiirde, die ein schweres Leiden oder eine erhebliche Verringerung der
Lebenserwartung zur Folge hitte. Die einem Auslidnder im Zielstaat drohenden Gefahren miissen hierfiir
jedenfalls ein "Mindestmall an Schwere" ("minimum level of severity") aufweisen; diese kann erreicht
sein, wenn der Ausldnder seinen existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet
oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhélt. In seiner jliingeren Rechtsprechung
zum Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung nach Art. 4 GRC stellt der Gerichtshof der
Europdischen Union darauf ab, ob sich die betroffene Person "unabhédngig von ithrem Willen und ihren

personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not" befindet, "die es ihr nicht
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erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu
waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréch-
tigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére".
Ein ernsthaftes Risiko eines Versto3es gegen Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK besteht nicht bereits dann,
wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer Riickiiberstellung die Befriedigung der bezeichneten
Grundbediirfnisse sichergestellt ist, sondern nur fiir den Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten
Grundbediirfnisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehorige
dadurch Gefahr lduft, erheblich in seiner Gesundheit beeintrichtigt zu werden oder in einen
menschenunwiirdigen Zustand der Verelendung versetzt zu werden. Diese Schwelle der Erheblichkeit
kann in Bezug auf vulnerable Personen schneller erreicht sein als etwa in Bezug auf gesunde und
erwerbsfahige erwachsene Personen. Fiir die Erfiillung der vorbezeichneten Grundbediirfnisse gelten -
gerade bei nicht vulnerablen Personen - nur an dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwiirde
orientierte Mindestanforderungen. Das wirtschaftliche Existenzminimum ist immer dann gesichert, wenn
erwerbsfahige Personen durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht
entsprechende Arbeit, die grundsitzlich zumutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite
jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen konnen. Zu den im vorstehenden Sinne zumutbaren Arbeiten zdhlen auch
Tatigkeiten, fiir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht {iberkommenen
Berufsbildern entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeiibt
werden konnen, selbst wenn diese im Bereich der sogenannten "Schatten- oder Nischenwirtschaft"

angesiedelt sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2022 - 1 C 10.21 -, Rn. 15-17, juris).

Die Gefahr eines ernsthaften Schadenseintritts ist nicht schon dann gegeben, wenn zu einem beliebigen
Zeitpunkt nach der Riickkehr in das Heimatland eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung droht. Maf3stab fiir die anzustellende Gefahrenprognose ist grundsétzlich, ob der vollziehbar
ausreisepflichtige Ausliander nach seiner Riickkehr, gegebenenfalls durch ihm gewéhrte Riickkehrhilfen,
in der Lage ist, seine elementarsten Bediirfnisse iiber einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht
entscheidend ist hingegen, ob das Existenzminimum eines Ausldnders in dessen Herkunftsland nachhaltig
oder gar auf Dauer sichergestellt ist. Kann der Riickkehrer Hilfeleistungen in Anspruch nehmen, die eine
Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeitraums ausschlieBen, so kann Abschiebungsschutz aus-
nahmsweise nur dann gewéhrt werden, wenn bereits zum mafigeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten
behordlichen oder gerichtlichen Tatsachenentscheidung davon auszugehen ist, dass dem Auslédnder nach
dem Verbrauch der Riickkehrhilfen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit
hoher Wahrscheinlichkeit droht. Je ldnger der Zeitraum der durch Riickkehrhilfen abgedeckten
Existenzsicherung ist, desto hoher muss die Wahrscheinlichkeit einer Verelendung nach diesem Zeitraum
sein. Die Beriicksichtigung finanzieller Riickkehrhilfen darf nicht dazu fithren, den mit Art. 3 EMRK

intendierten Schutz durch eine starre zeitliche Bestimmung seiner Reichweite - und ggf. entsprechend
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bemessene Riickkehrhilfen - zu beeintrachtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2022 - 1 C 10.21 -, Rn.
21, 25, juris).

Ein Auslédnder muss sich auf die Inanspruchnahme finanzieller Hilfen verweisen lassen, die nur im Fall
der freiwilligen Riickkehr gewdhrt werden. Denn grundsétzlich bedarf derjenige keines Schutzes in der
Bundesrepublik Deutschland, der eine geltend gemachte Gefahrdung in seinem Heimatland durch
zumutbares eigenes Verhalten abwenden kann, wozu insbesondere die freiwillige Ausreise und Riickkehr
in den Heimatstaat gehort (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15.12.2020 - 2 BvR 2187/20 -, Rn.
3, juris; BVerwG, Urteil vom 15.4.1997 - 9 C 38.96 -, Rn. 27, juris; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
17.12.2020 - A 11 S 2042/20 -, Rn. 110, juris).

Ortlicher Bezugspunkt der Gefahrenprognose ist auch bei § 60 Abs. 5 AufenthG in der Regel die
Herkunftsregion des Auslidnders, in die er typischerweise zuriickkehren wird (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 5.9.2023 - 9 A 1249/20.A -, Rn. 227, juris).

Eine Abschiebung in den Irak verletzt nur in ganz besonderen Ausnahmefillen wegen der dortigen
schlechten humanitiren Verhéltnisse Art. 3 EMRK. Nicht jedem Riickkehrer droht eine von den
Umstdnden des FEinzelfalls losgeloste Verletzung von Art. 3 EMRK. Es miissen individuell
erschwerenden Umstédnde vorliegen, die ein erhohtes Risiko einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung begriinden (vgl. OVG NRW, Urteile vom 31.7.2024 - 9 A 1591/20.A -, juris, Rn. 229 ff.; und
vom 5.9.2023 - 9 A 1249/20.A - juris, Rn. 252 ff.,, m. w. N.).

b) Ausgehend hiervon liegt ein besonderer Ausnahmefall vor. In der Riickkehrprognose ist von einer
gemeinsamen Riickkehr der Kldgerin mit ihren Eltern und Geschwistern in den Irak auszugehen. Zwar
geht der Einzelrichter davon aus, dass auch Familien mit minderjdhrigen Kindern bei einer Riickkehr in
den Irak regelméBig eigenstandig den Lebensunterhalt sichern konnen. Die Situation der Familie der
Klagerin unterscheidet sich wegen der nachstehend beschriebenen Besonderheiten des Einzelfalls aber
ausnahmsweise deutlich von der Lage von anderen irakischen Familien. Der Einzelrichter hélt deshalb
nach nochmaliger Priifung an seinen Ausfiihrungen im Verfahren der Mutter und Geschwister fest:

"Die Kldger wiren als jesidische Familie im Irak vielféltigen Diskriminierungen ausgesetzt, die ihre

Niederlassungs- und Erwerbsmoglichkeiten erheblich einschranken. Zwar begriindet die

Diskriminierung fiir sich genommen noch nicht die Annahme eines Ausnahmefalls; im Fall der

Klager treten jedoch weitere erschwerende Umsténde hinzu. Insbesondere verfligen die Kléger iiber
keinen Riickkehrort mehr und besitzen keine Vermogenswerte im Irak.

Nach den in der miindlichen Verhandlung gemachten glaubhaften Angaben kann das Gericht nicht
feststellen, dass die Klager auf Unterstiitzung durch Verwandte zuriickgreifen konnten. Vielmehr
wiren sie darauf angewiesen, ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu sichern. Aufgrund des
Betreuungsbedarfs der Kinder sowie der im Irak vorherrschenden Diskriminierung von Frauen
kédme lediglich fiir den Ehemann/Vater die Moglichkeit einer Erwerbstitigkeit in Betracht. Es ist



nicht zu erwarten, dass dieser den Bedarf der mittlerweile sechskdpfigen und damit iiber-
durchschnittlich groBen Familie decken kdnnte.

Der Umstand, dass der Ehemann friiher als Elektriker titig war, fithrt zu keiner anderen Beurteilung.
Diese Berufstitigkeit iibte er letztmals im Jahr 2014 vor der Flucht aus dem U. aus. Angesichts des
langen Zeitraums von mehr als einem Jahrzehnt ist nicht anzunehmen, dass ithm diese zuriick-
liegenden beruflichen Erfahrungen einen nennenswerten Vorteil verschaffen wiirden. Es konnte nur
als Tagelohner arbeiten. Das so erzielbare Einkommen wiirde den Bedarf einer 6-kopfigen Familie
(allgemeine Lebenshaltungskosten und Kosten fiir eine Unterkunft) nicht decken."

Die Riickkehrhilfen, auf die die Kldgerin und ihre Familie Anspruch hétten, erlauben ebenfalls keine
andere Bewertung. Zur Uberzeugung des Einzelrichters steht jetzt schon mit (ausreichend) hoher
Wahrscheinlichkeit fest, dass die Klagerin und ihre Familie nach dem Verbrauch der Hilfen verelenden
wiirden. Denn der Bedarf der Familie wird auf absehbare Zeit nicht sinken. Eine rechtzeitige Verbes-
serung der Erwerbsmdglichkeiten fiir den Vater der Kldgerin im Irak ist im Hinblick auf die desolate
wirtschaftliche Lage und die fortbestehenden Diskriminierungen von Jesiden nicht anzunehmen. Mit
anderen Worten: Nach dem Verbrauch der Hilfen hétte sich nichts daran gedndert, dass die Familie der

Klégerin keine Moglichkeit besitzt, sich selbst ausreichende Einkiinfte zu erwirtschaften.

SchlieBlich konnen die Kldgerin und ihre Familie auch nicht auf eine Aufnahme in einem Fliichtlingslager

verwiesen werden.

Es bestehen schon erhebliche Zweifel, ob die Kldgerin und ihre Familie Zugang zu einem Lager hitten
(vgl.: verneinend Séchsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 30.4.2026 - 3 A 457/20.A -, Rn. 30,

juris).

Dabei ist im Fall der Kldgerin zusétzlich zu beriicksichtigen, dass sie ein einjahriges Kleinkind und daher
besonders vulnerabel ist. Ihr konnen auch nur kurzfristige Hérten nicht zugemutet werden. Insbesondere

kann sie also nicht darauf verwiesen werden, sich auf eine Warteliste fiir ein Fliichtlingslager zu setzen.

Unabhingig hiervon ist die Lage in den Fliichtlingslagern so prekér, dass der Kldgerin und ihrer Familie
dort eine Verletzung ihrer Rechte von Art. 3 EMRK drohen wiirde. Dabei kann dahinstehen, ob allen
Riickkehrern eine Rechtsverletzung in einem Fliichtlingslager droht. Denn jedenfalls fiir besonders

vulnerable Personen wie die Kldgerin ist das der Fall.

Die erkennende Kammer hatte zu Zugangsmoglichkeiten und Versorgung in den Fliichtlingslagern in der
Vergangenheit ein Auskunftsersuchen an den UNHCR gestellt. Dieses Ersuchen zog die Kammer zurtick,
nachdem das Auswiértige Amt im Lagebericht vom 21.5.2025 ausfiihrte, dass die Grundversorgung in den

Lagern nicht gewiahrleistet sei (vgl. Auswiartiges Amt, Lagebericht vom 21.5.2025, S. 9).



Im Lagebericht des Auswiértigen Amtes aus dem Jahr 2026 ist dieser Satz zwar nicht mehr enthalten. Der
Lagebericht ldsst aber nicht erkennen, dass sich die Situation in den Fliichtlingslagern verbessert hat. Ein
aktueller Bericht des UNHCR belegt die Einschitzung, dass an der Bewertung aus dem Jahr 2025
festzuhalten ist. Der UNHCR fiihrte im April 2026 aus, dass die Lage in den Vertriebenenlagern im Irak
unverdndert bleibe. Die Lage in den Lagern in Ost Mossul sei nach wie vor schwieriger als in den anderen
Vertriebenenlagern und auf Grund der Beschrinkungen der Bewegungsfreiheit aulerhalb des Lagers
seien die Bewohner weiterhin vollstindig auf unzuverldssige und unzureichende Versorgungsleistungen
des Lagers angewiesen, wovon insbesondere Frauen und Kinder betroffen seien. Die winterlichen
Wetterbedingungen hétten erneut die Unzuldnglichkeit vieler Unterkiinfte in den Lagern deutlich
gemacht. Mehr als 20.000 Unterkiinfte in 13 Lagern in Dohuk bestiinden nach wie vor aus Zelten, an
denen seit 2019 keinerlei Modernisierungs- oder Instandhaltungsmafinahmen vorgenommen worden
seien. Im Jahr 2026 sei noch keine Nahrungsmittelhilfe eingegangen (vgl. UNHCR/IOM, Update on
Internal Displacement in Iraq as of March 2026, April 2026, S. 2 f.).

Jedenfalls einem einjdhrigen Kleinkind ist eine Unterbringung in Lagern in diesem Zustand und mit dieser

(unzureichenden) Versorgung nicht zumutbar.

2. Die Abschiebungsandrohung und die Anordnung und Festsetzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots

sind dementsprechend rechtswidrig.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO sowie § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht Koln schriftlich beantragt
werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung zuldsst. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den
Europidischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, oder eine diesen
gleichgestellte Person als Bevollmachtigten zu stellen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch
durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in §
67 Abs. 4 Sitze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.



