Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.:329 T 50/26

Beschluss

In der Sache

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwaélte Lerche, Schréder, Fahlbusch, Blumenauer StrafRe 1, 30449 Hannover, Gz.:
26 FAO8 FA

gegen
Bundespolizeidirektion Hannover Bundespolizeiinspektion Flughafen Hamburg, Flugha-

fenstraRe 1-3, 22335 Hamburg, Gz.: Vg /BP/ I /2026
- sonstiger Beteiligter und Beschwerdegegner -

Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Offentliche Ordnung -Willkommensservice-
- sonstige Beteiligte -

beschlielt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 29 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mundhenk, die Richterin am Landgericht Bernheim und die Richterin am Landgericht
Teckenburg am 21.08.2026:

Der Beschluss vom 08.07.2026 wird wie folgt erganzt:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss vom 05.06.2026 den Betroffenen in seinen Rechten
verletzt hat.

Grinde:

Die Ergénzung beruht auf § 43 FamFG. Den mit der Beschwerde vom 08.06.2026 gestellten

Feststellungsantrag des Betroffenen hat die Kammer ibergangen.

Der angefochtene Beschluss hat den Betroffenen in seinen Rechten verletzt. Malgeblich fir die
Annahme der UnverhaltnismaRigkeit der Haftanordnung war nicht, auch wenn das in dem

Beschluss der Kammer vom 08.07.2026 so anklingt, dass parallel ein Verfahren vor dem
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Verwaltungsgericht mit ungewissem Ausgang abgewartet werden sollte, sondern dass
unabhéngig davon von vornherein unklar war, ob die Abschiebung aufgrund des positiven
Zustandigkeitskonflikts der beteiligten Behdrden Uberhaupt wiirde vollzogen werden kénnen. Die
zustandige allgemeine Auslénderbehérde hatte bereits vor der Haftantragstellung durch die
Bundespolizei aktenkundig gemacht (Vermerk vom 26.05.2026) und der Bundespolizei mitgeteilt
(E-Mail vom 04.06.2026), dass sie die Abschiebung des Betroffenen nicht betreiben wolle.
Gleichwohl hat die Bundespolizei in eigener Zustandigkeit einen Haftantrag gestellt. Der Kammer
ist keine gesetzliche Regelung bekannt, die diesen Konflikt aufldsen wiirde. Art. 84 GG, der die
Ausfiihrung der Bundesgesetze durch die Landesverwaltungen regelt, fihrt in dieser Frage nicht
weiter. Die beteiligten Behdrden haben ebenfalls keine Rechtsnorm — weder ein Gesetz noch
bspw. eine Verwaltungsvorschrift gem. Art. 84 Abs. 2 GG - mitgeteilt, aus der sich fur diese
Fragestellung etwas ergibt. Vor dem Hintergrund dieser unklaren (Rechts-)Lage erscheint es

unverhaltnismaRig, den Betroffenen in Haft zu nehmen.

Hinzu kommt, dass eine Prognose iiber die Erteilung des erforderlichen Einvernehmens (§72
Abs. 4 AufenthG) von Anfang an nicht méglich war und bis heute nicht ist. Auf die entsprechenden

Ausfiihrungen in dem Beschluss vom 08.0.2026 wird Bezug genommen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Mundhenk Bernheim Teckenburg

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 24.08.2026

_. JFAnge

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle






