22 K 2836/23.A

Verwaltungsgericht Koln

Urteil vom 13.07.2026

Tenor:

Soweit der Klidger zu 1 und der Kldger zu 2 die Klage zuriickgenommen haben, wird das Verfahren
eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 4 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge vom 27. April 2023 (Gesch.-Z.: ...) verpflichtet festzustellen, dass in der Person des
Klagers zu 2 Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf
Aserbaidschan vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, werden dem Kléger zu 1 zur
Halfte, dem Klager zu 2 zu einem Drittel und der Beklagten zu einem Sechstel auferlegt.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung abwenden gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klédger besitzen die Staatsangehdrigkeit der Republik Aserbaidschan. Sie reisten nach eigenen
Angaben am ... 2023 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 21. Mérz
2023 Asylantrige.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) horte den Kldger zu 1 am 21.
Mirz 2023 an. Hierbei trug er im Wesentlichen vor: Sie seien gemeinsam mit seiner Tochter nach
Deutschland gekommen, damit diese medizinisch behandelt werden kénne. Wegen der medizinischen
Behandlung seiner Tochter habe er sich in Aserbaidschan an verschiedene Behorden gewandt, aber keine
Hilfe erhalten. Stattdessen sei er angerufen und gefragt worden, weshalb er die Behorden damit store. Es
liege jedoch kein Haftbefehl oder &hnliches deswegen gegen ihn vor. Er sei schlieBlich mit beiden Kindern
in der Hoffnung nach Deutschland ausgereist, hier eine bessere medizinische Versorgung vorzufinden.
Seine Tochter habe eine Lungentransplantation benotigt, sein Sohn sei Epileptiker. Bei einer Riickkehr
nach Aserbaidschan habe er Angst davor, seine beiden Kinder zu verlieren. Seine Frau sei bereits
verstorben und er habe nichts mehr dort. In Aserbaidschan habe er als ... gearbeitet. Die wirtschaftliche
Situation sei deswegen schlecht gewesen, weil er alles Geld in Medikamente und Behandlungen habe

investieren miissen. Er habe sogar einen Kredit aufgenommen, um dies bezahlen zu kdnnen.



Mit Bescheid vom 27. April 2023 (Gesch.-Z.: ...), den Kldgern am 9. Mai 2023 bekanntgegeben, lehnte
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag der Klager ab (Ziffer 2). Es erkannte weder
die Fliichtlingseigenschaft noch den subsididren Schutzstatus zu (Ziffern 1 und 3). Es stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4). Zur
Begriindung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Die Kldger seien weder vorverfolgt aus
Aserbaidschan ausgereist noch drohe ihnen bei einer Riickkehr dorthin eine Verfolgung durch Dritte. Der
ersichtliche und auch vom Kléger zu 1 geltend gemachte Grund fiir den Aufenthalt in Deutschland sei die

medizinische Behandlung seiner Tochter.

Die Klédger haben am 22. Mai 2023 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor: Wegen des Bleiberechts der Tochter bzw. der Schwester
sei auch fiir sie selbst ein Abschiebeverbot festzustellen. Zudem sei die Entscheidung ohne Anhorung des
Klagers zu 2 erfolgt. Er fiirchte im Falle einer Riickkehr strafrechtliche Verfolgung bei Verweigerung des
Wehrdienstes aus Gewissensgriinden. Zudem sei er Epileptiker und konne die notwendigen Medikamente

nicht selbst bezahlen.

Der Kldger zu 1 hat seine Klage in der miindlichen Verhandlung vollstindig zuriickgenommen. Der
Kldger zu 2 hat seine Klage in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen, soweit sie auf die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzstatus gerichtet war. Der Kldger zu 2

beantragt nunmehr noch,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 4 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge vom 27. April 2023 (Gesch.-Z.: ...) zu verpflichten festzustellen, dass in seiner Person
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Aserbaidschan
vorliegt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid. Dariiber hinaus
tragt die Beklagte im Wesentlichen vor: Der Klédger zu 2 konne aus eigener Kraft die Kosten fiir die
erforderliche medizinische Behandlung erwirtschaften, so dass die Feststellung eines Abschiebungs-
verbots ausscheide. In Bezug auf den Wehrdienst sei zu berticksichtigen, dass der Klager aufgrund seiner

Krankheit nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zum Militérdienst eingezogen werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie

der beigezogenen Verwaltungsvorgidnge des Bundesamts Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in der Sache entscheiden, obwohl die Beklagte in der miindlichen Verhandlung am
13. Juli 2026 nicht erschienen ist. Denn die Beklagte ist ordnungsgemif geladen und auf diesen Umstand

hingewiesen worden, § 102 Abs. 2 VwGO.

Soweit der Kldger zu 1 und der Kldger zu 2 die Klage zuriickgenommen haben, war das Verfahren geméf

§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage des Kligers zu 2 begriindet.

Die Ziffern 4 des angefochtenen Bescheids des Bundesamtes vom 27. April 2023 (Gesch.-Z.: ...) ist im
entscheidungserheblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) nach der
zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage (dazu I.) rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Thm steht der nach teilweiser Klageriicknahme allein noch geltend
gemachte Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO (dazu I1.).

L.

Die Beurteilung von Asylantragen richtet sich seit dem 12. Juni 2026 und damit zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung grundsitzlich nach den reformierten unionsrechtlichen Rechtsakten des
sogenannten Gemeinsamen Européischen Asylsystems (GEAS). Auch das nationale Asylgesetz wurde in
Anpassung an die gednderte Unionsrechtslage umfassend mit Wirkung zum 12. Juni 2026 geéndert durch
das Gesetz zur Anpassung des nationalen Rechts an die Reform des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems (GEAS-Anpassungsgesetz) vom 23. April 2026 (BGBI. I Nr. 111). Fiir vor dem 12. Juni

2026 eingereichte Asylantriige - so wie hier - bestehen aber teilweise Ubergangsregelungen.

Die vom deutschen Gesetzgeber in § 87e AsylG getroffenen Ubergangsregelungen sind nicht eindeutig
und bediirfen der Auslegung, zu der bereits jetzt verschiedene Auffassungen vertreten werden (siche u.a.
VG Oldenburg, Urteile vom 12. Juni 2026 - 3 A 4278/25 -, und vom 17. Juni 2026 - 12 A 4679/25 -, VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 17. Juni 2026 - 15a K 3706/23.A -, VG Berlin, Beschluss vom 19. Juni 2026 -
39 L 283/26.A -, VG Osnabriick, Beschluss vom 22. Juni 2026 - 7 B 80/26 -, jeweils bei juris).

1. Nach dem Auslegungsergebnis der Kammer finden fiir vor dem 12. Juni 2026 eingereichte Asylantrige
neben der Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: Asylverfahrensrichtlinie - AsylVerfRL) diejenigen
Vorschriften des Asylgesetzes in der bis zum Ablauf des 11. Juni 2026 geltenden Fassung (im Folgenden:

a.F., dazu sogleich) Anwendung, die mit der AsylVerfRL iibereinstimmen bzw. ihr nicht widersprechen
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und nicht von der Verordnung (EU) 2024/1347 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai
2024 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen,
denen internationaler Schutz gewidhrt wurde, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir
Personen mit Anspruch auf subsidiéiren Schutz und fiir den Inhalt des gewihrten Schutzes, zur Anderung
der Richtlinie 2003/109/EG des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates (im Folgenden: Statusverordnung - StatusVO) erfasst sind (dhnlich: VG
Oldenburg, Urteil vom 12. Juni 2026 - 3 A 4278/25 -, juris, Rn. 10; VG Osnabriick, Beschluss vom 22.
Juni 2026 - 7 B 80/26 -, juris, Rn. 17; VG Minden, Urteil vom 23. Juni 2026 - 15 K 1977/26.A -, juris,
Rn. 12; fiir die nicht ndher differenzierte parallele Anwendung des AsylG a.F. und der Verfahrens-
richtlinie: VG Oldenburg, Urteil vom 17. Juni 2026 - 12 A 4679/25 -, juris, Rn. 16 f.; fiir die Anwendung
des AsylG a.F. im Hinblick auf das "Verfahrensrecht" VG Berlin, Beschluss vom 19. Juni 2026 - 39 L
283/26 A -, juris, Rn. 10 sowie VG Minden, Beschluss vom 24. Juni 2026 - 1 L 422/26.A -, juris, Rn.
10).

Im Ubrigen findet das Asylgesetz in der Fassung des GEAS-Anpassungsgesetzes Anwendung. Im

Einzelnen:

Nach § 87e Abs. 1 Satz 2 AsylG gilt Art. 79 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einfithrung eines gemeinsamen Verfahrens fiir
internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden:
Asylverfahrensverordnung - AsylVerfVO) auch hinsichtlich des Asylgesetzes in der Fassung bis zum 12.
Juni 2026 und fiir die Priifung der Asylberechtigung und der Feststellung von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Absatz 5 und 7 AufenthG im Rahmen des Asylverfahrens sowie fiir die Durchfiihrung des Verfahrens
zum Entzug der Asylberechtigung und des Widerrufs und der Riicknahme der Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG. Nach Art. 79 Abs. 3 Satz 1 AsylVerfVO gilt
diese Verordnung fiir das Verfahren fiir die Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf
Antrége, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden. Antrége auf internationalen Schutz, die vor diesem
Tag eingereicht wurden, unterliegen nach Art. 79 Abs. 3 Satz 2 AsylVerfVO der AsylVerfRL. Die
konkrete Formulierung in § 87¢ Abs. 1 Satz 2 AsylG ("Diese Regelung gilt auch hinsichtlich des
Asylgesetzes in der Fassung bis zum 12. Juni 2026 [...].") ist zwar sprachlich nicht gelungen (siehe dazu
ausfiihrlich VG Gelsenkirchen, Urteil vom 17. Juni 2026 - 15a K 3706/23.A -, juris, Rn. 117 ff.), gemeint
ist im Hinblick auf den unionsrechtlich maBgeblichen Zeitpunkt aber zweifelsfrei "bis zum Ablauf des
11. Juni 2026". Ebenfalls nicht gelungen ist der Verweis auf Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO durch die
Verwendung der Formulierung "[d]iese Regelung". Denn "die Regelung" in Art. 79 Abs. 3 AsylVertVO
kann nur fiir die AsylVerfVO Geltung beanspruchen, nicht aber fiir ein nationales Gesetz. Der deutsche
Gesetzgeber meinte hier offenbar, dass die in Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO enthaltene Regelung

entsprechend auch auf das AsylG a.F. Anwendung finden soll. Wie genau diese "entsprechende
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Anwendung" aussehen soll, teilt der Gesetzgeber dem Normanwender jedoch nicht mit, weshalb dies der
(weiteren) Auslegung bedarf. Der verwendete Begriff "Regelung" ldsst sich nicht nur im Sinne von
"Vorschrift" oder "Norm", sondern vielmehr auch im Sinne von Vorgabe oder Regelungssystematik ver-
stehen. § 87e Abs. 1 Satz 2 AsylG ordnet mithin nicht die Geltung ohnehin zwingend geltenden Unions-
rechts an, sondern die Ubertragung der Regelungssystematik des Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO auf die
nationale Rechtslage (so zutreffend VG Berlin, Beschluss vom 19. Juni 2026 - 39 L 283/26 A -, juris, Rn.
10).

Dieses Auslegungsergebnis stimmt auch mit Art. 79 Abs. 3 Satz 2 AsylVerfVO iiberein und entspricht
dem Sinn und Zweck sowie dem erkennbaren gesetzgeberischen Willen. Ferner wird eine trennscharfe
Unterscheidung des jeweils anwendbaren Rechts ermoglicht. Die Ubergangsvorschrift des § 87e Abs. 1
Satz 2 AsylG harmonisiert dadurch fiir vor dem Stichtag 12. Juni 2026 eingereichte Asylantrige bzw.

begonnene Entzugsverfahren die unionsrechtliche Rechtslage und das nationale Recht.

Jedenfalls ldsst sich aus der Gesetzesbegriindung nicht schlieBen, der Gesetzgeber habe beabsichtigt, dass
fiir die Ubergangsfille iiberhaupt kein deutsches Asylrecht (sondern gegebenenfalls unmittelbar die
Asylverfahrensrichtlinie) gelten solle. Dieses Verstindnis wiirde § 87¢ Abs. 1 Satz 2 AsylG jeglichen
Regelungsgehaltes berauben, was auch dem bei der Gesetzesauslegung zu beriicksichtigenden Norm-
erhaltungsgebot widerspréache (so zutreffend: VG Berlin, Beschluss vom 19. Juni 2026 - 39 L 283/26 A
-, juris, Rn. 10; a.A. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 17. Juni 2026 - 15a K 3706/23.A -, juris, Rn. 77 ff.).

Die Fortgeltung der nationalen Vorschriften ist auch erforderlich, weil unionsrechtliche Richtlinien
(grundsitzlich) keine unmittelbare Anwendung finden, sondern der Umsetzung durch nationales Recht
bediirfen (Art. 288 Abs. 3 AEUV) (vgl. hingegen VG Gelsenkirchen, Urteil vom 17. Juni 2026 - 15a K
3706/23.A -, juris, Rn. 77 ff., wonach die Asylverfahrensrichtlinie unmittelbare Anwendung finden
miisse, da das Asylgesetz in der bis zum Ablauf des 11. Juni 2026 geltenden Fassung aufgrund einer nicht
hinreichend bestimmten und damit faktisch fehlenden Fortgeltungs- bzw. Ubergangsregelung ersatzlos

aufgehoben worden sei).

2. Die materiellen Voraussetzungen der Zuerkennung internationalen Schutzes richten sich seit dem 12.
Juni 2026 nach der StatusVO. Die StatusVO findet nicht nur auf alle ab dem 12. Juni 2026 eingereichten
Asylantrige, sondern auch auf die zu diesem Zeitpunkt - wie hier - noch nicht abgeschlossenen
Asylverfahren Anwendung. Dies ergibt sich unmittelbar aus dem Unionsrecht (dazu a). Soweit § 87e Abs.

2 AsylG dem entgegensteht, ist die Regelung unionsrechtswidrig und nicht anzuwenden (dazu b).

a) Die StatusVO beansprucht ab dem 12. Juni 2026 unmittelbare Geltung in den Mitgliedstaaten (Art.
42 Abs. 2 und 3 StatusVO). Sie enthiilt keine Ubergangsvorschrift und sieht damit insbesondere keine
Beschriankung ihres Anwendungsbereichs auf Antridge auf internationalen Schutz vor, die ab dem 12. Juni

2026 bei der zustdndigen Behorde eingereicht wurden. Die diesbeziigliche Stichtagsregelung in Art. 79
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Abs. 3 der AsylVerfVO findet nur auf diese Verordnung Anwendung. Soweit die StatusVO ihrerseits
Verweise auf die AsylVerfVO enthilt, ist davon auszugehen, dass der EU-Verordnungsgeber die
Ubergangsregelung in Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO damit nicht auBer Kraft setzen oder umgehen wollte.
Die unterschiedlichen Ubergangsregelungen stehen in der Tradition der Vorgingerregelungen. Art. 52
Abs. 2 AsylVerfRL sah als Vorgingernorm von Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO die Fortgeltung der
Vorgingerrichtlinie fiir vor einem Stichtag formlich gestellte Antrdge vor bzw. schuf ein Wahlrecht der
Mitgliedstaaten, ob sie fiir vor dem damaligen Stichpunkt gestellte Antridge ihr Recht der Mal3gabe der
AsylVerfRL oder der Vorgéngerrichtlinie anpassten (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mirz 2019 - C-297/171
u. a. -, juris, Rn. 60 ff.; VG Aachen, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 8 K 2119/14.A -, juris, Rn. 70).

Art. 40 Abs. 1 Richtlinie 2011/95/EU hob hingegen wie Art. 41 StatusVO die Vorgéngerrichtlinie zu

einem fixen Zeitpunkt auf.

Welche Vorschriften im Rahmen der Verweisungen der StatusVO auf die AsylVerfVO (in Art. 4 Abs. 3,
Art. 14 Abs. 4 Satz 2 und Art. 19 Abs. 2 Satz 2 StatusVO) nun anwendbar sind, bedarf lediglich dann
einer Entscheidung, wenn sich aus dem alten und neuen Recht Unterschiede ergeben. Dies ist in der hier

zu entscheidenden Konstellation nicht der Fall.

b) Soweit § 87¢ Abs. 2 AsylG der unmittelbaren Anwendung der StatusVO auf alle anhéngigen und
zukiinftigen Asylverfahren entgegensteht, ist die Regelung unionsrechtswidrig und muss aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts unangewendet bleiben (vgl. so bereits VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 11. Februar 2026 - A 12 S 1014/24 -, juris, Rn. 32; nunmehr auch VG Oldenburg, Urteil
vom 12. Juni 2026 - 3 A 4278/25 -, juris, Rn. 14; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 17. Juni 2026 - 15a K
3706/23.A -, juris, Rn. 152 ff.).

Im Falle eines Konflikts zwischen dem Unionsrecht und dem nationalen Recht ist es Sache des nationalen
Gerichts, das innerstaatliche Gesetz unter voller Ausschopfung des Beurteilungsspielraums, den ihm das
nationale Recht einrdumt, in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Unionsrechts auszulegen und
anzuwenden; soweit eine solche unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist, darf es
entgegenstehende innerstaatliche Vorschriften nicht anwenden (vgl. EuGH, Urteile vom 18. Mirz 2004 -
C-8/02 -, juris, Rn. 58 und vom 19. Dezember 2019 - C-752/18 -, juris, Rn. 42).

Ausgehend davon wiirden die Regelungen der StatusVO einer nationalen Regelung entgegenstehen, die

Verordnung nur auf ab dem 12. Juni 2026 eingereichte Asylantrige anzuwenden. Unabhéngig davon, dass

die Kammer gem. Art. 267 Abs. 3 AEUV ohnehin keiner Vorlageverpflichtung unterliegt, weil das Urteil

mit einem Rechtsmittel anfechtbar ist, ist die Beurteilung dieser Frage derartig offenkundig im Sinne

der acte-claire-Doktrin (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 15. September 2005 - C-495/03 -, juris, Rn. 33), dass
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es einer Befassung des Européischen Gerichtshofs mit dieser Frage nicht bedarf. Es bestehen keine
verniinftigen Zweifel daran, dass der Unionsgesetzgeber der StatusVO auch fiir am Stichtag bereits
eingereichte Asylantrige Geltung verschaffen wollte. Denn eine mit Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO
vergleichbare Regelung fehlt in der StatusVO gerade. Art. 79 Abs. 3 AsylVerfVO geht dabei auf einen
Vorschlag des Europdischen Rates zuriick und wurde erst nachtriglich in die Verordnung aufgenommen

(vgl. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-tent/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 16261 2022 INIT).

Eine entsprechende Regelung fiir die StatusVO wurde nicht eingefiigt. Dies stimmt - wie oben bereits
ausgefiihrt - mit der Handhabung der Vorgéngerregelungen iiberein. Ferner ist auch den - vollstindig
dokumentierten - Gesetzgebungsmaterialien nichts dazu zu entnehmen, dass der Unionsgesetzgeber die
StatusVO nur auf nach dem Stichtag eingelegte Asylantrdge anwenden wollte (vgl.

https://oeil.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2016/0224 A(COD)).

Offen bleiben kann hier, ob der Gesetzgeber in § 87e Abs. 2 AsylG lediglich die zeitlich gestaffelte
Anwendbarkeit der "verfahrensrechtlichen" Vorschriften der StatusVO regeln wollte, wie es teilweise
vertreten wird (vgl. den Artikel unter https://hrrf.de/uebergangsregelungen-zur-geas-reform/ vom 20.

April 2026).

Dies wiirde ebenfalls gegen Unionsrecht verstoBen, da die StatusVO keine Ubergangsregelung enthilt,

auch keine solche, die nach "Verfahrensrecht" oder "materiellem Recht" unterscheidet.

Diese Auffassung hat sich ferner durch die Authebung der § 87¢ Abs. 2 und 3 AsylG durch das am 12.
Juni 2026 verabschiedete Gesetz zur besseren Verhinderung missbrauchlicher Anerkennungen der
Vaterschaft und zur Anderung weiterer Vorschriften (siche BT-Drs. 21/4081 in der Fassung der
Beschlussempfehlung vom 10. Juni 2026, BT-Drs. 21/6393) zum 1. Oktober 2026 eriibrigt. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung sei die Authebung erforderlich, da die StatusVO keine Unterscheidung zwischen
laufenden Verfahren und neuen Antrégen treffe und das nationale Recht davon nicht abweichen diirfe.
Demnach sollte § 87e Abs. 2 AsylG also von der unionsrechtlichen Rechtslage abweichen. Dass die
Authebung erst zum 1. Oktober 2026 erfolgen soll, wird dabei damit begriindet, dass dies der
frithestmogliche Zeitpunkt sei, zu dem das fiir die Umsetzung zustindige Bundesamt die aufgrund der
gednderten Rechtslage erforderlichen Anpassungen im operativen Bereich sowie auf technischer Ebene
vornehmen konne. Nach den obigen Ausfiihrungen fiihrt jedoch die nunmehr auch vom deutschen
Gesetzgeber erkannte Unionsrechtswidrigkeit der § 87¢ Abs. 2 und 3 AsylG zu deren unmittelbarer
Nichtanwendung, nicht erst zum 1. Oktober 2026.



I1.
Der Klédger hat einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslidnder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur vor bei
lebensbedrohlichen und schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wiirden. Eine wesentliche Verschlechterung ist nicht schon bei einer befiirchteten
ungiinstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei auBergewdhnlich
schweren korperlichen oder psychischen Schidden. AuBerdem muss die Gefahr konkret sein, was
voraussetzt, dass die wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
aufgrund zielstaatsbezogener Umsténde alsbald nach der Riickkehr des Betroffenen in sein Herkunftsland
eintreten wird, weil er im Abschiebezielstaat nicht hinreichend behandelt werden kann oder, wenn die
Krankheit im Abschiebezielstaat zwar grundsétzlich hinreichend behandelbar ist, der Auslidnder die
verfligbare medizinische Versorgung tatsichlich jedoch nicht erlangen kann (so BVerwG, Urteil vom 17.
Oktober 2006 - 1 C 18.05 -, juris und DVBI. 2007, 254 (255); vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 30.
Oktober 2006 - 13 A 2820/04.A -, juris; Urteil vom 27. Januar 2015 - 13 A 1201/12.A -, juris).

Es ist nach § 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat
mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Eine ausreichende medizinische

Versorgung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewéhrleistet ist.

Das Gericht ist aufgrund der im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren vorgelegten
arztlichen Atteste davon iiberzeugt (§ 108 Abs. 1 VwGO), dass beim Kldger zu 2 aufgrund der im
vorliegenden Fall bestehenden besonderen zielstaatsbezogenen Umstinde eine schwerwiegende und
lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirde.
Der Klédger zu 2 ist Epileptiker und dauerhaft auf die regelméfige Einnahme von Medikamenten
angewiesen. Zwar ist nach den vorliegenden Herkunftslandinformationen die Behandlung von regel-
miBigen Krankheitsbildern in Aserbaidschan ebenso mdglich wie die Beschaffung der meisten iiblichen
Medikamente (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in

Aserbaidschan vom 8. Mai 2026 (Stand: April 2026), S. 23).

Dies gilt grundsitzlich auch in Bezug auf Epilepsie (vgl. VG Koéln, Beschluss vom 9. April 2020 - 22 L
591/20.A - juris, Rn. 7). Der Kldger zu 2 wird jedoch aufgrund der besonderen Umsténde des vorliegenden
Einzelfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit die erforderliche Behandlung nicht erlangen konnen. Dabei ist

mafgeblich zu beriicksichtigen, dass der 2005 geborene Klidger zu 2 in Aserbaidschan iiber kein familidres
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Netzwerk verfiigt. Er wire vollstindig auf sich gestellt, um sich um sdmtliche Belange des tdglichen
Lebens zu kiimmern. Sein Vater, der Kldger zu 1, ist nicht in der Lage, den Kldger zu 2 in Aserbaidschan
zu unterstiitzen, weil er sich im Bundesgebiet um seine Tochter, die aufgrund ihrer schweren Erkrankung
iiber einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfiigt, kiimmern muss. Fiir einen Epileptiker wie den
Kléager zu 2 diirfte es ausgesprochen schwierig bis unmdglich sein, alsbald nach Riickkehr eine Erwerbs-
arbeit zu finden, die ihn in die Lage versetzt, sowohl sein Existenzminimum als auch die (kostspielige)
Medikation zu finanzieren. Denn nach den Herkunftslandinformationen wurde im April 2021 zwar eine
allgemeine Krankenversicherung eingefiihrt. Allerdings erfolgt auf dieser Grundlage lediglich eine
minimale Versorgung und diese auch nur in Notfillen. Im Ubrigen ist eine Behandlung nicht
gewihrleistet, wenn Behandlungskosten und gelegentlich geforderte informelle und dem Korruptions-
spektrum zuzurechnende Extra-Zahlungen an die Behandelnden und das Pflegepersonal nicht geleistet
werden konnen (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in

Aserbaidschan vom 8. Mai 2026 (Stand: April 2026), S. 23).

Epilepsie ist jedoch bereits fiir sich genommen eine schwerwiegende und aufgrund der mit epileptischen
Anfillen einhergehenden Gefahren auch eine lebensbedrohliche Erkrankung. Dies gilt umso mehr, wenn
die erforderlichen Medikamente - selbst fiir eine kurze Zeit - aufgrund der beschriebenen Umsténde im

aserbaidschanischen Gesundheitssystem nicht erreichbar sind.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich des zuriickgenommenen Teils aus § 155 Abs. 2 VwGO und im

Ubrigen aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11,
711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung



