A 18 K 11540/25

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache EINGEGANGEN
L - . 95, hug. 2026
2. e VOGT & KOLLEGEN
3. . -
- Klager -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Vogt & Kollegen,

Lise-Meitner-Str. 11, 74321 Bietigheim-Bissingen, Az: 25/16040
-zu1,2,3-

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes.fir Mlgratlon und Fliichtlinge,
- AulRenstelle Karlsruhe -

- Gebdude F - szerstr 1, 761389: Karlsruhe Az: 1
- Beklagte -

wegen Asylantrags

hat das VerWaltungsgericht Karlsruhe - 18. Kammer - durch den Richter Hans als Ein-
zelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 20. August 2026

fir Recht erkannt:
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Hinsichtlich der Kldgerinnen Ziff. 2 und 3 werden die Nummern 3, 4, 5 und 6
des Bescheids des Bundesamts flr Migration und Flichtiinge vom 29.10.2025
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, ihnen den subsididren Schutzstatus
zuzuerkennen.

Hinsichtlich des Klégers Ziff. 1 werden die Nummem 5 und 6 des Bescheids des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtiinge vom 29.10.2025 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten tragt der Klager Ziff. 1 zu 1/5, die
Klagerin Ziff. 2 zu 1/15 und die Klégerin Ziff. 3 zu 1/15. Die auRergerichtlichen
Kosten des Klégers Ziff. 1 trégt die Beklagte zu 2/5. Die auBergerichtlichen Kos-
ten der Klagerin Ziff. 2 trégt die Beklagte zu 4/5. Die auergerichtlichen Kosten
der Kligerin Ziff. 3 trégt die Beklagte zu 4/5. Im Obrigen trégt jeder seine auBer-
gerichtlichen Kosten selbst.

Tatbestand

Dieam __. _ .....-undam( -—- geborenen Kléger, nach eige-

~

nen Angaben russischer Staatsangehérigkeit, vom Volk der Tschetschenen und An-
gehérige des Islams, wenden sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags.

Die Kliger reisten im ¢ __—J auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschiand ein und steliten an ~einen Asylantrag. Zur Begriindung fihrte
der Kliger Ziff. 1 im Wesentlichen aus, im Dezember 2022 habe er von zwei Polizisten
einen Einberufungsbefehl erhalten.

Die Klagerin Ziff. 2 fihrte aus, ihre Familie werde von einem Mitglied des russischen
Systems verfolgt. Er wolle ihrer Familie ein Grundstiick, auf dem sie ein Einkaufszent-
rum gebaut hatten, abnehmen. Ihr &itester Bruder sei verschwunden, ihre Mutter und
ihr Bruder entfihrt worden.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheid von . _~, 2ugestelit am
, __., ab. Der russische Staat sei willens und in der Lage, Schutz zu gewahren.
Zudem richteten sich die Drohungen vornehmlich gegen die Eltern der Kiégerin Ziff. 2.
Hinsichtlich der Einberufung sei bereits nicht ersichtlich, cb es sich um eine Einberu-
fung zum Grundwehrdienst oder im Rahmen der Teilmobilmachung handele. Es fehle
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diesbeziglich auch an einem Verfolgungsgrund. Femer bestehe keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, im Rahmen des Grundwehrdienstes in den Ukrainekrieg entsen-
det zu werden. Nichts anderes gelte fir dien Einberufung im Rahmen der Teilmobil-
machung.

Die Klager haben am 11.11.2025 Klage bei dem Verwaltungsgericht Karlsruhe erho-
ben.

Die Kladger beantragen,

Nummer 1, 3, 4, 5 und 6 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Flichtlinge vom 29.10.2025 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihnen
die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflich-
ten, ihnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise die
Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Kilage abzuweisen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die gewechseiten Schrifts-
étze, die Beh6rdenakte und das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde
. Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

1. Die Klage ist hinsichtiich der Klagerinnen Ziff. 2 und 3 teilweise begrindet. Der an-
gegriffene Bescheid ist nur teilweise rechtmél&ig und verletzt die Kidgerinnen Ziff. 2
und 3 nicht in ihren Rechten (vgi. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. § Satz 1 VwGO). Die
Kléagerinnen Ziff. 2 und 3 haben im gemag § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG maRgeb-
lichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die Zuerkennung
der Flizchtlingseigenschaft nach Art. 13 StatusVO (dazu unter a))._ Allerdings haben sie
einen Ansbruch auf die Zuerkennung subsidié'ren_'SchL.l‘tZes haéh Art. 18 StatusVO

(dazu unter b)). Nummern 4 bis 6 des Bescheids Warén daher ebenfails aufzuheben
(dazu unter c)).



a) Die Klagerinnen Ziff. 2 und 3 haben keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach Art. 13 StatusVO.

Gemal Art. 13 StatusVO erkennt die Asylbehérde einem Drittstaatsangehérigen oder
einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen der Kapitel |l (Art. 4 bis 8) und Ill (Art. 9
bis 12) der Statusverordnung erfillit, die Fliichtlingseigenschaft zu. Fllichtling® ist ge-
maR Art. 3 Nr. § StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Lan-
des befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will, oder ein Staatenloser, der sich aus denselben vorgenannten Griinden auRerhalb
des Landes seines vorherigen gewshnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zu-
rickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will, und auf
den Art. 12 StatusVO keine Anwendung findet. '

Die Verfolgung muss auf einem der in Art. 10 StatusVO genannten Verfolgungsgriin-
den - Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugeh®rigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe - beruhen, d.h. es muss ein urséchlicher Zusam-
menhang bestehen, Art. 9 Abs. 3 StatusVO (vgl. Erwéigungsgrund Nr. 39 der Status-
verordnung). Erfordertich ist ein gezielter Eingriff, yvobei die Zielgerichtetheit sich nicht
nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondern
auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die Handlung ankn{pfen muss. Matgebend
ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit die Zielrichtung, die der Ma3nahme unter
den jeweiligen Umsténden ihrem Charakter nach zukommt (vgl. zur damaligen Rechts-
lage: BVerwG, Urteil vom 19.01.2009 - 10 C 5§2.07 -, juris Rn. 22, 24).

Letzteres ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Die Verfolgung durch Herr
I knOpft an keinen Verfolgungsgrund im Sinne des Art. 10 StatusVO an. Vieimehr
wurden die Klagerinnen Ziff. 2 und 3 nur deshalb von ihm bedroht, da der Vater der
Kiagerin Ziff. 1 Eigentimer eines Grundstilcks war, das Herr R in Besitz

nehmen wollte.
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b) Die Kiagerinnen Ziff. 2 und 3 haben jedoch wegen der Bedrohung durch Herrn (il
S <incnh Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes nach Art. 18
StatusVO.

Nach dieser Vorschrift wird einem Dritistaatsangehérigen oder Staatenlosen, der die
Voraussetzungen der Kapitel Il und V der Status-VO erfillt, der subsidiére Schutz zu-
erkannt. Art. 3 Nr. 6 Status-VO definiert ,eine Person mit Anspruch auf subsididren
Schutz" als einen Drittstaafsangehérigen oder einen Staatenlosen, der die Vorausset-
zungen fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfllt, aber stichhaltige Griinde fiir die
Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland oder, bei
einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts tatséch-
lich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikels 15 Status-VO zu
erleiden, und auf den Artikel 17 Absétze 1 und 2 Status-VO keine Anwendung finden
und der den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Dabei muss die Gefahr eines ernsthaften Schadens von einem der in Art. 6 Status-VO
genannten Akteure ausgehen. Die Zuerkennung subsidiéiren Schutzes ist ausge-
schlosseﬁ, wenn der Auslénder in seinem Heimatstaat wirksamen Schutz durch einen
Schutzakteur nach Art, 7 Status-VO erhalten oder auf interne Schutzalternativen nach
Art. 8 Status-VO verwiesen werden kann.

Nach Art. 15 Status-VO gilt als ernsthafter Schaden i. S. d. Artikel 3 Nummer6 die
Verh&@ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter oder unmenschllche o-
der erniedrigende Behandlung ocder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland
(lit. b) oder eine emsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines intemationalen oder in-

nerstaatliéhen bewafft{eten Konflikts (lit. c). Die tatséchliche Gefahr eines érnsthaften
Schadens kann nach Art. § Abs. 1 Status-VO unter anderem auch auf Umstinden
beruhen, die nach dem Verlassen des Herkunftslands eingetreten sind.

Unter einer unmenschlxchen Behandtung ist eine in der Regel absu:htllche d.h. vor-
sétzliche Zufﬁgung schwerer kbrpert’ cher ader seehscher Leiden, dne im Hmbl:ck auf
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Intensitét und Dauer eine hinreichende Schwere aufweisen, zu verstehen. Eine ernied-
rigende Behandlung ist eine solche, die bei dem Opfer Gefilhle von Furcht, Todes-
angst und Minderwertigkeit verursacht, die geeignet sind, diese Person zu erniedrigen
oder zu entwiirdigen und mdéglicherweise ihren psychischen oder moralischen Wider-
stand zu brechen (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30686/09 - M.S.S./Belgien und
Griechenland, Rn. 220). Die Schwelle hierzu bestimmt sich dabei nach den Gesamt-
umsténden des Einzelfalls, insbesondere der Dauer der Behandlung, den physischen
und psychischen Folgen sowie in Einzelféllen auch nach Geschlecht, Alter und Ge-
sundheitszustand des Opfers (EGMR, Urteil vom 21. Oktober 2019 - 47287/15 -,
BeckRS 2019, 36891 Rn. 188).

Der MaRstab der ,stichhaltigen Griinde* fiir die Annahme einer tatsichlichen Gefahr*
wird durch die Statusverordnung nicht weiter konkretisiert. Es ist davon auszugehen,
dass der Verordnungsgeber den bisher geltenden MaRstab unberiihrt lassen wollte.
Der Verordnungsgeber hat den Text des Art. 2 lit. f der - bis zum 11. Juni 2026 geiten-
den - RL 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtlinie) ohne Anpassungen bernommen.
Durchgreifende Anhaltspunkte dafur, dass fur die Beurtellung des subsidiéren Schut-
zes kanftig ein anderer MaRstab gewolit war, kénnen der Status-VO (insb. auch den
Erwagungsgriinden) nicht entnommen werden. Das Tatbestandsmerkmal tatséchiich
Gefahr liefe* aus Art. 2 lit. f der Qualifikationsrichtlinle orientierte sich an der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der
Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatséchliche Gefahr abstellt (.real risk’), was dem
MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (stRspr. vgl. BVerwG, Urteil
vom 27.04.2010 - 10 C 5-09 -, juris Rn. 22). Es ist davon auszugehen, dass dies un-
verandert beziiglich Art. 3 Nr. 6 Status-VO weiter gilt, also dass sich der Verordnungs-
geber auch bei Schaffung von Art. 3 Nr. 6 Status-VO an der Rechtsprechung des
EGMR orientiert hat. Hierfur spricht auch der Erwégungsgrund 49 der Status-VO. Nach
diesem sollen sich die Kriterien fir die Zuerkennung von internationalem Schutz aus
den vélkerrechtiichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Rahmen der Menschen-
rechtsinstrumente und aus den in den Mitgliedstaaten bestehenden Gepflogenheiten
ableiten.

Art. 4 Abs. 4 Status-VO sieht fiir den subsididren Schutz ferner eine (widerlegbare)
Vermutung vor. So Ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits einen ernsthaften
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Schaden erlitten hat oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, als
ernsthafter Hinweis darauf anzusehen, dass der Antragsteller tats&chlich Gefahr l&uft,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen da-
gegen, dass dem Kldger erneut ein solcher Schaden droht.

Gemessen daran haben die Kldgerinnen Ziff. 2 und 3 einen Anspruch auf Zuerkennung
subsididren Schutzes.

aa) Der Einzelrichter ist von dem Vortrag der Klégerin Ziff. 2 Giberzeugt im Sinne des
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Das Gericht trifft seine Entscheidung geméR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es darf
allerdings keine unerfilibaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstéRliche
Gewissheit verlangen darf, sondern sich in tatséchlich zweifelhaften Fallen mit elnem
fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begnugen der den Zwei-
feln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind (vgl. BVerwG,
Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 18 und 20, sowie Beschluss vom
08.02.2011 - 10 B 1.11 -, juris Rn. 7 f.). Sind ein oder mehrere konkrete Aspekte der
Aussagen des Auslanders nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegt, so
werden fiir diese konkreten Aspekte keine zusétzlichen Beweismittel verlangt, wenn
der Auslénder sich offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zu begriinden, alle dem Auslénder zur Verﬁigu'ng stehenden relevanten Angaben vor-
liegen und eine iufriedenstellende Erkldrung fir das Fehlen anderer relevanter Anga-
ben gégeben wurde, die generelle Glaubwirdigkeit des Ausldnders festgestellt worden
ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berﬁckéichtigen ist, zu dem der Auslénder internatio-
nalen Schutz beantragt hat, und festgestellt wurde, dass die Aussagen des Auslﬁnders
kohérent und plausibel sind und zu den verﬂlgbaren besonderen und aligemeinen In-
format:onen. die fir seinen Fall relevant sind, nicht im Widerspruch stehen, Art. 4
Abs. 5 StatusVO. Lefzteres setzt jedenfalls in Bezug auf die in die eigene Sphare des
Auslinders fal!enden Ereignisse und persanlichen Erlebnisse eine Schilderung vo-
raus, die geeignet ist, seinen Anspruch Iuckenlos zu tragen Bel erhebllchen Wlder-
spriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Auslander nur be| einer Gber-
zeugenden Auﬂésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl VGH BW, Urteile
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vom 24.01.2018 - A 11 S 1265/17 -, juris Rn. 368, und vom 17.11.2022 - A 13 S
3741/20 -, juris Rn. 26 m. w. N.; vgl. zu Art. 16a GG: BVerwG, Beschluss vom
26.10.1989 - 9 B 405.89 -, juris Rn. 8).

Fur die richterliche Uberzeugungsbildung ist eine bewertende Gesamtschau des ge-
samten Vorbringens des Schutzsuchenden unter Beriicksichtigung seiner individuel-
len Aussagekompetenz und seiner Glaubwilrdigkeit erforderlich, die die Stimmigkeit
des Vorbringens an sich, dessen Detailtiefe und Individualitst, sowie dessen Uberein-
stimmung mit den relevanten und verfiigbaren Erkenntnismitteln ebenso beriicksichtigt
wie die Plausiblilit4t des Vorbringens, an der es etwa fehlen kann, wenn nachvolizieh-
bare Erklérungen fehlen oder unterbleiben, falsche oder missversténdliche Urkunden
nicht erklart werden kénnen bzw. wenn Beweise oder Vorbringen ohne nachvolizieh-
baren Grund verspétet vorgebracht werden (VGH BW, Urteil vom 24.01.2018 -A11 S
1265/17 -, juris Rn. 370).

Dies zugrunde legend ist der Einzelrichter davon Uberzeugt, dass die Familie der Kla-
gerin Ziff. 2 von Herm (N bedroht wurde. Dabei wurde sowohl ihre Mut-
ter als auch ihr Bruder von Herm (I entfGhrt und dabei unmenschiich
behandelt. Die Angaben der Klagerin Ziff. 2 waren in sich stimmig, hinreichend detail-
reich und von Individualitdt geprégt. Sie waren femner plausibel und stehen nicht im
Widerspruch zu Herkunfislandinformationen. ihre Aussagen waren auch wider-
spruchsfrei. SchlieBlich war die Aussage der Kidgerin Ziff. 2 in der miindlichen Ver-
handlung konstant zu derjenigen bei dem Bundesamt.

bb) Dies zugrunde legend besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sowohl|
die Kiggerin Ziff. 2 als auch die Ki&gerin Ziff. 3 als deren Tochter bei einer Rickkehr
nach Tschetschenien einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 15
Buchst. b Var. 2 StatusVO durch Herrn N ausgesetzt sein wird. Vor
ihrer Ausreise hat die Kldgerin Ziff. 2 eine solche zwar nicht erlebt. Die Handlungen
des Herrn IS - insbesondere die Entfiihrung der Mutter und des Bruders
der Klagerin Ziff. 2 - zeigen jedoch, dass dieser bereit ist, jegliche Familienmitglieder
des Vaters der Kldgerin Ziff. 2 zu bedrohen, zu entfithren und kdrperlich zu misshan-
deln, sodass auch die Kliagerinnen Ziff. 2 und 3 einem unkalkulierbaren Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wéren.



cc) Die Gefahr geht dabei auch von einem verfolgungsméchtigen Akteur im Sinne des
Art. 6 StatusVO aus.

Akteure, von denen die Gefahr ausgehen kann, sind gemaR Art. 6 StatusVO der Staat
(lit. @), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Tell sei-
nes Hoheitsgebiets beherrschen (lit. b) sowie nichtstaatliche Akteure, sofern die in Art.
7 Abs. 1 StatusVO genannten Akteure - der Staat bzw. stabile und etablierte nicht-
staatliche Stellen, einschlieBlich internationaler Organisationen, die den Staat oder ei-
nen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen — erwiesenermaBen nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Gefahr zu bieten (lit. c). Der Schutz
vor der Gefahr muss dabei wirksam und darf nicht nur voriibergehender Art sein. Ein
solcher Schutz wird als gewédhrt angesehen, wenn die genannten Akteure geeignete
Schritte unternehmen, um einen emsthaften Schaden zu verhindern, unter anderem
durch Anwendung wirksamer Rechtsvorschriften fiir die Aufdeckung, strafrechtliche
Verfolgung und Ahndung von Handlungen, die einen emsthaften Schaden darstellen,

und wenn ein Auslander Zugang zu diesem Schutz hat, Art. 7 Abs. 2 StatusVO.

Vorliegend geht die Gefahr von einem niéhtstaatlichen Akteur aus. Der russische Staat
ist hier jedoch nicht in der Lage, den Kiégerinnen Ziff. 2 und 3 wirksamen Schutz zu
bieten.

Freilich ist der russische Staat bei Unrechtstaten grundsétzlich willens und in der Lage,
Schutz zu bieten. Insoweit wird auf die Ausfihrungen im Bescheid des Bundesamts
verwiesen, denen der Einzelrichter folgt. Anderes gilt jedoch in dem vorliegenden Ein-
zelfall. Die Gefahr geht hier von Herm _ aus, der nach Uberzeugung
des Einzelrichters ein hoher Staatsbeamter Tschetscheniens ist. Er arbeitete zum Zeit-
punkt der Ausreise der Klager unter Herm I - <hcmatiger (ob JI
I noch am Leben ist, ist derzeit unklar) enger Bekannter des Machthabers
Tschetscheniens, Ramsan Kadyrdw, Insoweit besteht eine beachtliche Wahrschein-
lichkeit, dass die Kidgerinnen Ziff. 2 und 3, soliten sie Schutz bei staatlichen Stellen
suchen, unmittelbar an Herrn I ausgeliefert werden oder er zumindest
eine Meldung erhélt. Da in Tschetschenien fakfisch kein unabhéngiges Justizsystem
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existiert und letztlich alle Entscheidungen staatlicher Behérden durch Ramsan Kady-
row beeinflusst werden kdnnen (vgl. nur etwa BFA, Landerinformationen der Staaten-
dokumentation, Russische Foderation, 22.06.2026, S. 291.), erscheint es faktisch aus-
geschlossen, dass staatliche Stellen gegen den Willen des Herm NG
agieren wiirden.

cc) SchiieBllich existiert auch keine inteme Schutzalternative nach Art. 8 StatusVO.

Geht die Gefahr - wie hier - nicht vom Staat oder von Vertretern des Staates aus, so
ist gem4R Art. 8 Abs. 1 StatusVO die Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlos-
sen, wenn der Auslinder in einem Tell seines Herkunfislandes keine begriindete
Furcht vor der Gefahr (lit. a) oder Zugang zu einem wirksamen und nicht nur voriiber-
gehenden Schutz vor der Gefahr hat, er sicher und rechtméRig in diesen Teil des Her-
kunftslandes reisen und dort Aufnahme finden kann und vemunftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich dort niederlésst. Dabei sind gemaR Art. 8 Abs. 5 StatusVO
die aligemeinen Umsténde in dem betreffenden Teil des Herkunftslandes zu beriick-
sichtigen, einschlieBlich Zugénglichkeit, Wirksamkeit und Dauerhaftigkeit des in Art. 7
StatusVO genannten Schutzes (lit. a), die personlichen Umsténde des Auslénders hin-
sichtlich Faktoren wie Gesundheit, Alter, Geschlecht einschlieBlich Geschlechtsidenti-
tat, sexuelle Ausrichtung, ethnische Herkunft und Zugehdrigkeit zu einer nationalen
Minderheit (lit. b) und die Frage, ob der Auslédnder in der Lage wére, seine Grundbe-
durfnisse zu befriedigen (lit. ). Die materielle Beweislast liegt dabei bei der Beklagten
(vgl. Art. 8 Abs. 3 Satz 2 StatusVO). Vom Auslénder vorgelegte Nachweise und Infor-
mationen, die nahelegen, dass eine solche Altemative fiir seinen Fall nicht besteht,
sind zu beriicksichtigen (vgl. Art. 8 Abs. 3 Satz 3 und 4 StatusVO). Bei der Priifung der
Frage, ob der Auslénder eine begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder ob er Zugang
zu Schutz vor Verfolgung in einem Teil des Herkunftsiandes hat, sind die aligemeinen
Umstinde in diesem Teil des Landes und die personlichen Umsténde des Auslénders
nach Art. 4 StatusVO zu beriicksichtigen (vgl. Art. 8 Abs. 4 Satz 1 StatusVO).

Es existieren jedoch keine Landesteile, in denen die Klagerinnen Ziff. 2 und 3 keine
begrandete Furcht vor der Gefahr oder Zugang zu Schutz vor der Gefahr haiten. Es
besteht vielmehr eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass Herr I sic
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mittels russischer Behdrden in ganz Russland aufspiiren kann und sedann zuriick
nach Tschetschenien bringen wird.

Inwieweit tschetschenische Behdrden grundsétzlich auf Personen auBerhalb Tschet-
scheniens zugreifen, bedarf insoweit keiner Entscheidung (zuletzt hinsichtlich der
Zwangsrekrutierung von ,Freiwilligen® zum Wehrdienst ablehnend Sachsisches OVG,
Urteil vom 07.07.2026 - 2 A 323/25.A -, juris Rn. 26 ff.). Im hiesigen Fall, in dem eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass Herr (I 2lles notige unter-
nehmen wird, um die Kldgerinnen Ziff. 2 und 3 zuriick nach Tschetschenien zu bringen,
besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass er hierzu auch in der Lage sein wird.

Insbesondere Frauen sind in Russland vergleichsweise leicht auffindbar, da die Netz-
werke der tschetschenischen Diaspora sehr eng und traditionell sind (vgl. ausfahrlich
ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Féderation: Situation von alleinste-
henden, unverheiratefen' Tschetscheninnen ohne familidre Ankniipfungspunkte, Ar-
beitsmarktsituation; Situation von Tschetscheninnen mit unehelichen Kindern; Geféhr-
dung bei Rickkehr in die russische Féderation (T schetschenien) fir Tschetschenin-
nen, denen das uneheliche Kind bereits von der Familie des Vaters abgenommen
wurde, S. 3 ff.). Ein Problem ist hierbei die Pflicht zur Registrierung des Wohnorts. Eine
permanente Registrierung ist Vorauésetzung fur medizinische Versorgung, Soiiaihilfe;,
Arbeitslosengeld und Pensionszahlungen (BFA, Lénderinformationen der Staatendo-
kumentation, Russische Fdderation, 22.06.2026, S. 125 f1.). Sie femer Voraussetzung,
um einer Arbeit nachgehen zu kénnen. Nach der Reglstnerung ist es fiir tschetscheni-
sche Behérden vetglelchswelse einfach mdoglich, die Person zu finden, da die Adresse
automatisch dorthin gesendet wird. Eine weitere Méglichkeit der Auffindung besteht
darin, der gesuchten Person eine Straftat zuzuschreiben und sie scdann russlandweit
zur Fahndung auszuschreiben Dann ist es beispielsweise méglich, Personen bei Zug-

Flugrelsen oder an der Grenze zu lokalisieren (EASO, Country of Origin information
Report, Russian Federation, The situaion for Chechens in Russia, August 2018, S. 50).
Slcherheltskréﬂe. die Kadyrow zuzurechnen sind, sind auch in Moskau prasent. Die
tschetschenischen Strafverfolgungsbehﬁrden kooperieren mit f&deralen und anderen
regionalen Strukturen. Sofern keine Strafanzeige vorliegt, kénnen Untergetauchte
durch eine Vemusstenanzexge ausfindig gemacht werden. Insofem sind Tschetsche-
nen, die von Ramsan Kadyrow verfolgt oder von ihren Familien gesucht werden. auch
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aulerhalb des Nordkaukasus nicht sicher (AA. Bericht iiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Russischen Forderation, 25.03.2026, S. 21; vgl. auch BFA,
Landerinformationen der Staatendokumentation, Russische Féderation, 22.06.2026,
S.1271).

Dies zugrunde legend ist zumindest in dem hiesigen Fall, in dem die die Klédgerinnen
Ziff. 2 und 3 bedrohende Person enge Verbindungen zum tschetschenischen Macht-
apparat und zumindest mittelbare Beziehungen zu Ramsan Kadyrow hat, eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit, dass die Klagerinnen Ziff. 2 und 3 auch im iibrigen Gebiet
Russland aufgefunden und sodann nach Tschetschenien zuriickgebracht werden.

c) Da den Klégerinnen Ziff. 2 und 3 subslididrer Schutz zu gewahren ist, waren Num-
mern 4 bis 6 des Bescheids ebenfails aufzuheben. Hinsichtlich der Nummer 4 des
Bescheids ist der Anlass der Entscheidung weggefallen. Die Voraussetzungen der Ab-
schiebungsandrohung, §§ 34, 38 Abs. 1 AsyiG a.F. in Verbindung mit § 59 AufenthG,
und des Einreise- und Aufenthaltsverbots, § 11 Abs. 1 bis 3 AufenthG, liegen nicht
(mehr) vor.

2. Hinsichtlich des Kidgers Ziff. 1 ist die Kiage hingegen weitgehend unbegriindet. Der
angegriffene Bescheid Ist weitgehend rechiméRig und verietzt den Klager Ziff. 1 nicht
in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VWGO). Der Klager
Ziff. 1 hat im gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG mafgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft nach Art. 13 StatusVO (dazu unter a)) sowie auf die Zuerkennung subsidiéren
Schutzes nach Art. 18 StatusVO (dazu unter b)). Es liegen ferner keine Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor (dazu unter c)). Die Abschie-
bungsandrohung ist jedoch rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten (dazu unter
d)). Daher war auch das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben (dazu unter e)).

a) Der Klager Ziff. 1 hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft nach Art. 13 StatusVO.

GemaB Art. 13 StatusVO erkennt die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehérigen oder
einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen der Kapitel Il (Art. 4 bis 8) und Il (Art. ©
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bis 12) der Statusverordnung erfillt, die Flichtlingseigenschaft zu. ,Fliichtling” ist ge-
maB Art. 3 Nr. 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uber-
zeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auerhalb des Lan-
des befindet, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt, und den Schuiz dieses Landes
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will, oder ein Staatenloser, der sich aus denselben vorgenannten Griinden auBerhalb
des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zu-
riickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will, und auf
den Art. 12 StatusVO keine Anwendung findet.

Als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Fliichtlingskonvention wird
geméB Art. 9 Abs. 1 StatusVO eine Handlung angesehen, wenn sie aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen nach
Art. 15 Abs. 2 EMRK keine AbWeichung zuldssig ist (lit. @), oder wenn sie in einer
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Men-
schenrechte, besteht, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise
wie bei einer Handlung nach Buchstabe a betroffen ist (lit. b).A Nach dem nicht abschlie-
Renden Katalog von Regelbeispiclen in Art. 9 Abs. 2 StatusVO (vgl. zur fritheren
Rechtslage: BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 11) kénnen als
Verfolgung unter an_dérem die folgenden Handlungen gelten: Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewalt (lit. a); gesetzliche, administ-
rative, polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder
in diskriminierender Weise angewandt werden (lit. b); unverhéltnisméBige oder diskri-
minierende Strafverfolgung oder Bestrafung (lit. c); Verweigerqﬁg gerichtlichen
Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhéltnismaBigen oder diskriminierenden
Bestrafung (lit‘ d); Strafverf_o!gung oder Bestrafung wegen Verwéigérung des Militar-
dienstes in einem Konflikt, wenn der Militirdienst Verbrechen oder Handlungen um-
fassen wiirde, die in den Anwendungsbereich der Ausschlussgrﬁhde des Art. 12
Abs. 2 StatusVO fallen (tit. e); Handlungen, die an das Geschlecht ankniipfen oder
gegen Kinder gerichtet sind (lit. f). |
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Die Verfolgung muss auf einem der in Art. 10 StatusVO genannten Verfolgungsgriin-
den - Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe - beruhen, d.h. es muss ein ursachlicher Zusam-
menhang bestehen, Art. 9 Abs. 3 StatusVO (vgl. Erwagungsgrund Nr. 39 der Status-
verordnung). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die Zielgerichtetheit sich nicht
nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondemn
auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die Handlung ankniipfen muss. Mal!gebend
ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit die Zielrichtung, die der MaBnahme unter
den jeweiligen Umstédnden ihrem Charakter nach zukommt (vgl. zur damaligen Rechts-
lage: BVerwG, Urteil vom 19.01.2009 - 10 C 52.07 -, juris Rn. 22, 24).

Die Verfolgung muss dariiber hinaus, von einem ,verfolgungsméchtigen Akteur* aus-
gehen. Akteure, von denen die Verfolgung ausgehen kann, sind gem&R Art. 6 Sta-
tusVO der Staat (lit. a), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen (lit. b) sowie nichtstaatliche Ak-
teure, sofern die in Art. 7 Abs. 1 StatusVO genannten Akteure — der Staat bzw. stabile
und etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieRlich internationaler Organisationen, die
den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen — erwiese-
nermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten
(lit. ¢). Der Schutz vor Verfolgung muss dabei wirksam und darf nicht nur voriiberge-
hender Art sein. Ein solcher Schutz wird als gewahrt angesehen, wenn die genannten
Akteure geelgnete Schritte unternehmen, um Verfolgung oder einen emsthaften Scha-
den zu verhindern, unter anderem durch Anwendung wirksamer Rechtsvorschriften fur
die Aufdeckung, strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von Handlungen, die Verfol-
gung oder einen emsthaften Schaden darstellen, und wenn ein Ausldnder Zugang zu
diesem Schutz hat, Art. 7 Abs. 2 StatusVO.

Nicht zuerkannt wird die Fliichtlingseigenschaft jedoch, wenn eine interne Schutzalter-
native bestehen, Art. 8 Abs. 1 StatusVO.

Bei der Priifung, ob dem Auslénder eine fliichtlingsrelevante Verfolgung droht, ist der
PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (vgl. zur damali-
gen Rechtslage: BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32, und Be-
schiuss vom 13.02.2019 - 1 B 2.19 -, juris Rn. 6; VGH BW, Urteil vom 17.11.2022 - A
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13 S 3741/20 -, juris Rn. 20), der dem WahrscheinlichkeitsmaRstab des Europdischen
Gerichishofs fir Menschenrechte entspricht, der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf
die tatséchliche Gefahr (.real risk®) abstellt (vgl. zur damaligen Rechtslage: BVerwG,
Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32). Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit
besteht, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein gréeres Gewicht be-
sitzen, als solche Umstéinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung sprechen. Ent-
scheidend ist, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen
werden kann (vgl. zur damaligen Rechtslage: BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C
23.12 -, juris Rn. 32; VGH BW, Urteil vom 17.11.2022 - A 13 S 3741/20 -, juris Rn. 21).
Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Verfolgungsereignis kann
auch dann vorliegen, wenn bei einer ,quantitativen* oder mathematischen Betrach-
tungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 Prozent fiir dessen Eintritt
besteht. In einem solchen Fall reicht zwar die bloBe theoretische Méglichkeit einer
Verfolgung nicht aus; ein verniinftig denkender Mensch wird sie auBer Betracht lassen.
Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die sfeale Méglichkeit" einer Verfol-
gung, wird auch ein verstidndiger Mensch das Risiko einer Rutickkehr in den Heimat-
staat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller Umstinde ist die besondere
Schwere des befurchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrachtung ein-
zubeziehen. Besteht bei quantitativer Betrachtungéweise nur eine geringe mathemati-
sche Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung, macht es auch aus der Sicht eines be-
sonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Hei-
matstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er zum Beispiel ledig-
lich eine Geféngnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert. Mal&ge-
bend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit, die das vorrangige quali-
tative Kriterium bildet, das bei der Beurteilung anzdlegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit
einer Gefahr .beachtlich® ist (vgl. zur damaligen Rechislage: BVerwG, Urteil vom
04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 15; VGH BW, Urteil vom 17.11.2022 - A 13 §
3741/20 -, juris Rn. 22). '

Der der Prognose zugrunde zu legende Wahrscheinlichkeitsméf&stab ist unabhangig
davon, ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise verfolgt worden ist (vgl. zur da-
maligeh Rechtslage: BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, juris Rn. 22;
VGH BW, Urteil vom 5.12.2017 -A 11 S 1144/17 -, juris Rn. 37 f. m.w.N.). Liegen beim



-16-

Auslénder frihere Verfolgungshandlungen oder unmittelbare Bedrohungen mit Verfol-
gung als Anhaltspunkt fir die Begriindetheit seiner Furcht vor emeuter Verfolgung im
Falle der Riickkehr in sein Herkunftsland vor, so kommt ihm allerdings die Beweiser-
leichterung des Art. 4 Abs. 4 StatusVO zugute. Danach wird die Tatsache, dass ein
Auslé@nder bereits verfolgt wurde oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war,
als emnsthafter Hinweis darauf angesehen, dass die Furcht dieses Auslénders vor Ver-
folgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass dem
Auslénder erneut solche Verfolgung droht. Die Vorschrift privilegiert den Vorverfolgten
durch die (widerlegbare) Vermutung, dass sich eine frihere Verfolgung bei einer Riick-
kehr in das Herkunftsland wiederholen wird (vgl. zur damaligen Rechtslage: BVerwG,
Beschluss vom 23.12.2019 - 1 B 40.19 -, juris Rn. 7). Die den friitheren Handlungen
oder Bedrohungen zukommende Beweiskraft ist von den zusténdigen Behoérden unter
der sich aus Art. 9 Abs. 3 StatusVO ergebenden Voraussetzung zu beriicksichtigen,
dass diese Handlungen oder Bedrohungen einen Zusammenhang mit dem Verfol-
gungsgrund aufweisen, den der Betreffende fir seinen Antrag auf Schuiz geitend
macht (vgl. zur damaligen Rechtslage: EuGH, Urteil vom 02.03.2010 - C-175/08 u.a.,
Abdulla u.a. -, Rn. 94). Fehit es an einem entsprechenden Zusammenhang, so greift
die Beweiserleichterung nicht ein. Die widerlegbare Vermutung entlastet den Vorver-
folgten von der Notwendigkeit, stichhaltige Griinde dafir darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegriindenden Umsténde bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland erneut
realisieren werden. Sie ist widerlegt, wenn stichhaltige Griinde die Wiederholungs-
trachtigkeit solcher Verfolgung entkréften. Diese Beurteilung unterliegt der freien Be-
weiswiirdigung des Tatrichters (vgl. zur damaligen Rechislage: BVerwG, Urteil vom
19.04.2018 - 1 C 29.17 -, juris Rn. 15). Ein vom RegelbeweismaR abweichender Wahr-
scheinlichkeitsmaRstab ergibt sich aus Art. 4 Abs. 4 StatusVO nicht (vgl. zur damali-
gen Rechtslage: BVerwG, Beschluss vom 23.09.2019 - 1 B 40.19 -, juris Rn. 8).

Gemessen daran hat der Kidger Ziff. 1 keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft.

aa) Ob dem Kléger Ziff. 1 bei einer Riickkehr die Einziehung zum (reguldren) Militar-
dienst (Grundwehrdienst) droht, kann insoweit offenbleiben (siche hierzu aber unten).
Denn eine etwaige Einziehung kniipft nicht an einen Verfolgungsgrund im Sinne des
Art. 10 StatusVO an. Der hier ggfs. drohende einjéhrige Grundwehrdienst betrifft zum
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maRgeblichen Zeitpunkt unterschiedslos alle Ménner zwischen 18 und 30 Jahren
(EUAA, The Russian Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 78).

bb) Dem Klager Ziff. 1 droht ferner nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Be-
strafung wegen Wehrdienstentziehung.

Zwar zdhlt zu den Verfolgungshandiungen, welche im o.g. Sinne beachtlich wahr-
scheinlich sein miissen, auch die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweige-
rung des Militérdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wilrde, die unter die Ausschlussklauseln des Art. 12 Abs. 2
StatusVO fallen (vgl. Art. 9 Abs. 1 Buchst. e StatusVO). Daneben kann eine Strafver-
folgung wegen Wehrdienstentziehung, die gegeniiber bestimmten, nach Merkmalen
des Art. 10 StatusVO abgrenzbaren Gruppen hérter volizogen wird als gegen andere
Bevdlkerungsteile, auch als diskriminierende Bestrafung i.S.d. Art. 9 Abs. 1 Buchst. ¢
StatusVO far den Anspruch auf Fliichtlingsschutz relevant werden (vgl. BVerwG, Be-
schiuss vom 24.4.2017-1 B 22.17 -, juris Rn. 14; VG Dusseldorf, Urteil vom
23.3.2017 - 6 K7338/16.A -, juris Rn. 109 ff.; Funke-Kaiser/FritzlVormeier in: GK-
AsylG, Stand: 3/20, § 3a Rn. 173 zu § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG a.F.). Zwar setzt die
Verweigerung begrifflich nicht voraus, dass der Schutzsuchende bereits einen Einbe-
rufungsbefehl erhalten hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.6.2023 - 1 B 48.22 -, juris
Rn. 4 zu § 3a Abs. 3 Nr. 5 AsylG a.F.). Allerdings muss in einem solchen Fall eine
Bestrafung auch ohne Vorliegen eines solchen Befehis beachtlich wahrscheinlich sein.

Der Klager Ziff. 1, der nach eigerien Angaben bislang noch keinen Wehrdienst abge-
leistet hat, wére nach seiner Einziehung zunéchst grundwehrpflichtig. Grundsatzlich
stellt das Nichterscheinen eines Grundwehrpﬂichtigen vor der fiir die Einberufung zu-
sténdigen Militarkommission lediglich eine Ordnungswidrigkeit dar, die nach Art. 21
Abs. 5 des russischen Ordnungswidﬁgkgitengesetzes mit einer GeldbuRe von bis zu
30.000 RUB belegt werden kann. Eine systematische Anwehdung der Vorschrift kann
allerdings nicht festgestellt werden (vgl. EUAA, The Russian Federation: Country
Focus, Stand: 12/25, S. 87). Bei absichtlicher Wehrdienstven&eigerung drohen hinge-
gen hohe Strafen (Geldstrafen von bis zu 200.000 RUB oder in Hohe von bis.zu 18
Monatsidhnen des Verurteilten oder Freiheitéentéug von sechs Monaten bis zu zwei
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Jahren, vgl. Osterreichische Botschaft Moskau, Asyllinderbericht zur Russischen Fé-
deration 2025, Stand: 10/25, S. 21). Der insoweit fiir vorsétzliche Grundwehrdienstver-
weigerung einschldgige Art. 328 des russischen Strafgesetzbuchs sieht auch Zwangs-
arbeit als Sanktion vor (vgl. BFA, Lénderinformationen der Staatendokumentation Rus-
sische Foderation, Version 18, Stand: 6/26, S. 66). Der Tatbestand setzt voraus, dass
die Absicht, der Einziehung zu entgehen, vor Gericht nachgewiesen wird. Hierfir ge-
ntgt es, wenn der Wehrpflichtige mehrfach ohne zureichenden Grund nicht vor der
Militarkommission erschienen ist (vgl. COl Report: Russia Conscription, Stand: 3/25,
S. 33).

Ist hiernach erst die Missachtung einer Vorladung Ankniipfungspunkt fur eine Straf-
barkeit wegen Wehrdienstentziehung, so ist sie im vorliegenden Fall nicht beachtlich
wahrscheinlich. Der Einzelrichter ist nicht davon liberzeugt, dass der Kidger Ziff. 1 eine
Vorladung wegen Einberufung zum Grundwehrdienst erhalten hat. Es bestehen Zwei-
fel an der Echtheit der seitens des Klégers Ziff. 1 vorgelegten Urkunde sowie an seinen
entsprechenden Schilderungen.

Gemil § 98 VWGO, § 438 Abs. 1 ZPO hat das Gericht nach den Umsténden des
Falles zu ermessen, ob eine Urkunde, die sich als von einer ausléndischen Behdrde
oder von einer mit éffentlichem Glauben versehenen Person des Auslandes errichtet
darstellt, ohne ndheren Nachweis als echt anzusehen sei. Zum Beweis der Echtheit
geniigt die Legalisation durch einen Konsul oder Gesandten des Bundes, § 98 VWGO,
§ 438 Abs. 2 ZPO, oder das Anbringen einer Apostille (BVerwG, Beschluss vom 15.
Mai 2008 - 8 B 17/08 - juris, Rn. 5). Da dies hier nicht der Fall ist, trifft das Gericht
seine Entscheidung gemaB § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Ubérzeugung (BVerwG, Beschluss
vom 45. Mai 2008 - 8 B 17/08 - juris, Rn. 5). Es darf dabeikeine unerfillbaren Beweis-
anforderungen stellen und keine unumstéBliche Gewissheit verlangen darf, sondern
sich in tatsdchlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchba-
ren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn
sie nicht véllig auszuschlieRen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C33.18 -
, juris Rn. 18 und 20, sowie Beschluss vom 08.02.2011 - 10 B 1.11 -, juris Rn. 7 £.).
Sind ein oder mehrere konkrete Aspekte der Aussagen des Auslénders nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegt, so werden fir diese konkreten Aspekte
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keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn der Auslkéinder sich offenkundig be-
miiht hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden, alle dem Auslénder
zur Verfigung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende
Erklsrung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde, die generelle
Glaubwirdigkeit des Auslinders festgestellt worden ist, wobei auch der Zeitpunkt zu
beriicksichtigen ist, zu dem der Auslénder internationalen Schutz beantragt hat, und
festgestellt wurde, dass die Aussagen des Ausldnders kohdrent und plausibel sind und
zu den verfiigbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die fiir seinen Fall
relevant sind, nicht im Widerspruch stehen, Art. 4 Abs. 5 StatusVO. Letzteres setzt
jedenfalls in Bezug auf die in die eigene Sphére des Auslédnders fallenden Ereignisse
und persénlichen Erlebnisse eine Schilderung voraus, die geeignet ist, seinen An-
spruch liickenlos zu tragen. Bei erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im
Sachvortrag kann dem Auslander nur bei einer iiberzeugenden Aufldsung der Unstim-
migkeiten geglaubt werden (vgl. VGH BW, Urteile vom 24.01.2018 - A 11 S 1265/17 -
, juris Rn. 368, und vom 17.11.2022 - A 13 S 3741/20 -, juris Rn. 26 m. w. N, vgl. zu
Art. 16a GG: BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 -9 B 405.89 -, juﬁs Rn. 8).

Fiir die richterliche Uberzeugdngsbildung isf eine bewertende Gesamtschau des ge-
samten Vorbringens des Schutzsuchenden unte} Berlicksichtigung seiner individuel-
len Aussagekompetenz und seiner Glaubwiirdigkeit erforderlich, die die Stimmigkeit
des Vorbringens an sich, dessen Detailtiefe und Individualitit, sowie dessen Uberein-
stimmung mit den relevanten und verfugbaren Erkenntnismittein ebenso berﬁckéichtigt
wie die Plausibilitat des Vorbringens, an der es etwa fehlen kann, wen.h. nachvolizieh-
bare Erkidrungen fehlen oder unterbleiben, falsche oder missverstindliche Urkunden
nicht erkldrt werden kénnen bzw. wenn Beweise oder Vorbringen ohne nachvollzieh-
baren Grund verspatet vorgebrachf werden (VGH BW, Urteil vom 24.01.2018 - A118
1265/17 -, juris Rn. 370). o

Dies zugrunde legend ist der Einzelrichier von dem Vortrag des Klégers - insgesamt -
nicht ﬂberzeugt. Dies gilt zunéchst hinsichtlich der vorgelegten Urkunden. In Russland
ist es maglich, Personenstands- und andere Urkunden zu kaufen, wie z.B. Staatsan-
gehdrigkeitsausweise, Geburts- und Heiratsurkunden, Vorladungen, Haﬂbeféhle. Ge-
richtsurteile. Hiufig sind Faischungen primitiv und leicht zu identifizieren. Es gibt aber
auch Félschungeh, die auf Originalvordrucken professionell hergestelit wurden und nur
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mit speziellen Untersuchungen erkennbar sind (vgl. AA, Bericht iiber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, Stand: 4/24, S. 31). Die Echt-
heit derartiger Dokumente kann von den deutschen Behdrden nicht verifiziert werden
(vgl. AA, Antwort auf Amtshilfeersuchen in Asyl- und Ruckfihrungsangelegenheiten
an das BAMF, Stand: 3/26, S. 3). M&glich ist allerdings eine Beurteilung, ob sie die
tiblichen inhaltlichen Merkmale aufweisen (vgl. AA, Dokumentenpriifung: Einberu-
fungsbefehl, Ladungen zum Verhér, Stand: 4/24,. 8. 1). Der vorgelegten Einberufungs-
befehl entspricht zwar weitgehend dem allgemeinen Aussehen von Einberufungsbe-
fehlen (vgl. hierzu BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, RUSSI-
SCHE FORDERATION, Muster fiir einen Einberufungsbefehl, 07.09.2022). im Hin-
blick auf die Ladung zur Ermittlungsbehdrde féllt jedoch auf, dass die Anschrift nicht
volistédndig ist, da sie keine Hausnummer aufweist. Des Weiteren hat der Kldger Ziff. 1
vorgetragen, er habe die Ladung (iber seine private E-Mail-Adresse erhalten. Die Vor-
ladung nach Art. 188 der russischen StPO ist jedoch grundsétzlich férmlich zuzustel-
len. Elektronisch kann sie gemaR Art. 474.2 Abs. 6 StPO nur iiber das Portal Gosuslugi
oder Gber andere sichere Kommunikationskanile versendet werden. Damit wére die
Vorladung nach russischem Recht unwirksam.

Fir die Uberzeugungsbildung geniigt zudem die Vorlage eines Dokuments alleine
nicht. Vielmehr obliegt es dem Kidger, das Schreiben kohérent und plausibel in sein
Verfolgungsvorbringen einzuordnen (vgl. dazu auch VGH BW, Urteil vom 21.06.2023
- A 11 S 1695/22 -, juris Rn. 71-73). Dies ist dem Kléger Ziff. 1 jedoch nicht gelungen.
Insbesondere im Hinblick auf den Einberufungsbefehl zum 09.02.2023 erscheint nicht
nachvolliziehbar, warum der Kléger Ziff. 1 diesen erst in der mindiichen Verhandiung
vorlegte. Er trug insoweit vor, er habe ihn etwa drei Wochen nach der Anhdrung erhal-
ten. Insoweit hat er bereits nicht nachvoliziehbar dargelegt, warum seine Mutter ihn
erst im August 2025 Ober den Einberufungsbefehl informiert haben soll, obwohl sie
diesen bereits im Februar 2023 erhalten haben miisste. Des Weiteren konnte der Kl&-
ger Ziff. 1 auch nicht nachvollziehbar darlegen, warum er den Einberufungsbefehl dem
Bundesamt nicht unmittelbar nach Zusendung oder jedenfalls bei Klageerhebung dem
Gericht vorgelegt hat. Dass er dies schlicht vergessen hat, erscheint vor dem Hinter-
grund der vorgetragenen Sorge um sich und seine Tochter nicht plausibel.



-21-

Des Weiteren ist der Einzelrichter von dem Vorbringen des Klagers auch im Ubrigen
nicht ilberzeugt. Sein Vorbringen blieb insgesamt oberflichlich und detailarm. Kenn-
zeichen fir die Erlebnisbasiertheit seines Vortrags finden sich nur in geringem Um-
fang. Zudem widerspricht sein Vortrag demjenigen der Kldgerin Ziff. 2. Der Kléager
Ziff. 1 gab an, Beamte seien bei zu ihrer gemeinsamen Mietwohnung gekommen.
Seine Frau habe sie durch den Tiirspion gesehen. Die Kldgerin Ziff. 2 gab hingegen
an, sie habe die Beamten nicht gesehen. Der Kldger Ziff. 1 trug auf Vorhalt zwar vor,
dass seine Ex-Frau die Beamten gesehen habe, habe er sich nur gedacht, das stamme
nicht von ihr. Allerdings gab er zugleich an, sie habe ihm erzahit, dass Ortspolizisten
gekommen seien. Wie sie die Personen allerdings als Ortspolizisten erkannt haben
soll, obwohl sie sie nicht gesehen haben soll, ist nicht nachvollziehbar.

Unter Gesamtwiirdigung aller vorbezeichneten Umsténde ist der Einzelrichter von dem
Vorbringen des Klégers Ziff. 1 nicht Gberzeugt.

¢) Auch die Zwangsrekrutierung des Kldgers Ziff. 1 auBerhalb des gesetzlich vorgese-
henen Militirdiensts ist nicht beachtlich wahrscheinlich.

Unter Berlicksichtigung der neueren Erkenntmslage liegt eine derartxge Wahrschem-
lichkeit nicht schlechthin bei allen Mannem aus Tschetschenien vor, sondern setzt ge-
fahrerhshende Momente in der Person oder dem Verhalten des Schutzsuchenden vo-
raus.

In Tschetschenien finden Rekrutierungen von Kﬁmpfem in einer alIgémeinen Atmo-
sphére des Zwanges und unter Verletzung von Menschenrechtsstandards statt. In vie-
len Féllen erfolgen Zwangsrekrutierungen. Beamten, Imamen und Kommandanten
sind Rekrutieruhgsquoten fir den Ukréinekrieg aufeﬂegt. Zur Erflllung dieser norma-
tiven Vorgaben werden Tschetschenen in Geheimgefangnissen rechtswidrig festge-
halten. So sie einen Kriegseinsatz ablehnen, werden Repressallen gegen ihre Ver-
wandten angedroht. Seit Beginn des groBﬂﬁchlgen Ukrameknegs findet in Tschetsche-
nien ein massenhaftes gewaltsames Verschwindenlassen statt. Viele der entfiihrten
Manner missen Folter iiber sich ergehen lassen und werden vor die Wahl gestellt, in
den Krieg zu ziehen, Lisegeld 2u bezahlen oder wegen einer fingierten Straftat ge-
richtlich verfoigt zu werden (BFA, Lénderinformationen der Staatendokum'entatlon
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Russische Fdderation, Version 18, Stand: 6/26, S. 57; vgl. auch EUAA, The Russian
Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 96). Die Lésegelder schwanken zwischen
200.000 und 500.000 Rubeln (vgl. EUAA, CO! QUERY: Major developments in the
Russian Federation in relation to political opposition and military service, Stand: 2/23,
S. 20).

Die Entfilhrten sind dabei meist junge Ménner, die bereits zuvor im Visier der Behdrden
waren (BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Russische Féderation,
Version 17, Stand: 6/26, S. 57; vgl. auch EUAA, COl QUERY: Major developments in
the Russian Federation in relation to political opposition and military service,
Stand: 2/23, S. 20). Das Verteidigungsministerium macht sich die Vulnerabilitidt der
drtlichen Bevolkerung zunutze, welche die Vertreter der Sicherheitsapparate (Silowiki)
firchtet, von Arbeitslosigkeit betroffen und behdrdlichem Druck ausgesetzt ist
(vgl. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Russische Fdderation,
Version 18, Stand: 6/26, S. 57). Betroffen sind vor allem Personen, die eine oppositio-
nelle politische Uberzeugung duBern - insbesondere betreffend die tschetschenische
Fiihrung oder den bewaffneten Konflikt in der Ukraine - oder die der Homosexualitit
bezichtigt werden. Daneben wird verurteilten Straftitern ein Kriegseinsatz anstelle ei-
ner Haftstrafe nahegelegt. Zudem kommt es auch zu willkiirlichen Polizeikontrollen, in
deren Rahmen Einberufungsbefehle ausgehéndigt werden. Insgesamt sind die Rekru-
tierungsmaRnahmen von einem hohen Grad von Willkiir gekennzeichnet und stellen
eine BestrafungsmaBnahme dar (BFA, Lénderinformationen der Staatendokumenta-
tion Russische Faderation, Version 18, Stand: 6/26, S. 57).

Gefahrerhdhende Momente liegen hier jedoch weder in der Person noch dem Verhal-
ten des Klagers Ziff. 1 vor.

Der Auslandsaufenthalt des Klagers Ziff. 1 reicht hierzu nicht aus. Die gegenteilige
Auffassung in der Rechtsprechung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
22.8.2024 - 12 B 17/23 -, juris Rn, 27) entspricht nicht mehr den jingeren Erkenntnis-
mitteln. Es gibt keine Berichte von Féllen, in denen russische Rickkehrer aus dem
europdischen Ausland direkt zur Anmee einberufen wiirden (vgl. ACCORD, Anfrage-
beantwortung der Staatendokumentation Russische Féderation - Riickkehr wehrpflich-
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tiger Personen; Bewegungsfreiheit; Red Notice, Stand: 11/24, S. 2). Dies gilt auch hin-
sichtlich der Stellung von Asylantragen (vgl. BAMF, Landerkurzinformation Russische
Féderation Gefdhrdungslage von Riickkehrerinnen und Rickkehrern aufgrund einer
Asylantragstellung im Westen, Stand: 6/25, S. 1). Zwar erfoigt eine {iberaus negative
Darstellung Asylsuchender in den Medien. Tatsédchlich kommt es jedoch lediglich in
Einzelfallen zu I&ngeren Befragungen an den Grenzen (vgl. AA, Bericht Uiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, Stand: 3/26, S. 29).
Von einem Verschwinden bzw. der willkarlichen Inhaftierung in die Russische Fédera-
tion zurGckgekehrter Menschen mit tschetschenischer Volkszugehdrigkeit berichten
die Erkenntnismittel nur bei Einzelpersonen, die zuvor ins Visier der staatlichen Behér-
den geraten waren, etwa bei Zeugen in Ermittlungsverfahren beziiglich staatlicher Fol-
ter oder Menschenrechtsaktivisten (vgl. ACCORD, Anfragebsantwortung zur Russi-
schen Fdéderation: Umgang der russischen bzw. tschetschenischen Behérden mit
tschetschenischen Riickkehrer-innen nach ihrer Ankunft in Russland; Schicksal von in
den letzten Jahren nach Russland riickliberfihrten Tschetschen-innen, Stand: 5/26,
S.4-7).

Sonstige gefahrerhdhende Momente liegen ebenfalls nicht vor. Wie oben dargelegt ist

der Einzelrichter nicht davon ﬁberieugt, dass der Klager Ziff. 1 bereits einberufen
wurde.

2. Der Kiager Ziff.l 1 hat ferner keinen Aﬁspruch auf die Zuerkennung subsididren
Schutzes nach Art. 18 Status-VO.

Die bereits oben dargelegten Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Insbesondere
droht dem Kléger Ziff. 1 4aufgru'nd seines Alters und der damit eihhergehenden Grund-
wehrpfiichtigkeit kein Zwang zu einer - unmittelbaren oder mittelbaren - Beteilignng an
Handlungen, die der Ausschlussklaus_el des Art. 17 Abs. 1 bis 3 StatusVO unterfallen.

Die Erkenntnislage rechtfertigt es nicht, jedem wehrfdhigen ménnlichen russischen
Staatsangehérigen subsididren Sch_utz zuzuerkennen. Vielmehr bedarf es einer Ge-
samtschau der gefahrerhdhenden und -mindernden Momente im jeweiligen Einzelfall
(vgl. zu dieser Frage auch S#chsisches OVG, Ufteil vom 07.07.2026 - 2 A 198/25.A -,
juris Rn. 35 ff.; VG Bayreuth, Beschluss vom 05.02.2025 - B 4 S 25.30091 -, juris
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Rn. 18 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.05.2026 - OVG 12 B 7/24 -, juris
Rn. 70 ff.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26.06.2025 - 2 L 51/24 -, juris Rn. 20;
Niederséchsisches OVG, Urteil vom 24.04.2026 - 4 LB 83/26 -, juris Rn. 73 ff.; grund-
sétzlich bejahend etwa VG Gelsenkirchen, Urteil vom 19.08.2025 - 12a K 393/24.A -,
juris Rn. 62 ff. m.w.N.; VG Berlin, Urteil vom 20.01.2025 - 33 K 504/24 A -, juris Rn.
63 ff.).

Grundsétzlich ist fiir ménnliche russische Staatsangehdrige zwischen 18 und 30 Jah-
ren ein einjahriger Grundwehrdienst verpflichtend (vgl. EUAA, The Russian Federa-
tion: Country Focus, Stand: 12/25, S. 78). Nach der seit dem 1. Januar 2026 geltenden
Rechtslage kann die Dauer des Grundwehrdienstes durch Erlass des Prédsidenten ab-
weichend geregelt werden (vgl. EUAA, The Russian Federation: Country Focus,
Stand: 12/25, S. 79). Der Staatsprésident legt jéhrlich fest, wie viele der Stellungs-
pflichtigen tatséchlich zum Wehrdienst eingezogen werden sollen. In der Regel liegt
die Quote bei etwa einem Drittel der jahrlich ins wehrdienstpﬂichtige Alter kommenden
jungen Manner (vgl. BFA, Lénderinformationen der Staatendokumentation Russische
Féderation Version 18, Stand: 6/26, 8. 40). Fur das Jahr 2025 bestimmte der Staats-
président ihre Zahl auf 285.000 (vgl. EUAA, The Russian Federation: Country Focus,
Stand: 12/25, S. 79). Die Quote bewegt sich bei etwa einem Drittel der jungen Manner,
die jahrlich in das wehrfshige Alter kommen (vgl. Osterreichische Botschaft Moskau,
Asylldnderbericht zur Russischen Féderation, Stand: 10/25, S. 21).

Anstelle des Wehrdienstes kann ein alternativer Zivildienst abgeleistet werden, falls
der Wehrdienst gegen die persdnliche (politische, pazifistische) Uberzeugung bzw.
Glaubensvorschriften einer Person spricht oder falls diese Person zu einem indigenen
Volk gehért, dessen traditioneller Lebensweise der Wehrdienst widerspricht (vgl. Os-
terreichische Botschaft Moskau, Asylldnderbericht zur Russischen Féderation 2025,
Stand: 10/25, S. 22). Durch eine weitere Gesetzesénderung im November 2022 kén-
nen allerdings auch Kriegsdienstverweigerer, die sich im scgenannten altemativen
Dienst befinden, zum Militar eingezogen werden, um dort einen unbewaffneten Dienst
abzuleisten (Connection e.V., Klare Forderung auf Asyl bei Verweigerung eines An-
grifiskrieges, Stand: 11/24, S. 2). Die Zahl der Wehrersatzdienstleistenden ist in der
Russischen Féderation jedoch - gemessen an der Zahl der Rekruten - relativ klein
geblieben. Zwischen dem 1. August 2024 und dem 1. August 2025 wurden lediglich



-95.

2.722 wehrfdhige Ménner in den Ersatzdienst aufgenommen (vgl. EUAA, Russian Fe-
deration: Country Focus, Stand: 12/25, S. 84). Der Zugang wird erschwert durch die
Obliegenheit, den Antrag bereits sechs Monate vor Beginn der Einberufungskam-
pagne zu stellen. Die Antriige werden oftmals abgelehnt, wobei auch ein Mangel an
freien Stellen im Wehrersatzdienst als Ablehnungsgrund herangezogen wird
(val. EUAA, Russian Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 85).

GemaR den gesetzlichen Vorgaben sind unter anderem Personen vom Wehrdienst
befreit, welche wegen ihres Gesundheitszustands untauglich oder eingeschrankt taug-
lich sind; Séhne oder Briider von Personen, welche infolge der Ausiibung ihrer milita-
rischen Dienstpflichten verstarben; sowie Personen, die einer Straftat verdéchtigt wer-
den. Folgende Staatsbiirger dirfen den Wehrdienst aufschieben: wer aus gesundheit-
lichen Griinden als voriibergehend untauglich eingestuft wurde (Aufschub bis zu einem
Jahr); pflegende Angehérige; Alleinerziehende; Véter mit mehreren Kindemn; Parla-
mentsabgeordnete; Studierende usw. Viele junge Ménner, insbésondere wohlhaben-
deren Gesellschaftsschichten entstammend, sowie Bewohner von GroRstadten versu-
chen, dem Wehrdienst zu entgehen (vgl. EUAA, Russian Federation: Country Focus,
Stand: 12/25, S. 82 ff.; BFA, Lénderinformationen der Staatendokumehtation Rdssi-
sche Faderation, Version 17, Stand: 12/25, S. 40; Osterreichische Botschaft Moskau,
Asylidnderbericht zur Russischen Foderation, Stand: 10/25, S. 21). Dabei ist es még-
lich, durch Zahlung eines Bestechungsgeldes Einfluss auf die Waffengattung und das
Emsatzgeblet zu nehmen, dem ein Grundwehrdlenstlelstender zugeteilt wurd (vgl

EUAA, Russian Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 88).

Die russischen Behdrden lehnen den Eiﬁsatz von Grundwehrdienstieistenden in
Kampfgebieten ab. Grundwehrdienstleistendé wurden zwar zu Beginn der russi-
schen Offensive im Frﬂhjahr 2022 emgesetzt cbwohl Président Putin dies Anfang
Mérz 2022 ausgesch!ossen hatte Als die Statlomerung in der Ukraine publik wurde
ordnete er Ermittlungen der Mlhtéirstaatsanwaltschaft an, die zur Rickholung von
600 Grundwehrdienstleistenden und zur Bestrafung oder Entlassung von zwélf Offi-
zieren gefiihrt haben sollen (vgl. BFA, Themenbericht der Staatendokumentation: Rus-
sische Féderation - Militrdienst vor dem Hintergrund des Ukraine-Kriegs, Stand: 2/24,
S. 15). Wie bereits in friheren Jahren sichértén die Behorden auch 2025 2u, dass
Grundwehrdienstleistende nicht in der Ukraine eingesetzt wiirden und nicht gehalten
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seien, Aufgaben im Zusammenhang zum Krieg zu verrichten (vgl. EUAA, The Russian
Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 80).

Ein Einsatz von Grundwehrdienstleistenden in den russischen Grenzregionen Kursk,
Belgorod und Briansk kommt dennoch in Betracht (val. EUAA, The Russian Federa-
tion: Country Focus, Stand: 12/25, S. 89). Wer in Kursk welche militarischen Tatigkei-
ten durchftihrt bzw. was genau Grundwehrdiener dort leisten, ist nicht ohne Weiteres
feststellbar (vgl. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Russische Fé-
deration, Version 18, Stand: 6/26, S. 5§5). iIm August 2024 wurden Grundwehrdiener in
der russischen Region Kursk im Kampfgebiet stationiert, nachdem dort die ukrainische
Armee eine Offensive begonnen‘hatte. Von einer weiterhin stattfindenden Entsendung
von Grundwehrdienern in an die Ukraine angrenzende Regionen kann ausgegangen
werden. Gem&R einem Nachrichtenartikel vom Oktober 2024, welcher einen Militéirex-
perten zitiert, befinden sich in den an die Ukraine angrenzenden Regionen ,nicht viele®
Grundwehrdiener. Der Kampfeinsatz Wehrpflichtiger kommt im Rahmen 30-tagiger
Auftrage in Betracht. Bei derartigen Einsdtzen werden die Wehrpflichtigen jedoch nicht
an die Front geschickt, sondern mit Unterstitzungsaufgaben betraut. In Betracht
kommt etwa Drohnenabwehr oder das Ausheben von Grében. Auch Berichte von der-
artigen Einsétzen bleiben jedoch selten (vgl. EUAA, The Russian Federation: Country
Focus, Stand: 12/25, S. 89f1.).

im Rahmen der ukrainischen Gegenoffensive in die russische Region Kursk sollen
Medienberichten zufolge Pflichtwehrdiener, die dort stationiert waren, ums Leben ge-
kommen sein (vgl. Osterreichische Botschaft Moskau, Asylldnderbericht zur Russi-
schen Féderation 2025, Stand: 10/25, S. 22). Ein Nachrichtenartikel berichtete im No-
vember 2024, dass mindestens 13 russische Grundwehrdiener in der Region Kursk ab
Beginn der dortigen ukrainischen Offensive getttet worden sind (vgl. BFA, Landerin-
formationen der Staatendokumentation Russische Féderation Version 18, Stand: 6/26,
S. 55). Eine Liste, die die ukrainische Initiative hochu zhit (= dt. Llch will leben®) im April
2025 veréffentlichte, umfasst die Namen von 217 in dem bewaffneten Konflikt mit der
Ukraine getéteten Grundwehrdienstleistenden. Dabei sollen nur Grundwehrdienstleis-
tende erfasst worden sein, nicht hingegen Vertragssoldaten (vgl. EUAA, The Russian
Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 89). Das Risiko, im Krieg in der Ukraine
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zu fallen, ist fir Soldaten einiger ethnischer Minderheiten haher als fiir ethnische Rus-
sen. Die hochsten Todesraten weisen gréRtenteils die von Armut betroffenen Regio-
nen in Sibirien, Ural, Fernost sowie die stdlichen Regionen mit einem hohen Kosa-
kenanteil und Regionen mit einer betréchtlichen nicht-russischen Bevdlkerung auf.
Dem Moskauer Blrgermeister ist es gelungen, die relativ gut situierte Bevélkerung
Moskaus von den direkten Auswirkungen des Ukraine-Konflikts fernzuhalten (vgl. BFA,
Lénderinformationen der Staatendokumentation Russische Féderation, Version 18,
Stand: 6/26, S. 103).

Wird ein Vertrag Uber eine Beschiftigung als Zéitsoldat unterschrieben, ermdglicht
dies den sofortigen Kampfeinsatz (vgl. EUAA, The Russian Federation: Country
Focus, Stand: 12/25, S. 90). Im Dezember 2023 dienten 640.000 Vertragssoldaten in
der russischen Armee (vgl. Osterreichische Botschaft Moskau, Asylldnderbericht zur
Russischen Faderation, Stand: 10/25, S. 23). Diese werden aus der aligemeinen weh-
féhigen ménnlichen Bevodlkerung rekrutiert, wobei insbesondere Minderheiten wie Mig-
ranten (vgl. EUAA, The Russian Fede;étion: Country chus, Stand: 12/25, S. 92), Er-
werbslose (vgl. BFA, Lﬁnderinforr_natiorien der Staatendokumentation Russische F6-
deration Version 18, Stand: 6/26, S. 50) und Strafgefangene im Fokus stehen
(vgl. EUAA, The Russian‘ Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 94). Es gibt Be-
richte, dass Grundwehrdienstieistende zum Abschluss derartiger Vertrdge gedrangt
werden (vgl. Osterreichische Botschaft Moskau, Asyllénderbericht zur Russischen Fo6-
deration, Stand: 10/25, S. 22), wobei die eingesetzten Mittel von groRen finanziellen
Zuwendungen (vgl. EUAA, The Russian Federation: Country Focus, Stand: 12/25,
S. 91 f.) Uber Drohungen mit der Einberufung im Zuge einer Mobilisierung und Ge-
richtsVerfahren (BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Russische Fade-
ration, Version 18, Stand 6/26, S. 55) sowie Todesdrohungen (EUAA, The Russian
Federation: Country Focus, Stand: 12f25 S.80f) bis hin zu Folter reichen (EUAA
The Russian Federation Country Focus, Stand 12/25, S 80). Kﬁrperliche Gewalt wird
jedoch nur selten emgeseizt (vgl. vgl. COI Report: Russia - Conscription, Stand 3/25,
S. S. 56). Auch Vertrédge mit gefélschten Unterschnften werden als Vorwand verwen-
det, Grundwehrdienstleistende zu Kampfeinséitzen heranzuziehen (vgl. EUAA, The
Russian Federation: Country Focus Stand: 12/25, S. 91; Osterreichische Botschaft
Moskau, Asyllanderbencht 2ur. Russlschen Foderatlon Stand: 10/25, S. 22f1.). Die Be-
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reitschaft des russischen Militdrs zur Rekrutierung von Vertragssoldaten nimmt insge-
samt ab. Waren es im ersten Quartal des Jahres 2025 noch 89.600, so kam die Zahl
der Vertragsabschl{lsse im zweiten Quartal 2025 bei lediglich 37.800 zu stehen
(vgl. EUAA, The Russian Federation: Country Focus, Stand: 12/25, S. 92). Auch die
Bereitschaft der Grundwehrdienstleistenden zum Abschluss solcher Vertrage ist seit
der ukrainischen Offensive in der Grenzregion Kursk ritckidufig. Konkrete Zahlen fiir
die Zeit nach Beginn des bewaffneten Konflikts in der Ukraine werden nicht bekannt-
gegeben (vgl. BFA, Lénderinformationen der Staatendokumentation Russische Féde-
ration Version 18, Stand: 6/26, S. 54). Allerdings wird die Zahl der Grundwehrdienst-
leistenden, die den Vertragsabschluss verweigern, als hoch bezeichnet (vgl. COIl Re-
port: Russia - Conscription, Stand: 3/25, S. 54).

Die Zahl der Tschetschenen im reguldren Wehrdienst auerhalb der sog. ,Freiwilligen-
bataillone” ist allerdings relativ gering. Im Durchschnitt werden lediglich 500 junge
Ménner aus Tschetschenien in jeder Einberufungskampagne zu den reguléren Streit-
kriften eingezogen. Dies mach 0,33 v.H. der Gesamtheit der jeweils Einberufenen aus
(_Vgl. COIl Report: Russia - Conscription, Stand: 3/25, S. 60). Die Tschetschenen wer-
den dabei Ober das ganze Land verteilt und verschiedenen Einheiten zugewiesen
(val. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Russische Féderation,
Version 17, Stand: 6/26, S. 40). Zum Teil gehen die Erkenntnismittel scgar davon aus,
dass eine Entsendung von Tschetschenen in die Ukraine im Rahmen des reguléren
Wehrdienstes gar nicht stattfinde, da die russische Militirverwaltung tschetscheni-
schen Soldaten misstraue (vgl. COl Report: Russia - Conscription, Stand: 3/25, S. 60).

Der Einzelrichter wiirdigt diese aligemeinen Erkenntnisse dahingehend, dass sich die
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung - gleich ob
diese bereits in der Stationierung in einer Einheit in den Grenzregionen wie Kursk,
Belgorod oder Briansk, in einer mittelbaren Unterstitzung dieser Einheiten oder erst
im Erleiden eines schweren Schadens bei einem solchen Dienst zu sehen ist - nicht
pauschal fur alle wehrfdhigen Manner russischer Staatsangehdrigkeit ergibt, sondern
fur jeden Einzelfall durch eine Gesamtschau der gefahrerhShenden und -mindernden
Elemente ermittelt werden muss. Solche liegen hier jedoch nicht vor. Wie bereits aus-
geflhrt ist der Einzelrichter nicht davon {iberzeugt, dass der Kliger Ziff. 1 einberufen
und spéter gegen ihn ein Emmittiungsverfahren eingeleitet wurde.
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c) Es liegen ferner keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1
AufenthG vor. Insoweit wird auf die Ausfohrungen im Bescheid des Bundesamts ver-
weisen, denen der Einzelrichter folgt (vgl. § 77 Abs. 3 AsylG).

d) Die Abschiebungsandrohung, Nummer 5 des Bescheids, ist jedoch - aufgrund des
Anspruchs der Klégerin Ziff. 3 auf Zuerkennung subsididren Schutzes - rechtswidrig
und verletzt den Kléger Ziff. 1 in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage der Abschiebungsandrohung ist §§ 34, 38 Abs. 1 Satz 1 AsylG a.F.
(§ 87e Abs. 1 Satz 2 AsylG) in Verbindung mit § 59 AufenthG. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1
AsylG a.F. ist eine solche zu erlassen, wenn Nummern 1-5 nicht entgegenstehen. Vor-
liegend steht jedoch die Nummer 4 - das Kindeswohl - der Abschiebung des Klédgers
Ziff. 1 entgegen.

Weder Art. 6 GG noch Art. 8 EMRK noch Art. 7 GrCh vermitteln einen unmittelbaren
Anspruch auf Familien‘zusamménﬁlhrung‘. Bei Entscheidungen iber Aufenthalts-
rechte oder die Aufenthaltsbeendigung sind die familidren Bindungen angemessen zu
beriicksichtigen. Erforderlich ist eine Einzelfallbetrachtung, bei der die familiéiren Bin-
dungen, aber auch sonstige Umstande wie die Trennungsdauer oder die Méglichkeit
der Herstellung der Familieneinheit nur im Bundesgebiet, abzuwigen sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8.12.2022 - 1 C 8.21 -, juris Rn. 20 m. w. N.). Allerdings kann nach
Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7 EUGrCh ein Eingriff in das Familienleben gerecht-
fertigt sein, wenn er verhéltnismaRig ist. Ob ein Eingriff ih das Familienleben nach
Art. 6 GG verhéltnismaRig ist, héangt un{er anderem davon ab, ob es dem Kind und
einem gegebenenfalls vorhandenen anderen Eltemteil méglich iét und zugemutet wer-
den darf, den von der Manahme betroffenen Ausiénder ins Ausland zu begleiten oder
ihm zeitnah dorthin zu folgen (vgl. VGH BW, Beschluss vom 16.08.2023 - 11 S 2717/22
-, juris Rn. 24). Dies wird umso eher anzunehmen sein, je weniger der Aufenthalt des
Kindes und des anderen Elternteils im Bundesgebiet gesichert ist und je weiter die
Méglichkeiten der Familie geféchert sind, ihre schutzwiirdige Gemeinschaft nach der
Ausreise aus dem Bundesgebiet an einem anderen Ort unvermindert fortzdfﬁhren. Es
ist im jeweiligen Einzelf_é!l zu wirdigen, ob die den Mitgliedern der Familie mit einer
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Ausreise ins Ausland entstehenden Nachteile noch in einem angemessenen Verhilt-
nis zu den einwanderungspolitischen Interessen, Sicherheitsinteressen und sonstigen
Interessen der Bundesrepublik Deutschland stehen, denen mit der auf ein Familien-
mitglied bezogenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme Rechnung getragen werden
soll (vgl. VGH BW, Beschluss vom 16.08.2023 - 11 S 2717/22 -, juris Rn. 24). Dies
entspricht den Vorgaben des Art. 8 EMRK, nach dem im Rahmen der Abwégung ins-
besondere folgende Umsténde zu wiirdigen sind: der Umfang, inwieweit das Familien-
leben tatséchlich unterbrochen wird, der Grad der Einbindung in den Aufnahmestaat
(Verwurzelung), die Existenz von uniberwindiichen Hindemnissen fiir ein Leben der
Familie im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder, Aspekte der Ein-
wanderungskontrolle, zum Beispiel wiederholte Verstiéfie gegen das Einwanderungs-
recht, die Kenntnis, dass der Aufenthaltsstatus bei der Griindung des Familienlebens
prekér war oder Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die zugunsten eines Aus-
schiusses ins Gewicht fallen (vgl. EGMR, Urteil vom 31.07.2008 - Nr, 265/07 - Darren
Omoregie/Norwegen -, BeckRS 2009, 70941 Rn. 57).

Nach diesen MaRgaben ist vorliegend ein nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsyiG ge-
schitzter Umstand gegeben. '

Die Klagerin Ziff. 3 lebte die meiste Zeit in einem Haushalt mit ihnrem Vater. Zwar sind
~ der Klager Ziff. 1 und die Klagerin Ziff. 2 mittlerweile geschieden. Nach den glaubhaf-
ten Angaben des Klagers Ziff. 1 sieht dieser die Klagerin Ziff. 3 jedoch téglich. Damit
stellt er weiterhin eine wichtige Bezugsperson fir die Klégerin Ziff. 3 dar. Der Klégerin
Ziff. 3 ist die Ausreise aufgrund ihres Anspruchs auf Zuerkennung subsidiéren Schut-
zes jedoch unzumutbar. Ausgehend hiervon bedeutete es einen unverhditnismagigen
Eingriff in das Familienleben, wenn der Kiager Ziff. 1 die Bundesrepublik Deutschland
verlassen misste, weil hierdurch eine vorlibergehende Trennung der Kidgerin Ziff. 3
von ihrem Vater hervorgerufen werden wiirde. Eine solche wére ihr - auch im Falle
eines nur kurzen Trennungszeitraums - in Anbetracht ihres jungen Alters von sechs
Jahren im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung - vor dem Hintergrund, dass das
Interesse an der Abschiebung des Kiagers Ziff. 1 nicht liber das allgemeine &ffentliche
Interesse an der Abschiebung hinausgeht - unzumutbar.
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e) Da die Abschiebungsandrohung aufgehoben wird, war auch das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot aufzuheben, da die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 bis 3 AufenthG

nicht (mehr) vorliegen.

il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, § 159 Satz 1 VwGO, § 100
Abs. 1 ZPO. Gerichiskosten werden nicht erhoben, § 83b AsylG. Der Einzelrichter
sieht gemaR § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO davon ab, das Urteil wegen der Kosten
fur vorlaufig vollstreckbar zu erkléren.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb eines Monais nach Zusteliung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe zu stellen. 7 L9 Z 6;{3&

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechntssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senais der Obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméichtigte
sind Rechisanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Ab-
kommens tber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum
Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kdénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaitigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiflung inrer 6ffentiichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. :

" HANS





