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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwa!tungsrechtsstfeit . . ' »
des Herrn [
| - - Klager -

.

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Becher und Dieckmann,
' Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

o T gegen

die Bundesrepubli'k Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge, -AuRenstelle Trier- AFA, Dasbachstralle 15 b,
54292 Trier,

- Beklagte - -

wegen - Flachtlingsrechts (K) (Iran)

hat die 1. Kammer deés Vemaltungsgenchts Trier aufgrund der mundllchen
( Verhand[ung vom 20. August 2026 durch

Richter Gnirf3 als Einzelrichter

' >



fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 3. April 2025 wird in den Ziffern 1 und'3 bis
..6 aufgehoben. Die Bekiagte wird verpflichtet, ~dem Kliger die
~ Fluchtlingseigenschaft zu gewahren.

Die, Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung: in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. ‘

Tatbestand '

Der Klager wendet sich gegen eine ablehnende Asylentscheidung.

Der im Jahr 2000 geborene Klager ist iranischer Staatsangehériger vom Volk der *
Perser mit chdstlicher Religionszugehdrigkeit. ‘Nach eigenen Angaben veri'ief; er
sein Heimatland (Islamische Republik Iran) im September 2023 iber den Luftweg

und reiste,unter anderem zunéchst nach Lettland ein.

Die Einreise in die Bﬁndesrepublik Deutschiand erfolgte noch im Jahr 2023. Hier
wurde der Klager am 14. Dezember 2023 erkennungsdienstlich behandelt und |
stellte am 28. Dezember 2023 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

— Bundesamt — einen A'sylantrag. .

Im Zuge seiner personlichen Anhérung vom 25. September 2024 gab der.Klager
gegeniiber dem Bundesamt an, Christ zu sein. Er habe urspriinglich mit seiner
Familie in der Stadt Shiraz im Haus eines Onkels gelebt. Seine Familie lebe noch
dort. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse seiner Eltern seien durchschnittiich bis gut
gewesen, er pflege mit diesen noch Kontakt und das Verhaltnis sei sehr gut. Er habe
die Schule mit dem Abitur abgeechlossen. Beruflich sei er drei Jahre Téilinhaber
eines Handygesch‘éifts gewesen. Weiterhin habe er Ingenieurswesen etudiert, das
* Studium aber kurz vor dem Abschiuss im Mai 2023 abgebrochen, weil sein Leben

in Gefahr gewesen sei.

Asylbegriindend trug der Klager im Wesentlichen vor, den [ran verlassen zu haben,

weil er Angst vor staatlicher Verfolgung wegen seiner Konversion zum Christentum
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_habe. Seine Eltern séien glaubige Muslime, ‘hlétte-n ihn aber nicht unter Druck
gesétzt. In der Schule habe er sich mit dem Islam befassen mussen und habe er
den Arger seines Religibnslehr'ers- auf sich gezogen, indem er hinterfragt habe, -
Warum im Islam keine Gleichberechtigung zwiscﬁén-Ménnern und 'Frauen herrsche
und warum es sich um einen warmherzigen Glauben handle, obwohl dieser durch
das Schwert verbreitet worden séi. Er habe sich selbst nife als richtigen Moslem und
viéimehr ohne Religion angesehen Im Jahr 2019 habe er angefangen, zu studieren
und die Freundschaft zu einem alten Schutfreund habe sich verfestlgt Dieser
. Schulfreund sei armenischer Christ protestantlscher Konfess:onsrlchtung und er.
habe sich mit ihm Gber religigse Fragen unterhalten. So sei er in Kontakt mit dem |
" Christentum gekommen - und sein Freund habe ihm irgendwann eine Bibe!
" angeboten, wobei er dieses Angebot jedoch abgelehnt habe, weil es fur Mushme im
_Iran strafbar sei, eine Bibel zu besitzen und er lberdies wegen seines Studlums
keine Zeit fur die Bibeliektiire gehabt habe. Danach sei es zu der Corona-Pandemie
gekommen und er sei fur acht Monate .nicht zur Universitat gegangen, aber habe.
mit seinem Freund per Wha.tsApp Kontakt gehalten. Nachdem die Universitat
wieder gedffnet habe, habe er seinen Freund gebeten, thm eine Bibel zu g_eben.'Er '
habe dann in der persisch-sprachigen Bibe[ gelesen und mit seinem Freund Uber
Glaubensfragen gesprochen. Sein Freund habe es abgelehnt ihn mit in die Kirche
zu nehmen, weil dies fur Muslime zu gefahrl:ch se1 und der Vater seines Freundes
habe es wegen der Gefahrenlage auch abgeiehnt, |hn zu taufen, obwohi er sich dies
gewunscht habe Irgendwann habe er den Vater seines Freundes allerdings
umstlmmen kdnnen und dieser habe ihn dann frihmorgens an einem Teich in der
Nihe des ‘Ortes Haftbarm in Gegenwart des Freundes getauft, womit er die

protestantische Konfession angenommen habe.

Ei'_nes Tages habe er dann bemerkt, dass sein Freund nicht bei den Voriesunger::
gewesen sei und ha‘be er diesen auch nicht erreichen kdnnen. Er habe die
Vorlesungefi dann vorzeitig- verlassen. Noch auf dem Nachha‘tz'seweg sel er von
_,selner Mutter telefonisch dartiber informiert worden dass in Zivil gekieidete Beamte
bei ihnen zuhause gewesen seien und sich nach dem Klager erkundigt hatten,
welcher sich bei der Polizeiwache melden solle. Er habe den Schluss gezogen, dass
es einen Zusammenhang mit dem Verschwinden seines Freundes ge:be und sich
seinem Onkel anvertraut, w_elcher witend auf ihn gewesen sei, weil er bei seinem

Vorgehen nicht daran gedacht habe, dass er seine Familie in Gefahr bringe.
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Jedenfalls habe ihmlder Onkel dann geholfen, eich in eineh Sommerhéus eines
Freundes-zu verstecken. Bei einer Hausdurchsuchung sei auch die Bibel gefunden -
worden welche er in seiner Laptoptasche aufbewahrt habe Zwel seiner Onkel
hatten dann nach einem Schlepper gesucht, um ihm die Ausrelse zu ermdglichen.
Dies seti ein Problem gewesen, weil es Mannern vor Ableistung des Wehrdienstes
verboten sei, den Iran zu verlassen. Es sei schwierig gewesen und habe rund drei
Monate gedauert einen vertrauenswirdigen Schiepper zu finden.  Am
22. September 2023 habe ihn sein Onkel dann nach Teheran gefahren, wo er am
23. September 2023 mit Hilfe eines Schleppers mit gefalschten Dokumenten und
einem russischen Visum tber den Flughafen Teheran ausgereist sei. Im F'alle der

Rickkehr. in den Iran befiirchte er den Tod.

Hier in Deutschland habe er zunécﬁst eine katholische Kirche in [JJij besucht,
nach seiner Verlegung riach [l cine protestantische Kirche und: sei bei
- im Klrchenasyl gewesen. In Deutschiand habe man ihm gesagt, er gelte
noch nicht als getauft weil er keine Taufurkunde habe und er misse sich demnach
erneut taufen [assen, wozu es bislang noch nicht gekommen sei, da er hlerfur auch
einen rund’ einjahrigen Taufvor'bereitungskurs absolvieren misse. Von den
Taufkursen, die durch sein Kirchenasyl" unterbrochen worden seien, habe er vier

Monate in der protestantischen Kirche in Trier absolviert. Sonntags gehe zum

 Gottesdienst und allgemein viel in die Kirche. Es gebe einen Sprachmittler, welcher

die Gottesdienste (bersetze. Die Gottesdienste seien sehr international
ausgestaltet und gefielen ihm gut. Es werde dort nicht gefragt, zu welcher .
Konfession man geh(’jre. Im Falle einer Rickkehr wiirde er seinen Glauben heimlich
ausleben, da es gebdrtigen Muslimen verboten ‘sei, zum Christentum zu

konvertieren und dasselbe zu praktizieren.

m [ 2024 wurde der Klager in der (katholischen) I
B (B:2vem) getauft und zudem auch gefirmt. - -

Mit Bescheid vom .3. Ap’ril 2025 lehnte die Beklzgten den klagerischen Asylantrag
als (einfach) unbegrﬁhdet ab, indem sie dem Kliager die Zuerkennung der’
Flachtlingseigenschaft, Asylanerkennung und Zuerkennung subsididren Schutzes

jeweils versag_ie. Ferner wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote

. gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezogen auf den Iran vorliegen,
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wurde dem Klager die Abschiebung .rr'lif Zielstaat Iran angedroht und wurde ein auf '
dreiRig Monate ab dem Tag der Apschiebung ‘befristetes’ Einreise~ und

Aufenthaltsverbot verhdngt.

Zur Begriindung wurde.insbesondere ausgefihrt, im Falle des Klégefs sei nicht.von
einer identitdtspragenden Konversion zum Christentum auszugehen. Bereits der
Glaubenswechsel im Iran Dberzeuge' nicht. Es fehle an< einer hinreicﬁend
sqbstantiierteh Gegenlberstellung des [slams gegenlber dem Christéntum. Zudem
sei nicht ersichtlich, warum sich der Klager,” welcher nicht religids gelebt. haben
wolle, uberhaupt darauf eingelassen habe, sich mit dem Christentum zu befassen.
Die inneren Beweggrunde fur die Taufe im lran habe der Klager ebenso
unzureichend darlegen konnen wie den Taufprozess selbst, zumal er sich nICh'[ an
das Datum habe erinnern.kénnen und ein belebter Ort fiir die Taufe gewahlt worden
éein soll; auch wenn die Beteiligten auf die Minimierung einer Gefahr bedacht
gewesen sein wollen und deshalb keine Taufurkunde ausgestellt worden sei.
Zudem erwecke der wahllose Besuch irgendWelcher Kirchenéemeinden in
Deutschland den Eindruck, die Auswahl! der Religion, Konfeséibn und Gemeinde sei

.,,wil!kiJrIich bis asyltaktisch®. Soweit sich dem klégerischen Vorbringen entnehmen |
lasse, dass er aﬁ einer Demonstration im Jahr 2019 und an einer Demonstration’im
Jahr 2022 teilgeﬁpmmen habe, folge hieraus keine relevante Gefahr: “‘Auch
subsididrer Schutz sei daher nicht zu g‘ewéhren. Abschiebungsverbote lagen
ebenfalls- nicht vor, wobei von c;I'er Sicherung des klagerischen Existenzminimums

im Falle einer Rickkehr auszugehen sei.

Der Kldger hat am 16. April 2025 Klage erhoben. Zur Begrindung bezieht er’sich
zunachst auf seine Angaben aus dem Asylverwaltungsverfahren und macht zudem
geitend, er habe bereité im Zuge seine: Anhérung detailliert, nachvoliziehbar und -
glaubwilrdig die Griinde fur seine Flucht aus seinem Heimatland geschildert und
hinreichend glaubhaft gerﬁacht, dass ‘er zum Shristenfum konvertiert sei. Ferner
_trug er weiter zu seinem_Glaubensweg vor, darunter auch seiner _Taufé durch einen
katholischen Pfarrer. Zudem macht der Klager geltend, das Einreise- und
Aufenthaltsverbot sei‘rechtsw'idrig, weil die angeordnete Speﬁfrist von dreillig
Monaten fir die erstmalige Asylantragstellung ,,Uberzogén" und damit
e'rmessensfehlerhaft.erscheine. Zudem macht der Kidger geltend, er sei auch in

relevantem Umfang exilpolitisch aktiv.



Der Klager beantragt,

dle Beklagte unter entsprech.ender Aufheburig des' Bescheids vom
'3 April 2025 zu verpflichten, |hm die F[uchtllngselgenschaft zu gewahren
. hilfsweise subsididren. S_chutz, weiter hilfsweise. festzustellen,. ,.dass..'.
Abschiebungsverbote gema § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen. '
DieiBek[agte b"eantragt,
dié Klage ;abzgwe'isen.:
Zur Bégrﬁndung bezieht sie sich a‘uf deq streitgegenstdndlichen. Be;cheid.

Nach Anhoérung der Beteiligten hat die Kammer den Rechtsstreit auf den

Einzelrichter zur Entscheidung ﬁbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt A
der Gerichisakle, die vorgeleéten Verwaltungsvorgénge der Beklagten, sowie die
Erkenntnismittelliste zur asyl- una abschiebungsrelevanten Lage im lran verwIesen’
Weiterhin wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen. Die

genannten Akten bzw Unterlagen waren Gegenstand derselben.
Entscheidungsgriinde

Die Kammer trifft die Entscheidung durch den fir diese zusté‘mdigeh Einzelrichter
(vgl. § 76 Abs. 1 Asylgesetz — AsylG —). Dabei steht das Ausbleiben der Beklagten
im Termin einer Entsch.eidung nicht entgegen, weil die Beklagte ordnungsgemal}
geladen war und mit der Ladungsverfigung da’rauf hingewiesen worden ist, dass
auch im Falle ihres Ausbleibefis verhandelt und auf dieser Grundlage entschie'deﬁ“"

werden kénne (vgl. § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —).

Fir die Entscheidung ist der'. Zeitpunkt ‘der letzten miindlichen Verhandiung
malgeblich (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Asy|G). Zu diesem Zeitpunkt ist die mit

dem streitgegenstandlichen Bescheid getroffene Entscheidung der Bék[a'gten :
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rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, weil er eihe'n Anspruch (vgi. |

§ 113 Abs. 5 Satz 1 V_wGO) auf Zuerkennuné der Fchhtlingéeigens,chaﬁ'hat. .

‘Dem Klager stéht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigénschaft nach

_.Art. 9 ff. .der Verordnung. (EU).2024/1347 des .Eurbpéisch.en.. Parlaments und des . ...

_ Rates vom. 14. Mat 2024 0Ober Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatséngehﬁrigen oder Staéte’nlosen als Personen, denen .internationaler
Schu-tz gewsahrt wurde, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder far
Personen mit Anspruch auf sul?:sidiéren Schutz und fir den Inhalt des gewdhrten

Schutzes — VO 2024/1347 — zu. Diese Verordnung ist ab dem 12. Juni 2026 auch

‘auf Antrage anwendbar, die vor dem 12. Juni 2026 registriert wurden, weil sie keine

_Ubergangsvorschriften enthiit. Soweit in § 87e Abs. 2 AsylG eine abweichende
Regelung enthaltén ist,‘ ist diese wegen des Anwenduﬁgsvo‘rrangs des
Unionsyréchts, das sich nicht fir eine Regelung eines spateren: Inkrafttretens im
- nationalen Recht &ffnet, nicht anwendbar (vgl. VGH BW, EuGH-Vorlage vom
1. Februar 2026 — A 12 § 1014724 — juris Rn. 32). |

-Hinsichtlich des Prognosemafstabs ist bei der Prifung der FliJch;Iingséigenschaft

— wie auch des subsididren Schutzes — nach wie vor der Mafistab der beachtlichen

" Wahrscheinlichkeit zugrunde zu \Iegen. Hiernach ist die Furcht vor Verfolgung oder

_einem ernsthaften Schaden begrundet, wenn dem Auslander die genannten .

Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in
Anbetracht seiner individuellen Lage tatsdchlich, d.h. mit beachtllcher
Wahrscheinlichkeit, drohen (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 —,
| juris Rn. 22 mw.N.). |

Gemessen hieran droht dem Klager im Falle einer Ruckkehr m|t beachthcher

Wabhrscheinlichkeit Verfolgung (vgl Art. 9 VO 2024/1347) durch den iranischen

~ Staat (vgl. Art. 6 lit. a) VO 2024/1347) aufgrund seiner Rellglonszugehongkelt (Art.‘

~ 10 Abs. 1 lit. b) VO 2024/1347),

Es besteht derzeit nach der Er_kenntnismittellaée far christliche Konvertiten eine _

beachtliche Wahrscheinlichkeit, im Iran Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein.
Denn Muslimen ist es im Iran verboten, zu kc_)n\ierﬁeren (.Abfall vom Glauben®) und

an Gottesdiensten anderer Religionen teilzunehmen. Die Konversion zu einer

-8 -
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anderen Religion sowie Missionstatigkeit unter Muslimen wird .st'fafrechtlich verfolgt.
Es droht eine Anklage wegen Apostasie mit schweren' Sanktionen bis hin zur
Todesstrafe. Vormals - muslimische Konvertiten und Mitglieder’ protesténtischer |
- Freikirchen s:ind willkirlichen Verhaftungen und Schikanen al;sgesetzt. Unter
besonderer -Beobachtung- -stehen hauskirchliche -Vereinigungen, - deren-
. Versammlungen regelmafig -aufgelést' und' deren Angehérigé gelegehtlich -
festgenommen werden (Auswdértiges Amt, Bericht Uber die asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der [slamischen Republik [ran vom 28. Mai 2025, S. ‘
13ff.). " Insoweit  besteht bereits dann  eine beachtliche

Ve.rfolgunéswahrscheihl_i_chkeit, wenn vom Islam zum Christentum konvertierte’
, Christen ihren Glaube\'n mit anderen austiben und an &ffentlichen Riten teilnehmer;.

Eine religiése Betitigung selbst im privaten, hiuslichen oder‘ nachbarschaftlichen

Bereich ist nicht mehr gefahrlos méglich, so dass auch fir einfache Mitglieder der

Kirchengemeinde, “die keine herausgehobene Rolle einnehmen oder eine '
missionarische Titigkeit entfalten, von einer Konkreten Verfolgungsgeféﬁr

auszugehen ist (vgl. OVG Thuringen, Urteil \./om.28. Mai 2020 — 3 KO 590/13 ~, juris

‘Rn. 81 m.w.N.). ' ‘ ‘

~ Die géschilderten negativen Kdnsequenzen sind (nur dann) beachtlich
* wahrscheinlich, wenn zum Chriétentum konoertierte (ehemalige) Muslime ihren
Glaube.n aktiv und nach aufien erkennbar ausleben. Derﬁ Regim'e geht es nicht
mar_slgeb[iph um den inneren Akt des Religioﬁ;wechsels als éolchen, _sqndern
vordringlich darum, die . (weitere) Ausbreitung religidser  Alternativen zum
(schiitischen) Islam zu verhindern. Denn durch- diese droht die lslamiscﬁe Republik
langfristig ihre in- der Verfaésung pos'tul.ierté und Uber das religiose Bekenntnis
garantierte‘geselis‘chéftliché Verankerung zu. verlieren, was ihre Existenz, die
Legitimitat des Regimes und damit — aus dessen Sicht — die nationale Sicherheit
bedroht (vgl. BfA, Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 12.
Februar | 2026, S.140;> Bundesamt, Léndérreport Iran: Konversion -und
" Evangelikalismus ‘aus der Sicht der staatlichen Verfolger, Stand: 5/2022, S. 1 3)
[nsofern wird das Verfolgungsinteresse des Regimes bei einer nach auflen
erkennbaren Abwenduhg vom (schiitischen) Islam etwa. durch Missionierung,
Gemeindeleitung und Gottesdienstbesuch angesprochen (vgl. etwa: ‘BfA,

Landerinformation der Staatendokumentation fran vom 12. Februar 2026, S. 139)

9.
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und f‘Urchtet‘ und verfolgt das Regihe bésondgfs Religionen wi'e das evangelika!e
ChAristéntum,.,welches die aktive Ausibung des christ[ich?an Glaubens z. B. im
- Rahmen -von Hauskirchen und missionarischen Aktivitaten einfordert (vgl.
4Bundesamt Landerreport Iran: Konversmn und Evangelikalismus aus der Sicht der
staathchen Verfolger Stand: 5/2022;S. 13 und 34 f.; zZum Ganzen auch: OVG NRW,
Urteql vom 3. Juni2024 -6 A 3287/_21.A , juris).

'Das Gericht halt auch nach Auswertung der aktuellen Erkenntnislége — auch ill’l
Anbetracht der landesweiten Proteste ab Dezember 2025 und deren Fb.lgen sowie
der-Angriffe durch die Vereinigten Staaten vo'n P_\\merika und [srael auf Ziele im lran
ab dem 28. Februar: 2026 — und ausgehe'nd von Vorstehendem an seiner
Einschét'z\ung fest, dass der blof formale Glaubenswechsel im Wege der Taufe fir
sich genommen keine beachtliche Gefa;hr von Verfo|gungshandlungen begrundet. -
Konkrete Anhaltspunkte fiir eine veranderte Gefahrdungslage von Konvertierten

sind nicht ersichtlich;,

Nach alledem droht eine rechtserhebliche Verfolgung.nur, wenn die Hinwendung -
des Asylsuchenden zu der angenommenen Religion auf einer -inneren
Glaubensiiberzeugung beruht, mithin eine ernsthafte, dauerhafte und nicht lediglich
auf Opporturiiti_a‘tsenvégungen oder asyltaktischen Grdnden beruhende
Hinwendung zum Christentum vorliegf (BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2010 — 10
C 13.09 —, juris). Es muss glaubhaft sein, dasé der Bet’reffende seinen neuen
Glauben in einer (|dentitatspragenden) Weise verinnerlicht hat, dass es ihm ein trlef
empfundenes Bedilrfnis lSt diesen Glauben auch im Fall der Riickkehr in den Iran
. ungehindert leben zu konnen. Denn nur in diesem Fall ist davon auszugehen, dass
er auch nach einer Ruckkehr in - den Iranentsprechend ‘seinen
Glaubensvorstellungen leben und sich dadurch — nach den Umsténden des
Einzélfallé — einer Verfolgung durch staatliche oder dem Staat zurechenbare
Akteure aussetzen, respektive unter dem Druck der Verfolgungsgefahr auf die
Glaubensbetatigung im Herkunftsiand erzwungenermallen verzichten wird (OVG
"RP, Urteil vom 15. Dezember 2021 — 13 A 11559/20.0VG —, n.v.; OVG NRW, Urteil.
'v_om 3. Juni 2024 a.a.0.: EuGH, Urteil vom 5. September 2012 - C-71/11 — u. Ia:,
juris Rn. 73 ff,; OVG-ThUringen, Urteil vom 28. Mai 2920, d4.a.0., Rn: 71).

Andererseits ist nicht zu erwarten, dass ein Asylbewerber nach der Ruckkehr in sein
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Heimatland einer Religion 'en'tsprechend lebt, die er in seinem Zufluchtsland nur

vargeblich; oberflachlich oder aus asyltaktischen Griinden angenommen hat.

Wann eine solche Prigung bzw. innere'Dberzeuvg!;ung anzuerkennen ist, lasst sich
nicht _.allgemein beschreiben. N_a_ich dem -aus. der .Gesamtheit des. .
\_/erwaltunlgsverfahrens und des gerichtlichen Verfahrens gewonnenen Eindruck
muss sich der Schutzsuchende aus voller Ainnerer Uberzeugung von seinem
" bisherigen Bekenntnis gelést und dem anderen Glauben zugewandt haben. Die
religifjse' Identitdt lasst sich als innere Tatsache nur aus dem Vorbringeh- des
Asylbewerbers sowie im Wege des Riickschlusses von duReren Anhaltspunkten auf
die innere Einstellung des Betroffenen feststellen. Dafir ist das _'religiése
Selbstve'rst'a‘ndnis des Betroffenen grundsatzlich sowohl vor als auch -nach- der
Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung. Beruft er sich auf éine Gefahrdung
Wegen Konversion zu einem anderen Glauben, muss er die inneren BewéggrUnde
glaubhaft machen, die ihn zur Konversion veranlasst haben. Von einem
Erwachsenen, der sich zum Bekenntni-swechse[ entschlossen hat, darf im Regelfall
zudem erwartet werden, df':xss er mit den weséntlichen Grundngen seiner neuen
Religion vertraut ist. Welche_Anforderungen im Einzelnen zu stellen sind, richtet sich
vorwiegend nach seiner Persfjnlichkeit und seiner intellektuellén Disposition'(vgl,

OVG Thilringen, Urteil vom 28. Mai 2020,a.a.0., Rn. 73 m.w.N.). -

Hat er eine christliche Religion angenommen, gentgt es im Regelfall nicht, dass der
Schutzsuchende lediglich forrha[‘zum Chrfstentum Ubergetreten ist, indeh er gétauft
wurde. {Eihe Bindung des Gerichts an die Beurteilung eines "Amtstragers einer
christlichen Kirche, der Taufe des Betrdffene'n»liege eine ernsthafte und nachhalt-ige
GIaube_nsentscheidung zugrunde, die in die Zukunft wirkt, besteht nicht (vgl.
BVerfG, Beschluss ;/o.m 3. April 2020 - 2 BvR 1'838I15 -, juris’ Rn: 30;
OVG Thiringen, Urteil vom 28. Mai 2020, a.a.0., Rn. 74). Uberdies wird regelmifig
nur dann anZunehmen sein, dass der Konvertit ernstli_ch gewillt isl;-seine ‘christliche
Religion 4uch in seinem Heimatstaat auszuiiben, wenn er seine Lebensfithrung™
bereits in’ Deutschiand dauerhaft an .den grund[‘egenden-Geboten’ der neu

angenommenen Konfession ausgerichtet hat (vgl. ebd., Rn. 75).

il

Nach Mal’&gébe dieser Grundsatze ist der erkennende Einzelrichter im Rahmen

einer Gesamtwfjrdigung einer Vielzahl von Umstanden (s.0.) zu der Uberzeugung
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gelangt, dass der Klager seinen christlichen Glauben derzeit derart .
(identitatspragend) verinnerlicht hat, dass es ihm ein tief empfundenes Bedirfnis

ist, diesen Glauben auch im Falle ei_ne'r Rickkehr ungehindert leben zu kénnen.

Es._gel-ang.. ihm, darzutu‘n,.;warum er sich seinem ,angeborenen” islamischen
Glauben nicht verbunden fithite und er ‘sich dem Christentum' zuwandte.
Insbesondere legte der Klager zureichend dar, wie es dazu kam, dass er sich bereits
im Iran mit dem Christentum befasste, dass es ihm dért verwehrt war, seinen
Glauben offentlich auszuleben und er beschrieb im Termin. zur mindlichen
Verhandlung auch grundsatzlich schliissig und konsistent mit seinem blsherlgen
Vorbrlngen, wie der dort zumindest symbolisch vom Vater eines befreundeten
armenischen Christen getauft wurde. Bereits in der persénlichen,Anhﬁrﬁng
gegeniber dem Bundesamt zeigte er relevante Kenntnisse christlicher Kernin,halté
und dem Vorbringen aus der Anl:lﬁrungsniegiersch'rift lasst sich entnehmen, dass er
der Zuordnung zu einer bestimmten Konféssionsri'chtung bereits rund zwei Jahre
vor dem mafgeblichen. Zeitpunkt der gerichtfichen Entscheidung keine starke
Bedeutung beimafl‘, Die Ausfﬂhnjngen der Beklagten, wonach_der Klager wahllos
irgendwelche Klrchengememden besuchte, sind zwar nachvollziehbar, den hleraus
von der Beklagten gezogenen Schiuss einer (poten2|ell) asyltaktlschen Taufe zieht
die Kammer jedoch nicht. Im Fali des Klagers ist vielmehr davon auszugehen dass
der Besuch diverser: Klrchengememden verschiedener . Konfessionen aus
authentischem Interesse am Glauben herrhrt. Auch deshalb steht der Annahme
eiher identitatspragenden Konversion im vorliegenden besonderen Einzelfall nicht
entgegen, dass den.' Kiager im [ran symbolisch protestantisch getauft. wurde und er
hiér in der Bundesrepublik Deutschland katholisch getauit und gefirmt wurde, da es
digsem vorrangig um eine konfessionsUbefgreifende‘ 'Zugehﬁrigkeit zum.
“Ch'ristentum geht. Auch die Grunde fur die kurzfristige und ,auswartige" Taufe
. vermochte der Klager im Termin zur mindlichen Verhandluhg hinreichend zu
"‘plausibilisieren. Zuletzt spréch auch der persénli¢he Eindruck fir die Annahme,
dass es dem Klager tatsachlich ein tief empfundenes inneres Bedurfnis is_:t;seinen
christlichen Glauben im Falle.einer Riickkehr in den [ran -ungehindetrt ausleben zu

kénnen.

Die. erst in Deutschland mit offizieller Taufe formalisierte Konversion ist auch

beriicksichtigungsfahig (vgl. At. 5 Abs. 1 VO 2024/1347). Dem Klager droht
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demnach im Falle einer Rackkehr. mit beachtlicher -Wah'rscheinfichkeit Verfolgung

wegen seiner Religionszugehdrigkeit.

)

Der Kiage war.daher voI[umfangllch stattzugeben Uber die Hlifsantrage war daher

ntcht mehr.zu entschelden wobei die entsprechenden Ziffern 3 und 4 aus Grunden. -

der Rechtsklarheit- ebenfalls aufzuheben waren. Die Abschlebungsandrohung und
das befristete Einreise und Aufenthaltsverbot waren aufzuheben, weil sie
rechtswidrig sind und den Klager in seinen subjektiven Rechten verletzen

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Kostenentéchgiddng folgf aus § 154 Abs. 1 VWGO. Geriéhtskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylG). Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus ‘§ 167 Abs. 2 VWGO sowie § 167 Abs. 1 VwGO in Verbindung rﬁit § 708 Nr. 11
und § 711 Zivilprozessordnung — ZPO —. |
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Rechtsmittelbelehrung

" Die "Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die.

Zulassung der Berhfung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfaiz beantragien.

Der Antr_ég ist.bei dem Verwalt"u ngsgericht Trier, Egbertstralie 20a, 54295 Trier, schriftlich..
oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die -

Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

. Der Antrag auf Zulassung der Berufung und .die Begrindung miussen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Mallgabe des'§ 67 VwGO vertietungsbefugte
Person oder Organisation erfolgen. In den Féallen des' § 55d VwGO ist ein elektronisches

Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO zu (bermitteln.
" Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshafe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder - .

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt..

Gnirl3 (qual. elektr. signiert) -





