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Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller und der Antragsgegner je
zur Halfte.

Der Wert des Verfahrensgegenstands wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Pro-
zessbevollméchtigten des Antragstellers wird abgelehnt.

Griinde

Der 1992 geborene Antragsteller ist vietnamesischer Staatsangehdériger und halt sich
jedenfalls seit November 2016 irn Bundesgebiet auf.

Am 13. Februar 2019 stellte er einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.
Dabei legte er einen griechischen Daueraufenthaltstitel vor. Am 30. Juli 2019 erteilte
der Antragsgegner ihm eine bis zum 29. Juli 2020 glitige Aufenthaltserlaubnis nach
§ 38a des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Mit E-Mail vom 16. Méarz 2020 teilte die
Bundespolizei dem Antragsgegner mit, dass es sich bei dem griechischen Aufent-
haltstitel um eine Falschung handele. Mit Schreiben vom 21. Oktober 2020 beantrag-
te der Antragsteller die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach § 38a Auf-
enthG.

Am I 2019 brachte die Lebensgefahrtin des Antragstellers das Kind
zur Welt. Bereits wenige Tage vor der Geburt hatte der vietname-

sische Staatsangehdrige Herr , der eine Niederlassungserlaubnis
besal, die Vaterschaft anerkannt. ist daher deutsche Staatsan-
gehébrige.

Mit Urteil vom IS 2020, rechtskraftig seit dem [ 2021, verurteilte
das Landgericht Berlin den Antragsteller wegen gewerbs- und bandenmaRigen Ein-
schleusens von Ausléndern in zwolf Fallen zu einer Freiheitsstrafe vom 2 Jahren und
11 Monaten. Ausweislich der Feststellungen des Urteils hatten sich der Antragsteller

und die damaligen Mitangeklagten |

, mit weiteren Personen zusammen-

geschlossen, um sich durch die "Schleusung von erwachsenen vietnamesischen
Staatsangehdrigen aus dem Vietnam nach Deutschland ohne das erforderliche Vi-
sum eine erhebliche Einnahmequelle von langerer Dauer zu schaffen. Der Tatzeit-
raum erstreckte sich von Mitte Januar 2019 bis Ende Juli 2019.
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Am HEEEEN2021 brachte die Lebensgefahrtin des Antragstellers ein weiteres Kind
zur Welt. Am INEEEEN?021 erkannte der Antragsteller die Vaterschaft fiir das Kind
an.

Am 2. Juli 2021 beantragte der Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG. Am 25. November 2021 erteilte der Antragsgegner dem Antrags-
steller eine Duldung, die zuletzt bis zum 30. Januar 2026 verlangert wurde.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2022 setzte das Landgericht Berlin die Vollstre-
ckung der Restfreiheitsstrafe ab dem [l 2023 zur Bewshrung aus. Am IR
EEEm2023 wurde der Antragsteller aus der Haft entlassen.

Am [ 2023 wurde das zweite Kind des Antragstellers geboren. Die An-
erkennung der Vaterschaft erfolgte am I 2024.

Mit Bescheid vom 20. November 2025, dem Prozessbevollmachtigten des Antrag-
stellers zugestellt am 21. November 2025, nahm der Antragsgegner die dem Antrag-
steller am 30. Juli 2019 erteilte und bis zum 29. Juli 2020 guitige Aufenthaltserlaub-
nis mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlick (Ziffer 1 des Bescheids) und wies ihn
aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Ziffer 2 des Bescheids). Des Weiteren
drohte er ihm fir den Fall, dass er nicht bis zum 19. Dezember 2025 freiwillig ausge-
reist sei, die Abschiebung in den Vietnam an (Ziffer 3 des Bescheids), lehnte die An-
trage auf Bescheinigung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nach Art. 20 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) und auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ab (Ziffern 4 und 5 des Be-
scheids) und ordnete aufgrund der Ausweisung ein auf ein Jahr befristetes bzw. fiir
den Fall der Abschiebung ein auf drei Monate befristetes Einreise- und Aufenthalts-
verbot an (Ziffern 6 und 7 des Bescheids). Zur Begrindung fiihrte der Antragsgegner
insbesondere aus, die Voraussetzungen fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 38a AufenthG seien angesichts des gefélschten griechischen Aufenthaltsti-
tels nicht erfullt gewesen. Der Antragsteller habe die Behérde getauscht und geniefle
keinen Vertrauensschutz. Die Ausweisung sei geboten. Insbesondere aufgrund der
Verurteilung des Antragstellers, der Vorlage des gefalschten Aufenthaltstitels und
seiner unerlaubten Einreise bzw. seines unerlaubten Aufenthalts seien zwei beson-
ders schwere und drei schwere Ausweisungsinteressen gegeben. Es bestehe auch
die konkrete Gefahr, dass er wieder Straftaten begehe. Eine eigene Gefahrenprog-
nose fiihre zu einem von der En'tscheidung des Strafgerichts vom 15. Dezember

2022 abweichenden Ergebnis. Eine Straftatauseinandersetzung sei nicht erfoigt.
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Auch sei von einer erheblichen kriminellen Energie auszugehen und die wirtschaftli-
che und soziale Situation des Antragstellers sei ungunstig. Strafurséchlich seien er-
hebliche Persénlichkeitsméngel gewesen. Auch zur Abschreckung anderer Auslan-
der sei die Ausweisung notwendig. Das 6ffentliche Interesse an der Ausweisung
Uberwiege die Bleibeinteressen des Antragstellers. Der Antragsteller halte sich zwar
seit neun Jahren im Bundesgebiet auf; Integrationsleistungen seien aber nicht er-
kennbar. Auf Art. 20 AEUV kénne sich der Antragsteller nicht berufen, da es an ei-
nem Abhangigkeitsverhéltnis fehle. Seine Lebensgefahrtin und sorgeberechtigte
Mutter des deutschen Kindes lebe in Deutschland, habe eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis und gehe einer Erwerbstatigkeit nach. Auch der sorgeberechtigte
Kindsvater lebe in Berlin. Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis stehe die Titeler-
teilungssperre und die fehlende Erfiillung der Regelerteilungsvoraussetzungen ent-
gegen, von denen nicht abgesehen werden kénne. Die Befristung der Einreise- und
Aufenthaltsverbote sei im pflichtgemaRen Ermessen erfolgt.

Seit dem 1. Dezember 2025 ist der Antragsteller unter der Anschrift seiner Lebens-
gefahrtin und seiner Kinder bzw. seines Stiefkinds gemeldet.

Am Montag, den 22. Dezember 2025, erhob der Antragsteller Klage gegen den Be-
scheid mit dem Antrag, den Bescheid vom 20. November 2025 aufzuheben und den
Antragsgegner zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG
zu verpflichten, hilfsweise (unter teilweiser Aufhebung des Bescheids) zur Beschei-
nigung seines aus Art. 20 AEUV folgenden Aufenthaltsrechts.

Am 27. Februar 2026 hat der Antragsteller einen Antrag auf Gewéahrung einstweili-
gen Rechtsschutzes nebst Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt.

Er ist der Auffassung, ihm stehe ein Recht nach Art. 20 AEUV zu, da er mit seinem
deutschen Stiefkind in familidarer Lebensgemeinschaft lebe und ein affektives Abhén-
gigkeitsverhéltnis bestehe. Eines ,besonderen® Abhangigkeitsverhaltnisses bedurfe
es nicht; ein normales geniige. Der Europaische Gerichtshof habe darauf hingewie-
sen, dass zwischen Mutter und Kind ab der Geburt ein Abhangigkeitsverhaltnis be-
stehe, ohne dies weiter zu begriinden. Es spreche viel dafiir, dass es eines staatli-
chen Akts bedarf, um ein einmal nach Art. 20 AEUV entstandenes Aufenthaltsrecht
zum Erléschen zu bringen. Dariiber hinaus sei zu klaren, ob eine Ausweisung das
Aufenthaltsrecht Giberhaupt zum Erléschen bringen kénne. Selbst wenn dies der Fall
sei, habe seine Klage gegen die Ausweisung aufschiebende Wirkung. Es sei zu be-
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zweifeln, dass § 84 Abs. 2 AufenthG auf das Recht aus Art. 20 AEUV angewendet
werden kénne.

Im Ubrigen liege keine Wiederholungsgefahr mehr vor. Insbesondere bei Personen
wie ihm, fiir die ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse streite, seien die
Anforderungen an die Sicherheit der Gefahrenprognose, d.h. den Grad der Wahr-
scheinlichkeit, erhdht. Eine breitere Tatsachengrundlage, die die Indizwirkung der
Strafaussetzung zur Bewéhrung des Antragstellers widerlegen kdnne, sei nicht er-
sichtlich. Den Geburten seines Stiefkinds und seiner beiden Kinder komme eine Za-
surwirkung zu. Nach ihnen sei keine weitere Straffalligkeit zu verzeichnen. Eine al-
leinig generalpraventiv begriindete Ausweisung sei im Anwendungsbereich des

Art. 20 AEUV unzulassig. SchlieBlich uberwiege das besonders schwerwiegende
Ausweisungsinteresse seine Bleibeinteressen nicht, Das Ausweisungsinteresse wie-
ge nur einfach besonders schwer. Die Tatbestdnde des § 54 Abs. 1 Nr. 1c und

Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 3 AufenthG seien von § 54 Abs.1 Nr. 1 AufenthG verdrangt.
Zudem liege der Tatzeitraum fast sieben Jahre zuriick. Aufgrund seines Umgangs-
rechts zu dem deutschen Stiefkind bestehe ein besonders schwerwiegendes Bleibe-
recht nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG. AulRerdem Ube er sein Sorgerecht fiir seine
beiden sich rechtmaRig in Deutschland aufhaltenden Kinder aus. Fiir die Ausweisung
eines nach Art. 20 AEUV aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen gebe es
zudem erhéhte Anforderungen. Die Befristungsentscheidung sei wegen Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG) i.V.m. der Selbstbindung der Verwaltung rechtswidrig. Nach der
Praxis des Antragsgegners sei die Befristung bei einem Kind unter sechs Jahren
regelmafig auf maximal ein Jahr festzusetzen. Es miisse beriicksichtigt werden,
dass mehrere Kinder betroffen seien.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass seine Klage vom 22. Dezember 2025 (Az.: VG 30 K
575/25) gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 20. November 2025
aufschiebende Wirkung hat,

hilfsweise dem Antragsgegner vorlaufig, bis zu einer rechtskraftigen Ent-
scheidung in der Hauptsache, zu untersagen, aufenthaltsbeendende Maf-
nahmen gegen ihn zu ergreifen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zuriickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf den streitgegenstandlichen Bescheid und fahrt
im Wesentlichen aus, dass Art. 20 AEUV hier nicht greife. Es bedurfe einer qualifi-



-6-

zierten tatsachlichen Abhéngigkeit, an der es hier fehle. Die gemeinsame Meldean-
schrift bestehe erst seit kurzem und sei als verfahrensangepasst einzuordnen. Wah-
rend der Haftzeit sei die Ausiibung der Personensorge bereits eingeschrankt gewe-
sen. Zudem existiere zusatzlich der rechtliche Vater. Im Ubrigen liege ein den recht-
lichen Anforderungen des Européischen Gerichtshofs entsprechender aufenthaltsbe-
endender Bescheid vor, der selbst bei Annahme eines Aufenthaltsrechts nach Art. 20
AEUV rechtmafig sei. Auch die Befristungsentscheidung sei rechtmaRig. Das Betrof-
fensein mehrerer Kinder sei ausdriicklich bericksichtigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Streitakte sowie auf den Inhalt der Ak-
te VG 30 K 575/25 und den Verwaltungsvorgang des Antragsgegners verwiesen, die
vorgelegen haben und bei der Entscheidungsfindung bericksichtigt worden sind.

A. Der Hauptantrag hat im tenorierten Umfang Erfolg.

1. Soweit der Hauptantrag die Ziffern 3, 6 und 7 des streitgegensténdlichen Be-
scheids betrifft, ist er zulassig und begrindet.

a. In Bezug auf die Ziffern 3 (Abschiebungsandrohung) und die Ziffern 6 und 7 (Ein-
reise- und Aufenthaltsverbote) des streitgegenstandlichen Bescheids wird das An-
tragsbegehren des Antragstellers geman § 88, 122 Abs. 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGQ) dahingehend ausgelegt, dass der Antragsteller, der mit seinem
Eilantrag im Ergebnis erreichen mochte, bis zum Abschluss des Hauptsacheverfah-
rens nicht abgeschoben zu werden, nicht die Feststellung, sondern die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid begehrt (vgl. dazu
auch die Formulierung auf Seite 3 des Antragschriftsatzes, Bl. 4 d.A.: ,Die aufschie-
bende Wirkung der Klage ist somit anzuordnen*). Denn in Bezug auf die Abschie-
bungsandrohung nach Ziffer 3 des Bescheids und die in Ziffer 6 des Bescheids auf
Grund der Ausweisung und in Ziffer 7 fir den Fall einer Abschiebung angeordneten
und befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbote ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5
Satz 1 Alt. 1 VwWGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage statthaft.

Der Klage gegen die Abschiebungsandrohung kommt als Malnahme der Verwal-
tungsvollstreckung geman § 63 Abs. 1 des Gesetzes tiber die Justiz im Land Berlin
(JustG BIn) keine aufschiebende Wirkung zu. Die Frage, ob der Antragsteller voll-

ziehbar ausreisepflichtig ist, ist insoweit eine Frage der Begrindetheit.
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Hinsichtlich der Einreise- und Aufenthaltsverbote und deren Befristung hat die Klage
gemaRl § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO und § 84 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG ebenfalls keine aufschiebende Wirkung.

b. Der auch im Ubrigen zuléssige Antrag ist begriindet.

Die in Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO gebotene Interessenabwégung ist in erster
Linie an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache auszurichten. Sie falit regelmaRig
zugunsten der Behdrde aus, wenn der angefochtene Verwaltungsakt offensichtlich
rechtmagig ist und ein besonderes Interesse an seiner sofortigen Voliziehung be-
steht oder der Sofortvollzug gesetzlich angeordnet ist. Dagegen ist dem Ausset-
zungsantrag stattzugeben, wenn der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist,
da an der sofortigen Vollziehung eines solchen Verwaltungsakts kein 6ffentliches
Interesse bestehen kann. Lasst die im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO gebotene
summarische Prifung der Sach- und Rechtslage eine abschlieBende Beurteilung der
RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nicht zu, so hat das Ge-
richt eine eigenstédndige, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen vorzunehmen (vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 2. Méarz
2016 — 1 B 1375/15 —, juris Rn. 9).

aa. Im Hinblick auf die in Ziffer 3 des Bescheids verfligte Abschiebungsandrohung
iiberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollzugsinteresse. Bei
der im Eilverfahren einzig méglichen und gebotenen summarischen Priifung beste-
hen insoweit durchgreifende Bedenken gegen die RechtmaRigkeit.

Voraussetzung der in §§ 58, 59 AufenthG geregelten Abschiebungsandrohung ist,
dass der Auslander vollziehbar ausreisepflichtig ist (§ 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG).
Nach Aktenlage bestehen erhebliche Zweifel daran, dass diese Voraussetzung im
Falle des Antragstellers erfllt ist.

i. Unter Bericksichtigung der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes be-
grenzten Erkenntnisméglichkeiten spricht viel dafiir, dass dem Antragsteller ein uni-
onsrechtliches Aufenthaltsrecht sui generis zusteht.

Ein solches Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV besteht fiir einen drittstaatsangehd-
rigen Familienangehdorigen eines minderjahrigen Unionsbiirgers nur, wenn zwischen
ihm und dem Unionsburger ein rechtliches, wirtschaftliches oder affektives Abhan-
gigkeitsverhaltnis besteht, das dazu fihren wirde, dass der Unionsblirger de facto
gezwungen ware, den betreffenden Drittstaatsangehdrigen im Falle der Aufenthalts-
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beendigung zu begleiten und das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen. Einer
solchen Feststellung muss die Berucksichtigung samtlicher Umsténde des Einzel-
falls unter Berlicksichtigung des Kindeswohls zugrunde liegen. Dabei ist auch die
Dauer einer zu erwartenden Trennung des Kindes vom drittstaatsangehérigen El-
ternteil zu beriicksichtigen. Insoweit spielt eine Rolle, ob der Drittstaatsangehdérige
das Unionsgebiet — etwa zur Nachholung des Visumverfahrens — fur unbestimmte
Zeit oder aber nur fir einen kurzen, verlasslich zu begrenzenden Zeitraum zu verlas-
sen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2018 — BVerwG 1C 16/17 —, juris Rn. 35
unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom 8. Mai 2018 — C-82/16 —, juris Rn. 56 und 58;
sowie insgesamt zum Vorstehenden OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom

29. September 2020 — OVG 11 S 78/20 -). Lebt der minderjahrige Unionsbiirger mit
beiden Elternteilen dauerhaft zusammen und teilen diese sich taglich das Sorgerecht
sowie die rechtliche, finanzielle und affektive Sorge, besteht eine widerlegliche Ver-
mutung fir ein Abhangigkeitsverhalitnis (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom

18. April 2024 — 11 8 236/24 —, juris Rn. 22; siehe auch EuGH, Urteil vom 5. Mai
2022 - C-451/19 und C-532/19 —, juris Rn. 69). Das Unionsrecht ist dem Drittstaats-
angehorigen antragsunabhangig in dem Zeitpunkt zuzuerkennen, in dem das maf-
gebliche Abhéangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und dem Unionsbiirger entsteht (vgl.
EuGH, Urteil vom 8. Mai 2025, — C-130/24 —, juris).

Nach dieser MaRgabe ist jedenfalls im Rahmen des Eilverfahrens anzunehmen, dass
der Antragsteller die Voraussetzungen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sui
generis zur Wahrung der Unionsrechte seines deutschen Stiefkindes erfullt.

Der Antragsteller hat gewichtige Anhaltspunkte fiir ein affektives Abhéngigkeitsver-
héltnis des zum familiaren Verbund gehérenden deutschen Kindes dargelegt und
glaubhaft gemacht. Er hat insbesondere durch die Vorlage der Eidesstattlichen Ver-
sicherung der Kindsmutter glaubhaft gemacht, dass eine emotionale Beziehung zwi-
schen ihm und seinem Stiefkind besteht und er die Vaterrolle fiir sein Stiefkind iiber-
nommen hat. Die Kindsmutter hat an Eides statt versichert, der Antragsteller sei die
zentrale Bezugsperson fir ihre Tochter , welche ihn auch ,Papa“ nenne. Der
Antragsteller kimmere sich um alle drei Kinder, spiele mit ihnen, mache ihnen Ge-
schenke, koche fir sie und bringe sie ins Bett. Er troste sie, spreche ggf. auch Ver-
bote aus und bringe sie zum Arzt, wenn sie krank seien. JJJJlilihole er von der Schu-
le ab. Feste und Feiern verbringe die Familie gemeinsam.
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Dieses Vorbringen wird untermauert durch die zahlreichen von dem Antragsteller im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Fotos von ihm und seiner Familie (vgl. Bl. 471 bis
508 der Auslanderakte).

Das Vorliegen eines unionsrechtswidrigen faktischen Zwangs zur Ausreise fiir das
deutsche Kind der Lebensgef'a'h;tin des Antragstellers ist auch nicht mit Blick darauf
in Zweifel zu ziehen, dass diese iiber eine sie auch zur Erwerbstéatigkeit berechti-
gende Aufenthaltserlaubnis verfligt. Die Lebensgefahrtin hat eidesstattlich versichert,
sie kénne derzeit nicht ohne die Unterstitzung des Antragstellers auskommen. Fer-
-ner gibt es gegenwartig keine Hinweise darauf, dass der leibliche Vater des deut-
schen Kindes dessen Wegzug nach Vietnam verhindern wollte. Vor dem Hintergrund
der im vorliegenden Eilverfahren nicht konkret abschatzbaren zu erwartenden Tren-
nungsdauer von mindestens einem Jahr (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 29. September 2020 — OVG 11 S 78/20 —; VG Berlin, Beschluss vom 20. No-
vember 2025 - VG 10 L 75/25 -) und unter Beriicksichtigung des geringen Alters
des Stiefkinds von sechs Jahren muss eine abschiefRende Priifung insoweit dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Auch der Antragsgegner stellt die grundsatzliche Bedeutung des Antragstellers fiir
sein Stiefkind nicht in Abrede. Er flhrt aus, dass wahrend der Haftzeit des Antrag-
stellers lediglich von einem eingeschrankten Umgang auszugehen gewesen sei. Die-
ser Zeitraum liegt jedoch mehr als drei Jahre zuriick. Bei der Entlassung des Antrag-
stellers war sein Stiefkind lediglich drei Jahre alt. Es ist nicht anzunehmen, dass der
Zeitraum der Inhaftierung weiterhin pragend fiir die aktuelle Bindung zwischen ihm
und dem Antragsteller ist, zumal sich der Antragsteller damals im offenen Vollzug
befand. Es wird auch bericksichtigt, dass der Antragsteller erst seit Dezember 2025
bei seiner Lebensgeféhrtin, seinem Stiefkind und seinen weiteren Kindern gemeldet
ist. Die (nicht auszuschlieRende) Vermutung des Antragsgegners, die Anmeldung als
solche sei verfahrensangepasst erfolgt, steht jedoch dem Umstand, dass der Antrag-
steller die Vaterrolle fiir sein Stiefkind iUbernommen hat, nicht entgegen.

ii. Aus der im streitgegensténdlichen Bescheid enthaltenen Ausweisungsverfigung
ergibt sich kein anderes Ergebnis. Auf die von dem Antragsteller aufgeworfenen
Rechtsfragen kommt es dabei nicht an. Denn es bestehen bereits erhebliche Zweifel
an der Rechtmafigkeit der Ausweisung.

Rechtsgrundlage der Ausweisung ist § 53 Abs. 1 AufenthG.
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Hiernach wird ein Auslédnder, dessen Aufenthait die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Inte-
ressen der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet, ausgewiesen, wenn die unter
Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Abwégung der Inte-
ressen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslén-
ders im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uber-
wiegt. Bei der Abwagung sind nach den Umsténden des Einzelfalls insbesondere die
Dauer des Aufenthalts, die persdnlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen
im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme berei-
ten Staat, die Folgen der Ausweisung fiir Familienangehérige und Lebenspartner
sowie die Tatsache, ob sich der Auslénder rechtstreu verhalten hat, zu beriicksichti-
gen (§ 53 Abs. 2 AufenthG). Der Gesetzgeber hat in den §§ 54 f. AufenthG Regeltat-
bestande im Hinblick auf das Vorliegen von Ausweisungs- beziehungsweise
Bleibeinteressen normiert.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 1 AufenthG sind nach summarischer
Prifung nicht erfllit. Die von dem Antragsteller ausgehende Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung liegt nur noch im Hinblick auf das Erfordernis einer
auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten (generalpraventive Auswei-
sungsgriinde) vor (dazu (a)), was angesichts des Vorliegens eines Rechts nach

Art. 20 AEUV nicht fiir ein Uberwiegen der Ausweisungsinteressen geniigt (dazu

(b)).

(a) Die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Aufenthalt
eines Auslanders — wie sie die Ausweisung gemaR § 53 Abs. 1 AufenthG erfordert —
ist dann gegeben, wenn prognostiziert werden kann, dass mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit durch die weitere Anwesenheit des Ausldnders im Bundesgebiet ein
Schaden an einem der aufgefiihrten Schutzgiiter eintreten wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22. Februar 2017 - BVerwG 1 C 3/16 —, juris Rn. 23). Dabei erféahrt der Grund-
tatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG durch § 54 AufenthG eine weitere Konkretisie-
rung, der spezielle 6ffentliche interessen an einer Ausweisung im Sinne von § 53
Abs. 1 Halbs. 1 AufenthG naher umschreibt und diesen Interessen zugleich ein be-
sonderes Gewicht fir die durch § 53 Abs. 1 AufenthG geforderte Abwagung zuweist.

Auch bei der — hier durch die Verurteilung vom 20. Dezember 2020 vorliegenden —
Verwirklichung eines Tatbestands (oder mehrerer Tatbestéande) nach § 54 AufenthG
bedarf es stets der Feststellung, dass die von dem Auslander ausgehende Gefahr im
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt fortbesteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Feb-
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ruar 2017 — BVerwG 1 C 3/16 —, juris Rn. 26). Vom weiteren Aufenthalt eines Aus-
landers, der Straftaten begangen hat, kann auch dann eine solche Gefahr ausgehen,
wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr ausgeht, im Fall des Un-
terbleibens einer ausldnderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Aus-
lander aber nicht wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu bege-
hen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2019 — BVerwG 1 C 21/18 —, juris Rn. 17).

(aa) Vorliegend fehlt es an hinreichenden Anhaltspunkten fur eine noch von dem
Antragsteller ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im
Hinblick auf sein persénliches Verhalten (spezialpraventive Ausweisungsgriinde).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslénder-
behérden und Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentschei-
dungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigensténdige Prognose hinsicht-
lich der Wiederholungsgefahr zu treffen, ohne dass sie an die Feststellungen der
Strafgerichte rechtlich gebunden sind (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 26. Februar
2002 — BVerwG 1 C 21/00 —, juris Rn. 22). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung
vergleichbarer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die beson-
deren Umstédnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen, insbesondere die Héhe der ver-
hangten Strafe, die Schwere der konkreten Tat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Persénlichkeit des
Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafRgeblichen Ent-
scheidungszeitpunkt (vgl. z.B. OVG Lineburg, Urteil vom 6. Marz 2024 - 13 LC
116/23 —, juris Rn. 66; Bayrischer VGH, Beschluss vom 14. Mai 2021 — 19 ZB
20.2345 —, juris Rn. 14). Fur die Feststellung der entscheidungserheblichen Wieder-
holungsgefahr gilt ein differenzierender Wahrscheinlichkeitsmafstab, wonach an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen
sind, je grofer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 4. Oktober 2012 — BVerwG 1 C 13.11 —, juris Rn. 18). Der Rang
des bedrohten Rechtsguts bestimmt dabei die mégliche Schadenshéhe, wobei je-
doch keine zu geringen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts gestellt werden dirfen.

Nach diesem Mafstab liegt keine hinreichende von dem Antragsteller selbst ausge-
hende Wiederholungsgefahr (mehr) vor.

Zwar ist das Schadenspotential der von ihm begangenen Taten als schwerwiegend

einzustufen, so dass keine zu hohen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer
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Wiederholung zu stellen sind und eine Prévention besonders wichtig ist. Insoweit
wird auch berucksichtigt, dass sich die Tatbegehung liber einen Zeitraum von meh-
reren Monaten erstreckte. Die Taten stellten auch eine erhebliche Einkommensquel-
le fur den Antragsteller dar, was auf eingeschliffene deliktische Verhaltensmuster
zum Zwecke regelmaRiger illegaler Einkommensgenerierung schliefen lasst.

Insbesondere angesichts der im I 2023 erfolgten vorzeitigen Entlassung des
Antragstellers aus der Haft und des Umstands, dass er seitdem nicht mehr straf-
rechtlich auffallig wurde, ist zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt allerdings nicht
mehr erkennbar, dass die ausweisungsrelevante Wahrscheinlichkeitsschwelle wei-
terhin Gberschritten wird.

Das Landgericht Berlin kam in dem Beschluss vom 15. Dezember 2022, mit dem es
die Restfreiheitsstrafe des Antragstellers zur Bewahrung aussetzte, zu dem Ergeb-
nis, dies kénne unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit
verantwortet werden. Es sei davon auszugehen, dass die Taten weniger Ausdruck
erheblicher Persénlichkeitsdefizite, sondern als Folge belastender Lebensumstande,
die sich mittlerweile zum Positiven gewendet haben, anzusehen seien. Die aufgrund
der Sprachbarriere noch nicht erfolgte Straftatauseinandersetzung stehe einer posi-
tiven Prognose nicht entgegen. Fiir diese spreche auch die Tatsache, dass der An-
tragsteller nicht vorbestraft gewesen sei und sich gesténdig gezeigt habe. Die Kam-
mer habe im Anhoérungstermin den Eindruck gewinnen kdnnen, dass der Antragstel-
ler sich das Strafverfahren und die Haft als Warnung habe dienen lassen. Er habe
sich von Beginn an bemiiht, seinen gesellschaftlichen Verpflichtungen nachzukom-
men, indem er eine legale Tatigkeit aufgenommen habe, sich um seine Familie
kimmere und eigene Anstrengungen unternommen habe, die deutsche Sprache zu
erlernen. Der soziale Empfangsraum stelle sich daher stabiler dar als zum Tatzeit-
raum. Der Antragsteller habe sich im offenen Vollzug beanstandungsfrei gefiihrt und
somit gezeigt, den alltdglichen Belastungen auferhalb der Strafhaft gewachsen zu

sein.

Durchgreifende Anhaltspunkte dafiir, dass diese Erwégungen unzutreffend sind oder
sich die Prognose des Landgerichts Berlin aus anderen Grinden als unzutreffend
erweisen kénnte, liegen nicht vor und ergeben sich auch nicht aus dem Vortrag des
Antragsgegners. Es spricht indes viel dafiir, dass sich die Prognose des Landge-
richts Berlin (weiterhin) bewahrheiten wird, da der Antragstelier, soweit ersichtlich,
seit seiner Gber drei Jahre zurlick liegenden Haftentlassung nicht erneut strafféllig
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wurde. Zwar weist der Antragsgegner zutreffend darauf hin, dass eine vertiefte Aus-
einandersetzung des Antragstellers mit seinen Straftaten bislang nicht erkennbar ist.
Insoweit ist allerdings zu beriicksichtigen, dass dies in Haft aufgrund der Sprachbar-
riere nicht mdglich war und der Antragsteller sich bemihte, die Sprachbarriere aufzu-
I6sen, indem er zunachst auf eigene Kosten einen Sprachkurs besuchte.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sowohl das Stiefkind des Antragstellers als auch
seine beiden Kinder nach dem Tatzeitraum geboren wurden und keine Anhaltspunk-
te fir eine anschlieRende Straffalligkeit des Antragstellers vorliegen, was flr eine
Zéasurwirkung der Geburten spricht. Die familidren Verhéltnisse sind demnach stabi-
ler als zum Tatzeitraum, da der Antragsteller nunmehr auch Verantwortung fir seine
Kinder und sein Stiefkind tragt.

Zugunsten des Antragstellers ist ferner davon auszugehen, dass die Wiederholungs-
gefahr infolge des Einflusses des Strafvollzugs — es handelt sich um die erste Haft-
strafe des Antragstellers — gemindert erscheint. Es ist naheliegend, dass die durch
die Untersuchungshaft und den Strafvollzug aufgezeigte Gefahrdung der familiaren
Existenz den Antragsteller kinftig von einer Straftatbegehung abschrecken wird, das
heilt dass der Strafvollzug seine resozialisierende Wirkung tatsachlich entfaltet hat
(vgl. zur ausweisungsrechtlichen Gefahrenprognose bei einem ErstverbtiBer nach
Aussetzung des Strafrechts zur Bewahrung: BVerfG, Beschluss vom 25. August
2020 - 2 BvR 640/20 —, juris Rn. 28).

(bb) Von dem Erfordernis einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten
(generalpraventive Ausweisungsgriinde) ist indes weiterhin auszugehen.

Eine Ausweisung aus Grinden der Generalpravention ist zulassig, wenn die konkret
begangene Straftat besonders schwer wiegt und deshalb ein dringendes Bedirfnis
daran besteht, Uber die verhangte strafrechtliche Sanktion hinaus durch Ausweisung
andere Auslander von Straftaten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Eine konti-
nuierliche Verwaltungspraxis, die darauf gerichtet ist, auf strafrechtliche Verurteilun-
gen wegen schwerwiegender Delikte aufenthaltsrechtlich mit der Ausweisung zu re-
agieren, ist grundsétzlich geeignet, andere Auslander von vergleichbaren schweren
Straftaten abzuhalten (vgl. fur Betdubungsmitteldelikte: OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 30. Januar 2025 - OVG 11 B 2/22 -, juris Rn. 80 m.w.N.).

Im Hinblick auf die von dem Antragsteller begangenen Taten besteht ein Bedirfnis
daftir, anderen Auslandern deutlich zu machen, dass solche Straftaten neben der
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strafrechtlichen Sanktion eine Ausweisung nach sich ziehen kénnen. An der Auswei-
sung von Schleusern besteht ein erhebliches generalpraventives Interesse. Schleu-
serkriminalitat ist nicht nur ein grenziiberschreitender Bezug inhdrent und durch das
Ausnutzen der prekdren Lage illegal einreisender Auslander gekennzeichnet, son-
dern beeintrachtigt auch die Kontroll- und Steuerungsfunktion insbesondere auslan-
derrechtlicher Verfahren (vgl. Bauer, in: Bergmann/Dienelt Auslanderrecht, 15. Auf-
lage 2025, § 54 AufenthG Rn. 38).

Das Ausweisungsinteresse ist auch in generalpraventiver Hinsicht noch aktuell. Fir
die generalpraventive Ausweisung bildet insoweit die einfache Verjdhrungsfrist des
§ 78 Abs. 3 des Strafgesetzbuchs (StGB), deren Dauer sich nach der verwirklichten
Tat richtet und die mit Beendigung der Tat zu laufen beginnt, eine untere Grenze
(vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2019 — BVerwG 1 C 21.18 —, juris Rn. 18).
Bereits diese Grenze ist hier nicht erreicht (vgl. § 78 Abs. 3 Nr. 3 StGB).

(b) Das allein generalpraventive Ausweisungsinteresse lberwiegt die Bleibeinteres-
sen des Antragstellers nicht.

Ein Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV hat zur Folge, dass eine Ausweisung nur
rechtméBig ist, wenn von dem Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwarti-
ge und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht und die
Aufenthaltsbeendigung unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls,
des Kindeswohls und der Grundrechte verhaltnismagig ist (vgl. EuGH, Urteil vom

8. Mai 2018 — C-82/16 —, juris Rn. 90 ff.).

Dies kann hier nicht festgestellt werden. Denn von dem Antragsteller selbst geht kei-
ne tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung (mehr) aus (siehe oben). Alleine generalpraventive Erwagungen ver-
mobgen die Verweigerung des Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV nicht zu rechtfer-
tigen.

bb. Der Antrag auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
im Bescheid enthaltenen Einreise- und Aufenthaltsverbote ist ebenfalls begriindet.
Unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen unter aa. bestehen auch ernstlichen Zwei-
fel an der RechtméaRBigkeit der in den Ziffern 6 und 7 des streitgegenstandlichen Be-
scheids verfiigten Einreise- und Aufenthaltsverbote, da es an einer rechtmagigen
Abschiebungsandrohung bzw. einer rechtmaRigen Ausweisung fehit.
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2. Soweit der Antragsteller im Ubrigen die Feststellung bzw. Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seiner Klage begehrt, ist der Antrag unzulassig.

a. In Bezug auf die Ziffern 1 und 2 des Bescheids fehlt es jedenfalls an einem
Rechtsschutzbedurfnis. Die Klage des Antragstellers hat insoweit bereits von Geset-
zes wegen (vgl. § 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, § 84 AufenthG) aufschiebende Wirkung.
Es ist (auch vor dem Hintergrund der Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die Abschiebungsandrohung) weder erkennbar, welche Vorteile die ge-
richtliche Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Klage fir den Antragsteller
insoweit hatte, noch, dass die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ziffern 1
und 2 des Bescheids von dem Antragsgegner in Frage gestellt wird.

b. Soweit der Antragsteller die Feststellung/Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage in Bezug auf die Ablehnung seines Antrags auf Ausstellung einer Be-
scheinigung eines Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV (Ziffer 4 des Bescheids) be-
gehrt, ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO bzw. § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO analog nicht statthaft. Denn es handelt sich um ein Verpflichtungsbegehren,
so dass vorlaufiger Rechtsschutz nur nach § 123 VwGO in Betracht kommt.

c. Auch im Hinblick auf Ziffer 5 des Bescheids, mit dem der Antragsgegner den An-
trag des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG ablehnte, ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (ggf. analog) nicht statt-
haft. Im Falle einer Ablehnung eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
ist ein Eilantrag nach § 80 Abs. 5 Saiz 1 Alt. 1 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
und § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nur statthaft, wenn der Antrag auf Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis zum Entstehen einer Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 3 oder 4 Auf-
enthG fiihrte und diese durch die Verbescheidung des Antrags erloschen ist (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Oktober 2018 — OVG 3 S 64.18 —, juris
Rn. §; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 3. Juni 2020 — 2 M 35/20 —, juris

Rn. 48; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 18. April 2024 — 11 S 236/24 —,
juris Rn. 10 m.w.N.).

Dies ist hier nicht der Fall. Die Antrage des Antragstellers auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis l6sten insbesondere keine Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 4 AufenthG
aus, da der Antragsteller nicht (mehr) im Besitz eines Aufenthaltstitels war, als er am
21. Oktober 2020 die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis bzw. am 2. Juli 2021
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG beantragte.
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B. Einer Entscheidung Uber den Hilfsantrag des Antragstellers bedarf es nicht, da
vor dem Hintergrund des oben Ausgefiihrten keine aufenthaltsbeendenden MaR-
nahmen méglich sind.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VWGO und beriick-
sichtigt, dass die Beteiligten zu etwa gleichwertigen Anteilen unterliegen.

D. Die Festsetzung des Werts des Verfahrensgegenstands beruht auf §§ 39 Abs. 1,
52 ff. des Gerichtskostengesetzes unter Beriicksichtigung der Ziffern 1.5, 8.1 und 8.2
des Streitwertkatalogs 2025 der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Fir die Ausweisung, die
Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Riick-
nahme der Aufenthaltserlaubnis ist jeweils der Auffangstreitwert in Hohe von 5.000
Euro veranschlagt worden, wobei im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
jeweils die Halfte (2.500 Euro) anzusetzen ist. Die an die Ausweisung und die Ab-
lehnung der Aufenthaltserlaubnis ankniipfende Abschiebungsandrohung sowie die
jeweiligen Einreise- und Aufenthaltsverbote nebst Befristungsentscheidungen wirken
sich nicht streitwerterhéhend aus (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom

21. Januar 2020 — 11 S 3477/19 —, juris Rn. 103 f., und VG Berlin, Beschluss vom
23. Juni 2023 - VG 30 L 56/23 —). Auch das die Ziffer 4 des Bescheids betreffende
Antragsbegehren ist vorliegend nicht streitwerterhéhend beriicksichtigt worden, da
insoweit im vorliegenden Fall keine eigenstandige Bedeutung erkennbar ist.

E. Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiord-
nung seines Prozessbevollmachtigten war abzulehnen. Der Antragsteller hat seine
Beduirftigkeit nicht glaubhaft gemacht. Er hat bislang trotz gerichtlicher Aufforderung
(vgl. Bl. 30 d.A.) weder eine Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse Ubersandt noch entsprechende Nachweise vorgelegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstralte 7, 10557 Berlin einzulegen. Die Frist fiir die Einlegung der Beschwerde
endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Beschwerde ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung
ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus de-
nen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen.
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Vor dem Oberverwaitungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus kon-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollmé&chtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behérde,
juristischen Person des éffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00
Euro lbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrake
7, 10657 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten
bedarf es nicht.

Hinsichtlich der Entscheidung tGber den Antrag auf Gewahrung von Prozesskosten-
hilfe (und Beiordnung eines Rechtsanwaltes) ist der Beschluss unanfechtbar, § 146
Abs. 2 VWGO.

Mitschke Stahnke Ennsberger

Beglaubigt

Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



