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erstgenannten Mitgliedstaats anzuerkennen und unver-
ziiglich mit der Priifung des von dieser Person gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zu beginnen.

44 In Anbetracht zum einen des im 19. Erwagungs-
grund der Dublin-III-Verordnung erwédhnten Ziels, im
Einklang mit Art.47 der Charta der Grundrechte einen
wirksamen Schutz der Betroffenen zu gewdhrleisten, und
zum anderen des in Rn. 31 des vorliegenden Urteils ange-
fuhrten Ziels, im Interesse sowohl der Schutzsuchenden
als auch des generellen reibungslosen Funktionierens des
durch diese Verordnung geschaffenen Systems eine ziigi-
ge Bestimmung des fiir die Bearbeitung eines Antrags auf
internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaats sicher-
zustellen, muss der Antragsteller iber einen wirksamen
und schnellen Rechtsbehelf verfiigen koénnen, der es ihm
ermdglicht, sich auf den nach dem Erlass der Uberstel-
lungsentscheidung eingetretenen Ablauf der in Art.29
Abs. 1 und 2 der Verordnung festgelegten sechsmonatigen
Frist zu berufen.

45 Insoweit geniigt im vorliegenden Fall das aufgrund
der Osterreichischen Rechtsvorschriften einer Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, zustehende Recht,
sich im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die ihr gegen-
tiber ergangene Uberstellungsentscheidung auf nach dem
Erlass dieser Entscheidung eingetretene Umstdnde zu be-
rufen, dieser Verpflichtung, einen wirksamen und schnel-
len Rechtsbehelf vorzusehen.

46 Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass
Art.27 Abs.1 der Dublin-III-Verordnung, betrachtet vor
dem Hintergrund ihres 19. Erwédgungsgrundes, sowie
Art.47 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen
sind, dass eine Person, die internationalen Schutz bean-
tragt hat, tiber einen wirksamen und schnellen Rechts-
behelf verfiigen konnen muss, der es ihr ermoglicht, sich
auf den nach dem Erlass der Uberstellungsentscheidung
eingetretenen Ablauf der in Art.29 Abs.1 und 2 der Ver-
ordnung festgelegten sechsmonatigen Frist zu berufen.
Das aufgrund einer innerstaatlichen Regelung wie der
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden einem solchen
Antragsteller zustehende Recht, sich im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen die Uberstellungsentscheidung auf
nach ihrem Erlass eingetretene Umsténde zu berufen, ge-
niigt dieser Verpflichtung, einen wirksamen und schnel-
len Rechtsbehelf vorzusehen. [...]«

46

Anmerkung

Zu EuGH, Mengesteab sowie Shiri: Dublin-Fristen un-
mittelbar wirksam und gerichtlich voll Giberpriifbar
Von Constantin Hruschka, Miinchen*

I. Einleitung

Die Dublin-III-Verordnung (Dublin-VO), macht den
Ubergang der Zustindigkeit an einen anderen Staat von
Fristen abhéngig. Die Lange der Fristen ist von der Ver-
fahrensart abhingig. Die Konsequenz einer verstrichenen
Frist ist ein Zustdndigkeitsiibergang auf den Staat, der die
Frist verpasst hat. Es gibt dabei drei unterschiedliche Fris-
ten:

1. Die Anfragefrist, innerhalb derer der Mitgliedstaat, in
dem sich die asylsuchende Person aufhilt, den Mit-
gliedstaat, den er fiir zustandig halt, um Aufnahme er-
suchen muss (geregelt in Art.21 Abs. 1, Art.23 Abs.2
und Art. 24 Abs. 2 Dublin-III-VO);

2. die Antwortfrist, innerhalb derer der ersuchte Staat auf
die Anfrage antworten muss (geregelt in Art.22 Abs. 1
und Art.25 Abs. 1 Dublin-III-VO);

3. die Uberstellungsfrist, innerhalb derer die betroffene
Person vom ersuchenden Staat in den zustindigen
Staat tiberstellt werden muss (geregelt in Art.29 Abs. 1
Dublin-III-VO).

Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat mit den Ent-
scheidungen in den Fillen Mengesteab und Shiri im Som-
mer und Herbst 2017 wichtige Weichen hinsichtlich der
Wirkung und der gerichtlichen Uberpriifbarkeit der Fris-
tenregelungen der Dublin-VO gestellt.!

Schon mit den Entscheidungen in den Rechtssachen
Ghezelbash und Karim hatte der EuGH klargestellt, dass
die Kriterien und die Erléschensregeln zur Zustandigkeit
nach der Dublin-VO unmittelbare Wirkung entfalten
und im Fall eines Rechtsbehelfs gerichtlich voll iberpriift
werden miissen.? In der Entscheidung Mengesteab weite-
te er seine Rechtsprechung auf die Anfragefrist aus und
entschied gleichzeitig, dass sie bereits mit Kenntnis der
Asylbehorde vom Asylgesuch zu laufen beginnt (II.). In
der Entscheidung im Fall Shiri stellte der EuGH klar, dass
diese Rechtsprechung auch fiir die Uberstellungsfrist gilt,

" Dr. Constantin Hruschka ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-
Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik in Minchen. Er ist
dort im Rahmen der Wissenschaftsinitiative Migration der Max-
Planck-Gesellschaft titig.

! EuGH, Urteil vom 26.7.2017 - C-670/16 Mengesteab gg. Deutsch-
land - asyl.net: M25274, Asylmagazin 9/2017, S.357ff. und Urteil
vom 25.10.2017 - C-201/16 Shiri gg. Osterreich - asyl.net: M25607,
oben ausfiihrlich zitiert.

> EuGH, Urteile vom 7.6.2016 - C-63/15 Ghezelbash gg. Niederlan-
de - asyl.net: M23883 und C-155/15, Karim gg. Schweden - asyl.net:
M23884, Asylmagazin 7/2016, S.2201E; siehe dort auch den Beitrag
von Heiko Habbe.
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und nahm dabei wichtige Prézisierungen vor (III.). Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) muss
nun seine Dublin-Praxis entsprechend anpassen und die
Verwaltungsgerichte miissen die Einhaltung der Fristvor-
schriften vollumfanglich tiberpriifen (IV.). Trotzdem ver-
bleiben einige Fragen, die weiter ungeklért sind. Sie be-
treffen besondere Verfahrenskonstellationen im Rahmen
des Dublin-Systems, die teilweise sehr praxisrelevant sind
(V).

Il. Die Entscheidung Mengesteab

Im Fall Mengesteab hat der EuGH dariiber geurteilt, wann
die Anfragefrist zu laufen beginnt und welche Wirkung
ihr Ablauf hat. Der EuGH hat dabei Art.21 Abs.1 Dub-
lin-II1-VO ausgelegt, der bestimmt, dass die Anfragefrist
bei Asylantragstellung beginnt, und Art.20 Abs.2 Dub-
lin-ITII-VO hinzugezogen, der die Einleitung des Dub-
lin-Verfahrens regelt. Hiernach gilt ein Asylantrag als ge-
stellt, »wenn den zustdndigen Behorden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Form-
blatt oder ein behordliches Protokoll zugegangen ist.«

Vor der Entscheidung war die deutsche Praxis geprigt
durch eine Fristberechnung, die erst den Zeitpunkt der
formalen Asylantragstellung als Ankniipfungspunkt fiir
das Dublin-Verfahren verwendete anstatt das frithzeitig
erfolgende Asylgesuch und dadurch den Fristbeginn ver-
zogerte. Zudem wurden Ubernahmeersuchen erst nach
Fristablauf gestellt, dies in der Hoftnung, der andere Staat
wiirde trotzdem der Anfrage noch zustimmen.

Die Antwort des EuGH im Fall Mengesteab war klar
und eindeutig: Nach Ablauf der Anfragefrist kann ein
Ubernahmeersuchen nicht mehr wirksam gestellt wer-
den, da die Zustandigkeit (automatisch) auf den ersu-
chenden Staat tibergeht. Damit sagt er einerseits, dass
die dreimonatige Anfragefrist von Amts wegen beachtet
werden muss und andererseits, dass eine zustimmende
Antwort auf eine verspitet gestellte Anfrage keine Rechts-
wirkung hat.

Konsequenterweise macht der Gerichtshof daher die
Frage der moglichen Geltendmachung des Fristablaufs
durch die betroffene Person im Klageverfahren auch gar
nicht von ihrem »subjektiven Recht« abhingig, wie es die
deutsche Rechtsprechung fiir eine Klagemoglichkeit ge-
gen einen Dublin-Bescheid fordert. Stattdessen stellt er
auf die obligatorische Rechtmafligkeitskontrolle im ge-
richtlichen Verfahren ab. Das mit der Sache befasste Ge-
richt muss umfassend priifen, ob das Dublin-Verfahren
korrekt abgelaufen ist. In seinen Ausfithrungen verweist
der EuGH ausfiihrlich auf seine Rechtsprechung zur vol-
len Uberpriifbarkeit der richtigen Anwendung der Krite-
rien und der Erloschensgriinde der Zustandigkeit.’

3 Siehe Urteile Ghezelbash und Karim, ebenda.
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Auch bei der Frage des Fristbeginns ist der EuGH
der deutschen Praxis entgegengetreten. Laut BAMF gel-
te erst dann der Asylantrag im Sinne von Art.20 Abs.2
Dublin-III-VO als gestellt und 16se den Fristlauf aus, wenn
er formlich gestellt wurde. Der EuGH zeigt hingegen auf,
dass Art.20 Abs.2 Dublin-III-VO eine solche Differenzie-
rung nicht kennt. Insgesamt halt der EuGH fest, dass die
Kenntnis der zustindigen Asylbehérde vom Asylgesuch
die Anfragefrist in Lauf setzt.* Damit stellt sich der EuGH
eindeutig gegen eine formaljuristische Auslegung des Be-
griffes » Asylantrag«. Auch im Fall einer Eurodac-Treffer-
meldung, die nach Art.21 Abs.1 UAbs.2 Dublin-III-VO
alternativ eine zweimonatige Anfragefrist auslosen kann,
stellt er auf den Fristlauf ab, der durch Kenntnis der Be-
horde vom Asylgesuch ausgelost wurde, wenn dieser frii-
her endet. Es zéhlt also die zuerst ablaufende Frist fiir die
Fristberechnung.

lll. Die Entscheidung Shiri

Eine dhnliche Praxis wie bei der Anfragefrist gab es in
Deutschland bei der Uberstellungsfrist, deren Ablauf nach
der deutschen Rechtsprechung nicht sofort zur Zustan-
digkeit Deutschlands fithrte, sondern nur dann, wenn der
andere Staat nicht mehr bereit war, die betroffene Person
aufzunehmen.’ Einer solchen Praxis ist der Gerichtshof
in der Entscheidung Shiri, die einen Fall aus Osterreich
betraf, - nach der Entscheidung Mengesteab nicht mehr
tiberraschend - entgegengetreten.

Der EuGH hielt fest, dass Art.29 Abs.2 S.1
Dublin-III-VO so auszulegen ist, dass bei Ablauf der
Uberstellungsfrist der Zustindigkeitsiibergang automa-
tisch erfolgt. Dies folge bereits aus dem Wortlaut der Be-
stimmung. Eine asylsuchende Person konne sich auch vor
Gericht darauf berufen. Interessant sind dabei die Folgen,
die der EuGH an den Fristablauf kniipft. Er stellt klar:

»In einer solchen Situation diirfen die zustindigen
Behorden des ersuchenden Mitgliedstaats den Be-
troffenen nicht in einen anderen Mitgliedstaat tiber-
stellen, sondern sind verpflichtet, von Amts wegen die
erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen, um die Zu-
stindigkeit des erstgenannten Mitgliedstaats anzu-
erkennen und unverziiglich mit der Priifung des von
dieser Person gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zu beginnen. «

* Zur Anwendung dieser Vorgaben in Deutschland, siche unten Ab-

schnitt IV. Auswirkungen auf die deutsche Praxis.

> Uberwiegende Rechtsprechung. Das BVerwG hatte die Frage, ob

ein automatischer Zustindigkeitsiibergang erfolgt, wegen der feh-
lenden Wiederaufnahmebereitschaft Ungarns offengelassen; Urteil
vom 27.4.2016 - 1 C 24.15 — asyl.net: M23842, Asylmagazin 6/2016,
S.176f.
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In der Vorlage des osterreichischen Verwaltungsgerichts-
hofs wurde noch die Frage aufgeworfen, wie die Uberstel-
lungsfrist im Falle der Einlegung eines Rechtsbehelfs zu
berechnen sei.® Hierzu duflert sich der Gerichtshof nicht,
er stellt lediglich fest, dass der Rechtsbehelf es ermdgli-
chen muss, sich auf Umstande zu berufen, die nach dem
Erlass der Uberstellungsentscheidung eingetreten sind,
da sonst der Ablauf der Uberstellungsfrist nicht wirksam
zum Gegenstand einer Beschwerde gemacht werden kann.

Im Ergebnis stellt der EuGH zum wiederholten Mal
klar darauf ab, dass verfahrensrechtliche Garantien aus
der Dublin-VO wesentlichen Schutz fiir die asylsuchen-
den Personen bieten und daher nicht umgangen werden
diirfen.

IV. Auswirkungen auf die deutsche Praxis

Fur die deutsche Praxis bedeutet dies, dass die Dub-
lin-Fristen insgesamt von Amts wegen zu beachten sind
und dass der Fristablauf automatisch zum Ubergang der
Zustandigkeit fithrt. Dabei ist die Anfragefrist ab dem
Asylgesuch bzw. spitestens ab Ausstellung des Ankunfts-
nachweises zu berechnen, da die Bescheinigung tiber die
Meldung als Asylsuchender (Ankunftsnachweis) gemaf3
§63a AsylG als »behordliches Protokoll« anzusehen ist,
wodurch das BAMF Kenntnis vom Asylgesuch erlangt.
Dies bedeutet auch, dass die asylsuchende Person einen
Anspruch darauf hat, dass die Zustandigkeit Deutsch-
lands festgestellt wird, und dass ihr materielles Asylver-
fahren unverziiglich begonnen wird, wenn:

o bei Ablauf der Anfragefrist noch kein Ersuchen gestellt
worden ist

o oder eine Uberstellung nicht innerhalb von sechs Mo-
naten nach Zustimmung’ des ersuchten Staats erfolgt
ist (und die betroffene Person nicht (strafrechtlich) in-
haftiert oder untergetaucht ist).

Jede Absprache zwischen Mitgliedstaaten, von den Be-
stimmungen der Dublin-VO abzuweichen, ist damit un-
wirksam und ein mit der Sache befasstes Gericht muss
die Rechtmifligkeit umfassend priifen.® Ein »subjektives
Recht« der betroffenen Personen ist fiir die Geltendma-
chung nicht erforderlich, vielmehr muss der Rechtsbehelf
die umfassende Rechtmaifligkeitskontrolle des behord-
lichen Bescheids ermdglichen. Der gerichtliche Rechts-
schutz, wie er in Deutschland mit den Eilrechtsschutzan-

¢ Siehe unten Abschnitt V. Offene Fragen.

Wenn die Zustimmung des ersuchten Staats nicht innerhalb der
zweimonatigen Antwortfrist erfolgt, gilt sie nach Art.22 Abs.7 Dub-
lin-ITI-VO als erteilt.

Zur vielfach kritisierten » Abmachung« Deutschlands und Griechen-
lands, den Familiennachzug zu beschrinken, siche unten Abschnitt V.
Offene Fragen und Nestler/Vogt, Rechtswidrige Begrenzung der Dub-
lin-Familienzusammenfithrung, Asylmagazin 10-11/2017, S.381fF.
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tragen nach §80 Abs.5 (Anordnung der aufschiebenden
Wirkung) und Abs.7 (Anderung des Eilrechtsbeschlus-
ses) VWGO zur Verfiigung steht, geniigt den verfahrens-
rechtlichen Anforderungen an den Rechtsbehelf gemaf3
Art.27 Dublin-III-VO.

V. Offene Fragen

Auch nach den EuGH-Entscheidungen sind noch einige
Fragen offen, die Fristenregelungen des Dublin-Systems
betreffen.

So ist etwa im Fall der Ablehnung des Gesuchs durch
den ersuchten Staat ein sogenanntes Remonstrations-
verfahren moglich, mit dem der ersuchende Staat um
nochmalige Uberpriifung der Entscheidung bitten kann.
Dieses Verfahren ist lediglich in Art.5 Dublin-Durchfiih-
rungsverordnung festgelegt. Es bleibt zu kldren, wie diese
Bestimmung auszulegen ist. Insbesondere ist umstritten,
ob die dort genannten Fristen fiir die Remonstration als
feste Fristen anzusehen sind. Zwar spricht der Wortlaut
der Norm dagegen, allerdings wire eine Ausnahme fiir
Remonstrationsverfahren von der EuGH-Rechtspre-
chung zu Dublin-Fristen wohl nur sehr schwer mit dem
Grundprinzip der raschen Zustindigkeitsbestimmung
(Beschleunigungsgebot) in Einklang zu bringen.” Weiter
bleibt unklar, wie in diesen Fillen die Berechnung der
Fristen zu erfolgen hat.

Die Berechnung der Uberstellungsfrist bei Einlegung
eines Rechtsbehelfs ist ebenfalls ungeklart, da der EuGH
fiir seine Entscheidung in der Rechtssache Shiri die ent-
sprechenden Bemerkungen der Generalanwéltin Sharps-
ton aus ihren Schlussantridgen nicht aufgenommen hat.
Nach der Ansicht der Generalanwiltin wire die Frage der
Berechnung der Uberstellungsfrist bei der Wirkung eines
Rechtsbehelfs auf die Vollziehbarkeit der Entscheidung
ausschliefilich eine Frage des nationalen Rechts.'® Diesen
Ausfithrungen lassen sich aber gute Griinde entgegen-
halten, da Art.27 Abs.3 Dublin-III-VO nur drei Modelle
tiir einen Rechtsbehelf vorsieht und daher kein Raum fiir
weitere, von diesen Modellen abweichende nationale Re-
gelungen verbleiben darf.

Aus menschenrechtlicher Sicht betriftt die wichtigste
offene Frage die Familienzusammenfithrung nach den
Zustandigkeitskriterien der Art.8-10 Dublin-III-Verord-
nung."" Dabei ist durch den EuGH noch nicht geklart,

 Vgl. Grundsatzentscheidung des Schweizerischen Bundesverwal-
tungsgerichts, Urteil vom 21.12.2017 - E-1998/2016 - und dazu Con-
stantin Hruschka, Dublin-Remonstrationsverfahren: Ein Instrument
zur Umgehung der Dublin-Fristen? in: ASYL 1/2017, 10.

19 Vgl. Schlussantrige der Generalanwiltin Sharpston in der Rechtssa-
che Shiri (C-201/16) vom 20. Juli 2017, Rn.52 ff., abrufbar auf curia.
europa.eu.

' Ausfiihrliche Informationen hierzu finden sich auf familie.asyl.net/
innerhalb-europas und Riechmann, Familienzusammenfiihrung im
Dublin-System, Asylmagazin 10-11/2017, S.375fF.
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ob betroffene Personen einen Anspruch auf fristgerechte
Uberstellung ihrer Angehérigen aus einem anderen Mit-
gliedstaat haben und ob der Nachzug durch Fristablauf
endgiiltig verhindert wiirde.'

Diese Frage ist aktuell von grofler Praxisrelevanz, da
es insbesondere bei der Familienzusammenfithrung aus
Griechenland nach Deutschland seit Monaten zu gravie-
renden Verzogerungen kommt.” In einer solchen Kons-
tellation hatte zundchst das VG Wiesbaden in einem Eil-
rechtsbeschluss das BAMF verpflichtet, die rechtzeitige
Uberstellung von Familienangehorigen zu ermdglichen. '
Inzwischen haben sich auch weitere Verwaltungsgerichte
mit dieser Frage beschiftigt und kommen zu unterschied-
lichen Ergebnissen.”” Teilweise wird dem VG Wiesbaden
gefolgt, zum Teil wird aber der Rechtsanspruch auf frist-
gerechte Uberstellung verneint oder das BAMF lediglich
verpflichtet, nach Fristablauf den Selbsteintritt auszuiiben,
ohne aber die Uberstellungsfrist wahren zu miissen. Letz-
teres ist aber nur moglich, wenn eine Uberstellung nach
Fristablauf im Dublin-System tiberhaupt noch verpflich-
tend oder zumindest moglich wire.

Es ist also nicht in jedem Fall gewdhrleistet, dass der
Anspruch auf Familienzusammenfithrung tberhaupt
bzw. innerhalb der vorgesehenen sechsmonatigen Uber-
stellungsfrist gewahrt wird. Es wire jedoch mit den Zielen
der Verordnung nicht vereinbar, wenn der Fristablauf eine
dauerhafte Familientrennung zur Folge hitte, es miisste
also in jedem Fall eine Losung gefunden werden, die die
Familieneinheit ermoglicht.

12 Vgl. dazu Nestler/Vogt, a.a. O. (Fn.8).

13 Siehe asyl.net Meldung vom 2.6.2017: »Verlangsamung« des Famili-
ennachzugs aus Griechenland und Arbeitshilfe: Eilrechtsschutz zur
fristgerechten Dublin-Familienzusammenfithrung.

' VG Wiesbaden, Beschluss vom 15.9.2017 — 6 L 4438/17.WLA. -
asylnet: M25517, Asylmagazin 10-11/2017, S.409f; siehe auch
asyl.net Meldung vom 22.9.2017.

15 Siehe asyl.net, Meldung vom 28.12.2017.
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Weitere Entscheidungen zum Dublin-Verfah-
ren

o OVG Nordrhein-Westfalen: Verpflichtung der Bundes-
republik zum Selbsteintritt im Rahmen eines Dublin-Ver-
fahrens wegen fehlender Erklarung iiber eine menschen-
rechtskonforme Unterbringung in Ungarn. (Leitsatz der
Redaktion)

Beschluss vom 8.12.2017 - 11 A 585/17.A - (10S,,
M25750)

o VG Freiburg: 1. Wihrend des laufenden Dublinver-
fahrens finden die kiinftigen schlechten Lebensbedin-
gungen nach moglicher Schutzzuerkennung im ande-
ren Dublin-Staat keine Beriicksichtigung. Die Situation
von in einem anderen Dublin-Staat bereits anerkannten
Schutzberechtigten nach Abschluss des Asylverfahrens ist
nicht Gegenstand der Priifung, ob das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in dem jeweiligen Staat sys-
temische Schwachstellen i.S.d. Art.3 Abs.2 Satz 2 Dub-
lin-II1-VO aufweisen.

2. Im Zeitpunkt der Entscheidung tiber die Zustandig-
keit Deutschlands im Rahmen des Dublin-Verfahrens ist
eine Prognose tiber die Erfolgsaussichten des Asylantrags
und die nach Abschluss des Asylverfahrens im anderen
Dublin-Staat herrschenden Lebensbedingungen fiir be-
reits anerkannte Schutzberechtigte in der Regel nicht
moglich. Deshalb kann die Feststellung, dass einem nicht
zur Gruppe der besonders schutzwiirdigen Personen zah-
lenden Antragsteller im jeweiligen Staat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung nach Art.4 GR-Charta bzw. Art.3
EMRK droht, regelméaflig nicht mit den Bedingungen im
jeweiligen Dublin-Staat begriindet werden. (Leitsétze der
Redaktion, siehe in diesem Zusammenhang die Vorla-
ge an den EuGH vom VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom
15.3.2017 - A 11 S 2151/16 - asyl.net: M24873, Asylma-
gazin 6/2017, S.236ff.)

Beschluss vom 24.11.2017 - A 2 K 7807/17 - (8S,,
M25718)

« VG Diisseldorf: Bei Ablauf der Uberstellungsfrist zur
Dublin-Familienzusammenfithrung hat Deutschland sein
Selbsteintrittsrecht auszuiiben:

1. Einstweilige Anordnung: Das BAMF hat sich bei
drohendem Ablauf der Dublin-Uberstellungsfrist zur Fa-
milienzusammenfithrung iiber das Fristende hinaus fiir
den minderjahrigen Bruder eines in Deutschland aner-
kannten Fliichtlings fiir zustdndig zu erklaren.

2. Der Anspruch ergibt sich aus Art.6 und 8 Abs.1
Dublin-III-VO und dem Vorrang des Kindeswohls und
des Familienlebens, wenn das BAMF fiir minderjahri-
ge Asylsuchende zum Zweck des Familiennachzugs be-
reits seine Zustandigkeit erkldart hat (unter Bezug auf VG
Wiesbaden, Beschluss vom 15.9.2017 — 6 L 4438/17.WT1 -
asyl.net: M25517, Asylmagazin 10-11/2017).
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