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Aufenthaltsrecht

den Anforderungen des Verhéltnisméafligkeitsgrundsatzes
geniigen

(vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Die
Wohnsitzregelung nach dem Entwurf des Integrationsgesetzes
aus verfassungsrechtlicher Sicht - WD 3-3000 - 157/16).

III. §12a Abs.1 AufenthG verstofit mit tiberwiegender
Wabhrscheinlichkeit schlief3lich auch nicht gegen die vol-
kerrechtlichen Regelungen in Art.2 des Protokolls Nr.4
(Prot. Nr.4) zur Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 16. Septem-
ber 1963 (BGBI 1968 1II S.423,1109) und in Art.12 des
internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte (IPBPR) vom 19. Dezember 1966 (BGBI 1973 11
S.1533, 1976 11 S.1068). Zwar garantieren diese Regelun-
gen libereinstimmend das Recht der freien Wohnsitzwahl
fiir Personen, die sich rechtmiflig im Hoheitsgebiet eines
Unterzeichnerstaats authalten. Dieses Recht darf aber Ein-
schrankungen unterworfen werden, die — so Art.2 Abs.3
des Prot. Nr.4 zur EMRK - gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind u.a.
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - bzw. -
so Art.12 Abs. 3 IPBPR - gesetzlich vorgesehen und zum
Schutz u.a. der offentlichen Ordnung notwendig sind.
Diese im Wesentlichen inhaltsgleichen

(vgl. BayVGH, Beschluss vom 19. Mérz 2018, a.a. O., juris Rn. 8;
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Zur Ver-
einbarkeit der Wohnsitzregelung nach dem Integrationsgesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen mit volkerrechtlichen Freizii-
gigkeitsvorgaben - WD 2-3000 — 084/16 -, S.7)

Einschrankungsmdglichkeiten diirften hier gegeben sein.
Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art.2 Abs.4 des
Prot. Nr.4 zur EMRK

(EGMR, Urteil vom 23. Februar 2016 - 43494/09 -, NLMR
2/2016, 1701f.)

muss eine Einschrankung gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft durch das 6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sein. [...]

Von diesen Grundsitzen ausgehend spricht Vieles
dafiir, dass §12a Abs.1 AufenthG den Einschrankungs-
anforderungen der zitierten Bestimmungen geniigt, zu-
mal - wie bereits oben ausgefiihrt — die gesetzliche Wohn-
sitzauflage auf drei Jahre begrenzt ist und §12a Abs.5
AufenthG die Moglichkeit bietet, im Einzelfall bestehen-
den Besonderheiten unter Beriicksichtigung des Verhalt-
nismafligkeitsgrundsatzes Rechnung zu tragen.

(vgl. BayVGH, Beschluss vom 19. Mirz 2018, a.a. O., juris Rn. 8;
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Zur Ver-
einbarkeit der Wohnsitzregelung nach dem Integrationsgesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen mit volkerrechtlichen Freizii-
gigkeitsvorgaben - WD 2-3000 - 084/16 -, S.7). [...]«
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Anmerkung

Zum Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen: Rechts-
widrige pauschale Wohnsitzzuweisung

Von Claudius Voigt, Miinster*

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW) hat am 4. September 2018 entschieden, dass zu-
mindest ein Teil der nordrhein-westfélischen »Ausldn-
derwohnsitzregelungsverordnung (AWoV)« rechtswidrig
und daher nichtig ist.' Es handelt sich um § 5 Abs. 4 AWoV,
wonach anerkannte Schutzberechtigte in NRW in der Re-
gel eine Wohnsitzverpflichtung fiir diejenige Kommune
erhalten sollen, der sie schon wiahrend des Asylverfahrens
zugewiesen waren. Gegen eine solche Zuweisung hatte
ein anerkannter Fliichtling aus dem Irak vor dem OVG
geklagt. Das Gericht hat seine Wohnsitzverpflichtung auf-
gehoben.

Es geht in diesem Zusammenhang um die mit dem
Integrationsgesetz’> im August 2016 durch Einfiigung
des §12a AufenthG geschaffene Wohnsitzregelung fiir
Schutzberechtigte (also anerkannte Fliichtlinge, subsi-
didr Schutzberechtigte, Personen mit Abschiebungsver-
bot sowie Fliichtlinge, die im Rahmen des Resettlements
oder von humanitiren Aufnahmeprogrammen eingereist
sind).? Spezifisch geht es um die Wohnsitzzuweisung in-
nerhalb eines Bundeslands (§12a Abs.3 AufenthG), die
zusitzlich zu der gesetzlichen Verpflichtung im Bun-
desland des Asylverfahrens zu verbleiben (§12a Abs.1
AufenthG) verhédngt werden kann.

Die Entscheidung

Das OVG begriindet seine Entscheidung vollig zu Recht
damit, dass die Regelung in § 5 Abs.4 AWoV {iiber die ge-
setzlichen Vorgaben aus der bundesrechtlichen Wohnsitz-
regelung in § 12a Abs. 3 AufenthG hinausgeht, indem sie
aus einer Ermessensentscheidung (»kann [...] verpflich-
tet werden«, §12a Abs.3 AufenthG) eine Regelfall-Ent-
scheidung (»sollen [...] zugewiesen werden«, §5 Abs.4
AWoV) macht, bei der das Ermessen gelenkt wird. Nach
§12a Abs.3 AufenthG ist eine Wohnsitzzuweisung aber

* Claudius Voigt ist Sozialarbeiter und arbeitet beim »Projekt Q - Qua-
lifizierung der Fliichtlingsberatung« bei der GGUA Flichtlingshilfe in
Miinster mit dem Schwerpunkt Soziale Rechte.

! OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4.9.2018 - 18 A 256/18 -
asyl.net: M26621, oben ausfiihrlich zitiert.

? Integrationsgesetz vom 31.7.2016, BGBL. I S.1939; vgl. Melina Lehrian

und Johanna Mantel: Neuerungen durch das Integrationsgesetz, Asyl-

magazin 9/2016, S.290-294.

Clara Schlotheuber und Sebastian Réder: Die neue Wohnsitzregelung

nach §12a AufenthG - Eine erste Bestandsaufnahme, Asylmagazin

11/2016, S.364-373; Arbeitshilfe des Parititischen Gesamtverbandes

zur Wohnsitzregelung gem. § 12a AufenthG (Stand: Oktober 2016),

abrufbar auf asyl.net unter Arbeitshilfen zum Aufenthaltsrecht.
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nur dann als Ermessensentscheidung im Einzelfall fiir
eine Person zuldssig, wenn sie objektiv der »Férderung
[ihrer] nachhaltigen Integration in die Lebensverhiltnisse
der Bundesrepublik Deutschland« dient.

Insbesondere miissen durch die konkrete Zuweisung
in eine spezielle Kommune die Versorgung mit angemes-
senem Wohnraum, der Erwerb von Sprachkenntnissen
(Niveau A2) und »unter Beriicksichtigung der ortlichen
Lage am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt die Aufnahme
einer Erwerbstdtigkeit erleichtert werden«. Die Bezirksre-
gierung Arnsberg, die in NRW fiir das Verwaltungsver-
fahren im Rahmen der Wohnsitzregelung zustindig ist,
miisste nach Auffassung des OVG also stets eine Einzel-
fallentscheidung treffen, in der die »integrationsrelevante
Infrastruktur am beabsichtigten Zuweisungsort und an
anderen moglichen Aufenthaltsorten im jeweiligen Bun-
desland« miteinander verglichen und die individuelle Si-
tuation der betroffenen Person beriicksichtigt wird. Dabei
hitte die Bezirksregierung »u. a. die 6rtliche Lage am Aus-
bildungs- und Arbeitsmarkt zu beriicksichtigen«, wobei
dabei »auf den Einzugsbereich abgestellt werden (miisse),
der vom Betroffenen mit vertretbarem Aufwand in zeitli-
cher und finanzieller Hinsicht erreicht werden kann«.

Diese Einzelfallpriifung fand in NRW jedoch nicht
statt, da der nun fiir nichtig erklarte §5 Abs.4 AWoV
diese nicht vorsah. Auch eine »mittelbare Beriicksichti-
gung« iiber den sogenannten »Integrationsschliissel« er-
folgte nicht. Stattdessen ist regelmiflig eine Zuweisung
an den Ort des Asylverfahrens vorgesehen. Den Inhalt
des §5 Abs.4 AWoV sieht das OVG daher nicht nur als
unzuldssige, materiell-rechtliche Abanderung von Bun-
desrecht, da §12a Abs.9 AufenthG lediglich Konkretisie-
rungen beziiglich des formalen Verfahrens erlaubt. Auch
die fehlende Ermessensausiibung durch die pauschale
Regelzuweisung beurteilt das Gericht als rechtswidrig:
»Der damit gegebene Ermessensfehler ist auch nicht etwa
unbeachtlich, weil eine sachgerechte Integrationsprogno-
se und Ermessenausiibung zwingend zum selben Ergeb-
nis - Wohnsitzverpflichtung fiir drei Jahre in L. - gefiihrt
hitte.«*

Zudem &duflerte das OVG »erhebliche rechtliche
Bedenken«® gegen das Absehen von einer vorherigen An-
hérung gemafd § 28 VwVEG NRW. Der Verzicht auf die in
§39 VwVIG NRW grundsitzlich vorgesehene Begriin-
dung der Zuweisungsentscheidung ist aus Sicht des OVG
ebenfalls zumindest »fraglich«.® Beides ist in §5 Abs.7
Satz 3 AWoV ausdriicklich fiir verzichtbar erklart worden.

4 OVG NRW, a.a.0. (Fn.1), S.7.
> OVG NRW, a.a.0. (Fn.1), S.8ff.
¢ Ebd.
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Was heif$t das fiir die Praxis?

Das OVG hat zwar eine entscheidende Rechtsgrundla-
ge fir die Wohnsitzverpflichtung in NRW (ndmlich §5
Abs.4 AWoV) fiir nichtig erklart. Die darauf beruhen-
den Verwaltungsakte sind jedoch wohl nicht automatisch
gleichfalls nichtig, sondern »nur« rechtswidrig. Das heif3t
tibersetzt: Sie sind - sofern innerhalb der Rechtsmittelfrist
keine Klage vor dem Verwaltungsgericht eingelegt wor-
den ist — zundchst einmal in der Welt und miissten nun in
jedem Einzelfall auf Antrag oder von Amts wegen aufge-
hoben oder gedandert werden. Dies kann grundsitzlich auf
drei Wegen geschehen:

1. Es wird ein Antrag auf Aufhebung nach den §§48, 49
VwVfG gestellt: Die Bezirksregierung Arnsberg kann einen
unanfechtbar gewordenen Verwaltungsakt zuriickneh-
men oder widerrufen, wenn er sich als rechtswidrig her-
ausstellt. Dies ist nach der Entscheidung des OVG NRW
in dhnlich gelagerten Fillen (pauschale Verhdangung einer
Wohnsitzverpflichtung an den Ort des Asylverfahrens)
wohl erfillt, da die Rechtsgrundlage fiir den Verwal-
tungsakt fiir nichtig erklart worden ist (s.0.). Es besteht
jedoch kein Anspruch auf Riicknahme oder Widerruf des
Bescheides, sondern grundsatzlich nur ein Anspruch auf
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung dariiber, ob die
Behorde den Bescheid tiberhaupt authebt und wenn ja, ob
ganz oder teilweise und mit Wirkung fiir die Zukunft oder
nur fiir die Vergangenheit.

2. Es wird ein Antrag auf »Wiederaufgreifen des Verfah-
rens« gemdfS §51 VwVfG gestellt: §51 VwVIG sieht einen
Anspruch auf Wiederaufgreifen und damit eine erneu-
te Sachentscheidung vor, wenn einer der aufgefiihrten
Griinde dafiir vorliegt. Hier kommt insbesondere §51
Abs.1 Nr.1 (Anderung der Rechtslage) in Betracht, da
das OVG NRW §5 Abs.4 AWoV als Rechtsgrundlage fiir
rechtswidrig und damit nichtig erklart hat. Bei Vorliegen
eines Wiederaufgreifensgrundes haben die Betroffenen
Anspruch darauf, dass die Behorde iiber eine Authebung
oder Anderung des urspriinglichen Verwaltungsakts ent-
scheidet. Hierbei gilt allerdings, dass der Wiederaufgrei-
fensgrund erheblich sein muss, also die Entscheidung der
Behorde bei Beriicksichtigung der Anderung anders ge-
lautet hatte. Zudem ist die Frist des § 51 Abs.3 VwVIG zu
beachten, wonach der Antrag innerhalb von drei Monaten
ab Kenntnis der Betroffenen vom Grund fiir das Wieder-
aufgreifen gestellt werden muss — also zum Beispiel in-
nerhalb von drei Monaten, nachdem eine Beratungsstelle
die Betroffenen iiber die Rechtsprechung des OVG NRW
informiert hat.

Bei Erfolg des Antrags besteht ein Anspruch auf eine
neue Sachentscheidung und nicht etwa direkt auf eine
Riicknahme. Fiir die Entscheidung ist die aktuelle materi-
elle Rechtslage zum Zeitpunkt der nunmehr zu treffenden
Entscheidung mafigeblich.
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3. Es wird ein Antrag auf Aufhebung oder Anderung der
Wohnsitzzuweisung gemdf$ §12a Abs.5 AufenthG gestellt:
Die Wohnsitzregelung enthélt eine sogenannte Hartefall-
regelung: Geméf3 §12a Abs.5 AufenthG ist eine Wohn-
sitzverpflichtung aufzuheben oder zu dndern, wenn zum
Beispiel Familienangehorige an einem anderen Ort woh-
nen oder wenn an einem anderen Ort eine Arbeitsstelle
mit 730 Euro Einkommen, eine Ausbildungsstelle oder
ein Studienplatz vorhanden ist oder wenn dort eine aus-
bildungsvorbereitende Mafinahme” absolviert wird. Aber
auch unabhingig davon muss die Wohnsitzverpflichtung
geandert werden, wenn ein Hirtefall vorliegt. Ein solcher
kann insbesondere dann gegeben sein, wenn »fiir den Be-
troffenen aus sonstigen Griinden vergleichbare unzumut-
bare Einschrankungen entstehen«. Nach der hier vertre-
tenen Auffassung kann ein Hértefall sich auch aus einer
Wohnsitzzuweisung ergeben, die sich nun als rechtswid-
rig erweist, da die Bezirksregierung die erforderliche Er-
messensabwégung nicht getroffen hat. Allerdings sollten
hierfiir moglichst viele Argumente vorgetragen werden,
die individuell gegen die Wohnsitzverpflichtung spre-
chen, wie z.B.:

o Es ist bereits eine Wohnung an einem anderen Ort
vorhanden.

o Familienangehorige wohnen am anderen Ort, auch,
wenn es sich nicht um »Kernfamilie« handelt.

o Esgibt bessere Unterstiitzungsinfrastruktur (Sprach-
kurse, ehrenamtliche Netzwerke oder Beratungsan-
gebote usw.) an einem anderen Ort.

 Kinder gehen an einem anderen Ort zur Schule oder
in den Kindergarten.

o+ Esgibt an einem anderen Ort bessere Aussichten auf
einen Arbeitsplatz oder es wird bereits eine Erwerbs-
tatigkeit ausgeiibt, auch wenn diese die Schwelle von
730 Euro Monatseinkommen unterschreiten sollte.

In allen Fillen gilt: Sollte ein Antrag bei der Behorde auf
Authebung einer Wohnsitzzuweisung abgelehnt werden,
so kommt die Erhebung einer Klage beim Verwaltungs-
gericht in Betracht. Dasselbe gilt, wenn die Verhdngung
einer Wohnsitzverpflichtung noch nicht rechtskriftig
geworden ist, weil die Rechtsmittelfrist noch nicht abge-
laufen ist. Zusétzlich ist auch ein Eilantrag beim Verwal-
tungsgericht sinnvoll, falls nicht abgewartet werden kann,
bis iiber die Aufhebung oder Anderung der Wohnsitzzu-
weisung im Hauptsacheverfahren entschieden ist - etwa
weil ein Arbeitsplatz oder ein Wohnungsangebot verloren
gehen wiirde oder weil die Verweigerung von Sozialleis-
tungen droht.

7 Diese sind laut der Gesetzesbegriindung iiber den Wortlaut der Norm
hinaus auch erfasst, BT-Drs. 18/8615, S.44.
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Was heif$t das fiir den Sozialleistungsanspruch?

Falls schon ein Umzug erfolgt ist, bevor die Wohnsitzver-
pflichtung aufgehoben oder geandert wurde, verweigert
das Jobcenter bzw. Sozialamt am neuen Wohnort oft die
Leistungen. Nach dem Urteil des OVG diirfte dies jedoch
nicht mehr so ohne Weiteres moglich sein, da die kom-
munale Wohnsitzverpflichtung fiir den Ort der asylver-
fahrensrechtlichen Zuweisung rechtswidrig ist. Dies sollte
der Sozialbehorde gegeniiber deutlich gemacht werden.
Zumindest besteht Anspruch auf vorldufige Leistungen
analog §43 SGB I bzw. §41a SGB II. Diese miissen auf-
grund der OVG-Entscheidung nach meiner Auffassung
auch lidnger als die von der Bundesarbeitsagentur regel-
maflig vorgesehenen sechs Wochen erbracht werden.®
Bei Leistungsverweigerung sollte ein Eilantrag beim
Sozialgericht gestellt werden. Die Leistungsverweigerung
durch das Jobcenter mit Verweis auf eine rein auf das
Bundesland bezogene Wohnsitzverpflichtung (ohne dass
auch eine Wohnsitzzuweisung fiir eine konkrete Kommu-
ne bestehen wiirde) hatte bereits vor einiger Zeit das Lan-
dessozialgericht NRW vorlaufig fiir rechtswidrig erklért.’

Hat das OVG alle Wohnsitzverpflichtungen fiir rechtswid-
rig erkldrt?

Nein. Das OVG hat in einem Einzelfall entschieden und
zugleich die Rechtsgrundlage in §5 Abs.4 AWoV fiir
nichtig erklart. Das heif3t: Das Urteil betrifft nur Zuwei-
sungen innerhalb Nordrhein-Westfalens. Auflerdem be-
zieht sich die Landesnorm nur auf Wohnsitzzuweisungen
gemifd §12a Abs.3 AufenthG - das heifdt auf diejenigen
Fille, in denen die Betroffenen schon im Asylverfahren
einer Kommune zugewiesen worden waren.

Falls die Betroffenen noch in einer Landeseinrichtung
oder in einer kommunalen Gemeinschaftsunterkunft le-
ben, kann eine Wohnsitzzuweisung innerhalb von sechs
Monaten nach Anerkennung jedoch auch nach §12a
Abs.2 AufenthG verhidngt werden. Hierzu hat sich das
OVG in seiner Entscheidung nicht geduflert. Allerdings
ist auch diese Wohnsitzverpflichtung nur zuléssig, wenn
diese der »Versorgung mit angemessenem Wohnraum«
dient und wenn eine Einzelfallentscheidung getroffen
wird, in der das personliche und das offentliche Interesse
abgewogen wird und die konkrete Zuweisung der »Forde-
rung [der] nachhaltigen Integration [der betroffenen Per-
son] nicht entgegensteht«. Auch hier diirften daher gute
Chancen bestehen, mit Verweis auf die OVG-Entschei-
dung gegen die Wohnsitzverpflichtung vorzugehen, die in

8 Bundesagentur fiir Arbeit: Fachliche Weisungen fiir die Bearbeitung
von Antrigen auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (Loseblattsammlung) vom 20.12.2016; Kapitel 2.2.2

® 1LSG NRW, Beschluss vom 12.12.2016 — 7 AS 2184/16 B ER; L 7 AS
2185/16 B - asyl.net: M24796.
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NRW in diesen Fillen typisierend nach einem sogenann-
ten »Integrationsschliissel« verhangt wird.

Die »gemeindescharfe Wohnsitzverpflichtung« ent-
steht dabei nie automatisch mit Anerkennung als Fliicht-
ling, sondern erst durch einen Verwaltungsakt (Bescheid)
durch die Bezirksregierung Arnsberg. Mit Zuerkennung
einer Schutzberechtigung bzw. der Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG bei Personen
mit nationalem Abschiebungsverbot diirfen Betroffene
aus einer Landeseinrichtung ausziehen. Falls sie dies tun,
bevor sie einen Bescheid {iber eine Wohnsitzzuweisung
erhalten haben, konnen sie in NRW den Wohnort frei
wihlen. Das Fliichtlingsministerium NRW (MKFFI) hat
per Mail bestitigt, dass anerkannte Schutzberechtigte »in-
nerhalb des Bundeslandes, in dem sie anerkannt wurden,
freiziigig (sind) und sich in einer Kommune ihrer Wahl
niederlassen (diirfen). Sie sind nicht verpflichtet, mit ei-
nem eventuell geplanten Umzug zu warten, bis sie eine
Wohnsitzzuweisung erhalten haben. Liegt die Wohnsitz-
zuweisung allerdings vor, so ist sie verbindlich.«

Unabhingig von der OVG-Entscheidung hatte das
Land NRW bereits im Mai per Erlass geregelt, dass bei ei-
nem Frauenhausaufenthalt an einem anderen Ort die »ge-
meindescharfe« Wohnsitzverpflichtung innerhalb NRWs
aufzuheben ist.'

Anders sieht es aus mit der bundeslandbezogenen
Wohnsitzverpflichtung gemafl §12a Abs.1 AufenthG.
Diese entsteht namlich nicht durch einen Verwaltungsakt
der Bezirksregierung Arnsberg, sondern per Gesetz. Die-
se Frage war zwar nicht Teil der OVG-Entscheidung, aber
das Gericht hat dazu dennoch Stellung bezogen und sie
»voraussichtlich« fiir unionsrechtskonform erklart: »Es
spricht Vieles dafiir, dass § 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG mit
den einschldgigen unionsrechtlichen Vorgaben in Ein-
klang [...] steht, so dass kein Anwendungsvorrang des
Unionsrechtsrechts gegeben ist«."! Auch einen Verstof3
gegen das Volkerrecht (EMRK, UN-Zivilpakt) kann das
Gericht »mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit« nicht
erkennen.

Fir den Umzug in ein anderes Bundesland werden
daher bis auf Weiteres die Ausnahmegriinde aus §12a
Abs. 5 AufenthG vorgetragen werden miissen. Diese sind

o die Familienzusammenfiihrung in einem anderen
Bundesland,

o eine Arbeitsstelle mit einem Einkommen von min-
destens 730 Euro Nettoeinkommen fiir ein Famili-
enmitglied,

o ein Ausbildungsplatz, Studienplatz, berufs- oder
studienvorbereitende Mafinahmen fiir ein Familien-
mitglied oder

10 Integrationsministerium NRW, Erlass vom 18.5.2018 - 512.39.06.02
WSA - asyl.net: M26348.

1 OVG NRW, a.a.O. (Fn. 1), S.91F.
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o das Vorliegen eines Hartefalls (z.B. Kindeswohl,
Gewaltschutz, Behinderungen, Betreuungsbedarf
USW.).

Zur bereits langer gesetzlich vorgesehenen Wohnsitzauf-
lage nach §12 AufenthG (die zum Beispiel fiir Personen
mit einer Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs. 5 AufenthG
verhdngt werden kann), hat sich das OVG nicht gedufert.

Fazit

Die Verhingung einer »gemeindescharfen« Wohnsitz-
zuweisung in NRW ist in vielen Fillen rechtswidrig,
aber nicht automatisch nichtig. Die Betroffenen miissen
individuell eine Aufthebung der Wohnsitzverpflichtung
erstreiten. Die Aussichten dafiir sind jedoch durch die
Rechtsprechung des OVG deutlich besser geworden. Ob
die Wohnsitzregelung tatsachlich mit Unionsrecht und
Volkerrecht vereinbar ist, diirfte weiter strittig bleiben.
Das OVG hat dazu im Rahmen eines »obiter dictums«,
also einer Rechtsansicht, die fiir die Entscheidung nicht
tragend ist, lediglich seine vorldufige Meinung mitgeteilt.
Die Argumente, die dagegen sprechen, sollten daher -
auch in NRW - weiterhin offensiv vorgetragen werden.
Vollig unabhéngig davon erweist sich die Wohnsitzre-
gelung (auf die Spitze getrieben in jhrer »gemeindeschar-
fen« Ausprdgung) zunehmend als ein Instrument der
Géngelung und der Beschneidung von Freiheitsrechten,
die ihren offiziellen Zweck — ndmlich die »nachhaltige
Integration zu férdern« — vielfach ins Gegenteil verkehrt:
In vielen Féllen verhindert die Wohnsitzregelung gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Teilhabe der Betroffenen
anstatt sie zu erleichtern. Eine Nebenwirkung ist zudem
eine erhebliche Aufbldhung des Biirokratieaufwands bei
unterschiedlichsten Behorden und inzwischen auch die
Beschiftigung der sowieso schon iiberlasteten Gerichte.
Insbesondere die »gemeindescharfe Wohnsitzauflage« ist
wohl eher dem kommunalen Interesse einer vermeintlich
gleichmifligen Lastenverteilung geschuldet, als dem of-
fiziellen Ziel einer besseren Integration. Dabei hatte der
EuGH kurz vor Verabschiedung des Integrationsgeset-
zes im Marz 2016 die vormalig bundesweit bei subsididr
Schutzberechtigten verhdangten Wohnsitzauflagen bei So-
zialleistungsbezug fiir rechtswidrig erklart und deutlich
vorgegeben, dass diese nicht aus Griinden der Lastentei-
lung zwischen den Bundeslandern verhidngt werden durf-
te.!? Bei anerkannten Fliichtlingen hatte das Bundesver-
waltungsgericht bereits im Jahr 2008 geurteilt,”* dass eine

2 EuGH, Urteil vom 1.3.2016 - C443/14; C444/14, Alo und Osso gg.
Deutschland (Asylmagazin 3/2016, S.82ff.) - asyl.net: M23635;
asyl.net, Meldung vom 1.3.2016; hierzu im Einzelnen Marei Pel-
zer/Maximilian Pichl, Wohnsitzauflage und Residenzpflicht: Aktuelle
Einschriankungen der Freiziigigkeit von Fliichtlingen, ZAR 3/2016.

13 BVerwG, Urteil vom 15.1.2008 - 1 C 17.07 — asyl.net: M12986.
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Wohnsitzauflage regelmiflig unzuldssig sei, wenn sie nur
dem Zweck der »Lastenteilung« bei den Sozialleistungen
diene.

Das aktuelle Urteil des OVG NRW zeigt deutlich, dass
viele Wohnsitzzuweisungen verhdngt worden sind, die
nicht nur die gesellschaftliche Teilhabe nicht gefordert,
sondern diese im Gegenteil sogar erschwert haben. Sie
dienten faktisch allein einer »gleichmifligen« Verteilung
von Sozialleistungskosten (sogenannter Lastenausgleich)
und waren dem Druck einiger Kommunen geschuldet.
Dies ist in vielen Fillen integrationspolitisch kontrapro-
duktiv und widerspricht - entgegen der Meinung des
OVG - europarechtlichen Vorgaben. Eine Wohnsitzaufla-
ge widerspricht fiir Personen mit einer Aufenthaltserlaub-
nis zudem per se Art.12 des Internationalen Pakts iiber
biirgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt).

Ein Weniger an Entscheidungsfreiheit ist erkennbar
kein geeignetes Mittel, fiir ein Mehr an gesellschaftlicher
Teilhabe zu sorgen. Insofern wire die politische Ent-
scheidung tberfillig, die Regelung des §12a (wie auch
die Moglichkeit einer Wohnsitzauflage in § 12 AufenthG)
umgehend zu streichen.

Weitere Entscheidungen zur Wohnsitzrege-
lung flir Schutzberechtigte

o VGH Bayern: Wohnsitzregelung fiir Schutzberechtigte
ist rechtmaflig:

1. Die Wohnsitzregelung in §12a AufenthG, wonach
anerkannte Schutzberechtigte einer Wohnsitzverpflich-
tung unterliegen, entspricht europarechtlichen Vorgaben
(unter Bezug auf OVG Niedersachsen, Beschluss vom
2.8.2017 - 8 ME 90/17 - asyl.net: M26658).

2. Die Wohnsitzregelung verstof3t auch nicht gegen das
Freiziigigkeitsrecht aus Art.12 UN-Zivilpakt (IPbpR),
da Nationalstaaten die Befugnis haben, aus sachlichen
Griinden Wohnsitzverpflichtungen fiir anerkannte
Schutzberechtigte zu erlassen. (Leitsdtze der Redaktion;
Zuriickweisung der Beschwerde gegen Ablehnung des
PKH-Antrags)

Beschluss vom 19.3.2018 - 10 C 17.2591 - asyl.net:
M26657

» OVG Niedersachsen: Zur Wohnsitzregelung fiir Schutz-
berechtigte in Riickwirkungsfallen:

1. Die Wohnsitzregelung in §12a AufenthG, wonach
anerkannte Schutzberechtigte einer Wohnsitzverpflich-
tung unterliegen, entspricht europarechtlichen Vorgaben
(unter Bezug auf EuGH, Urteil vom 1.3.2016 — C-443/14;
C-444/14, Alo und Osso gg. Deutschland [Asylmagazin
3/2016, S.82f.] - asyl.net: M23635). Auch steht sie nicht
im Widerspruch zu volkerrechtlichen Vorschriften. Sie ist
zudem verfassungsgemaf$ und wahrt den Grundsatz der
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Verhiltnisméfligkeit. Auch die riickwirkende Stichtagsre-
gelung in § 12a Abs. 7 AufenthG ist gerechtfertigt.

2. Die Geltung der Wohnsitzverpflichtung fiir Schutz-
berechtigte, die noch vor Inkrafttreten der Regelung eine
Anerkennung oder Aufenthaltserlaubnis erhalten haben,
stellt eine grundsatzlich zuldssige unechte Riickwirkung
dar. In solchen Riickwirkungsfillen muss allerdings die
Authebung der Wohnsitzverpflichtung moglich sein,
und eine hierzu fithrende Hirte ist grundsitzlich gege-
ben, wenn die betroffene Person noch vor Inkrafttreten
am 6. August 2016 in ein anderes Bundesland umgezogen
ist und dabei nicht gegen aufenthaltsrechtliche Vorschrif-
ten verstofSen hat. (Leitsitze der Redaktion)

Beschluss vom 2.8.2017 — 8 ME 90/17 — asyl.net: M26658

Entscheidungen zur Ausbildungsduldung

« OVG Berlin-Brandenburg: Zum Arbeitsverbot wegen
selbstverschuldeter Abschiebungshindernisse:

1. Gibt die Ausldnderbehérde selbst keine klaren Hin-
weise zur Beschaffung eines Identitdtsnachweises bzw.
Reisedokuments, so kann sie der die Ausbildungsdul-
dung begehrenden Person bzw. jhrem Vormund nicht
vorwerfen, keine ausreichenden Mitwirkungshandlungen
vorgenommen zu haben (hier: Nationalpass statt Laissez-
Passer).

2. Nach den Verfahrenshinweisen der Ausldnderbehor-
de Berlin (VAB) soll Jugendlichen und Heranwachsenden
die Beschiftigung wegen selbstverschuldeter Abschie-
bungshindernisse nach §60a Abs.6 S.1 Nr.2 AufenthG
nur dann versagt werden, wenn sie nicht mehr minder-
jahrig sind und selbst die Handlung vorgenommen/un-
terlassen haben, die zum Ausschluss fithrt; eine Zurech-
nung des Verhaltens der Eltern erfolgt nicht. Dasselbe
muss daher auch fiir einen gerichtlich bestellten Vor-
mund (hier: Bezirksamt) gelten. (Leitsdtze der Redaktion;
Zuriickweisung der Beschwerde der Auslinderbehorde
gegen ein zur Ausstellung der Ausbildungsduldung ver-
pflichtendes Urteil des Verwaltungsgerichts)

Beschluss vom 12.11.2018 - 3 § 89.18 — asyl.net: M26743

e OVG Schleswig-Holstein: Keine Ausbildungsduldung
im einstweiligen Rechtsschutz bei Staatenlosigkeit und
fehlendem vorherigen Antrag bei der Behorde:

»1. In der Vorlage eines Ausbildungsvertrages bei der
Behorde kann regelmiéflig ein konkludenter Antrag auf
Erteilung einer Ausbildungsduldung (§60 Abs.2 Satz 4
AufenthG) sowie einer Beschiftigungserlaubnis gesehen
werden. Dies gilt nicht, wenn wegen der vorgeschalteten
Einstiegsqualifizierung ein Antrag auf Duldung geméif3
§60 Abs.2 Satz 3 AufenthG gestellt wird und der Ausbil-
dungsvertrag nur vorgelegt wird, damit die Tatsache des
spater geplanten Ausbildungsbeginns in die Ermessens-
betitigung eingestellt wird.
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Unsere Angebote

ASYLMAGAZIN - Zeitschrift fiir Fliichtlings- und Migrationsrecht  Aktuelle Hin-
tergrundinformationen zu den rechtlichen Fragen rund um die Themen Flucht und
Migration: Das Asylmagazin bietet Beitrage aus der Beratungspraxis und zu aktuellen
rechtlichen Entwicklungen, Rechtsprechung, Landerinformationen, Nachrichten sowie
Hinweise auf Arbeitshilfen und Stellungnahmen.

Das Asylmagazin erscheint neunmal im Jahr und kann zum Preis von 62 € jahrlich
abonniert werden. Der Preis fir ein zweites Abonnement betragt 55 € jahrlich. Weitere
Informationen und ein Bestellformular finden Sie unter www.asyl.net und beim Verlag:

Von Loeper Literaturverlag im Ariadne Buchdienst

Daimlerstr. 23, 76185 Karlsruhe

E-Mail: bestellservice@ariadne.de

Internet: https://www.ariadne.de/engagiert/zeitschrift-asylmagazin/

www.asyl.net Die Internetseite mit einer Rechtsprechungsdatenbank zum Fliichtlings-
und Migrationsrecht sowie sachverwandten Rechtsgebieten, ausgewahlter Rechtspre-
chung und Landerinformationen, Beitragen aus dem ASYLMAGAZIN, Adressen, Gesetzes-
texten, Terminen, Arbeitsmitteln und Stellungnahmen. Nachrichten und Informationen
Uber aktuelle Rechtsprechung kénnen Sie zusatzlich Giber einen Newsletter erhalten.

familie.asyl.net Das Informationsportal zum Familiennachzug zu Asylsuchenden und
schutzberechtigten Personen.

adressen.asyl.net Bundesweite Datenbank mit Beratungsangeboten.

www.fluechtlingshelfer.info Die Internetseite mit Informationen fiir die ehrenamtliche
Unterstltzung von Fliichtlingen: Arbeitshilfen, Projekte, Links und Adressen.

www.ecoi.net Internetdatenbank mit den wichtigsten internationalen Informationen
zu Herkunftslandern.

Dokumenten- und Broschiirenversand Dokumente, die im ASYLMAGAZIN und bei
www.asyl.net mit einer Bestellnummer genannt werden, kdnnen bei IBIS e.V. in Olden-
burg bezogen werden (Bestellformular im ASYLMAGAZIN).
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