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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebungsandrohunqg

1. Allgemeines

Das Bundesamt erlasst nach 8 34 Abs. 1 AsylG eine schriftliche Abschiebungsandrohung,
wenn

1. der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird,

2. dem Auslander nicht die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird,

2a. dem Auslander kein subsidiarer Schutz gewahrt wird,

3. die Voraussetzungen des 8§ 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen
oder die Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 60 Absatz 7
Satz 1 des AufenthG ausnahmsweise zulassig ist und

4. der Auslander keinen Aufenthaltstitel besitzt.

Auch bei der Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots (8 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 AufenthG) kann keine Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat ergehen. Ist in
diesen Fallen die Angabe eines alternativen Zielstaates, in den abgeschoben werden
kann, nicht moglich, ist vom Erlass einer Abschiebungsandrohung abzusehen. Im
Ausnahmefall kann trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG eine Abschiebung in das Herkunftsland zulassig sein.

Nach 8§ 59 Abs. 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandrohung der Staat bzw. die Staaten
zu bezeichnen, in die der Auslander abgeschoben werden soll. AuRerdem soll der
Auslander darauf hingewiesen werden, dass er auch in einen anderen Staat abgeschoben
werden kann, in den er einreisen darf oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet ist.

2. Nachtragliche Anderung oder Konkretisierung des Zielstaats

Nach 8 59 Abs. 1 AufenthG soll die Abschiebung schriftlich unter Bestimmung einer
Ausreisefrist angedroht werden. In der Androhung soll der Staat bezeichnet werden, in
den der Auslander abgeschoben werden soll. Eine Abschiebung kann nur in den konkret
bezeichneten Zielstaat erfolgen.

Stellt sich im Nachhinein heraus, dass der in der Abschiebungsandrohung bezeichnete
Zielstaat falsch ist, so muss der Zielstaat in der Abschiebungsandrohung geéndert
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werden. Konnte die Abschiebung nur in den ,Herkunftsstaat® angedroht werden, weil
dieser nicht festzustellen war, so muss die Abschiebungsandrohung konkretisiert werden,
also der Zielstaat konkret bezeichnet werden.

Der in der Abschiebungsandrohung des Ursprungsbescheids enthaltene Zusatz, dass der
Auslander auch in einen anderen Staat abgeschoben werden kann, in den er einreisen
darf oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet ist, weist selbst keinen regelnden
Charakter auf, sondern hat lediglich eine Schutz- und Warnfunktion.

Das BVerwG hatte in seinem Urteil vom 25.07.2000 (9 C 42.99) offen gelassen, ob die
Auslanderbehdrde oder das Bundesamt fur die spatere Konkretisierung des Zielstaates
zustandig ist. Zunehmend wird in der Rechtsprechung die ausschlief3liche Zustandigkeit
des Bundesamtes gesehen (grundlegend VGH BW, Beschluss v. 13.09.2007, 11 S
1684/07). Kommt eine Auslanderbehérde mit der Bitte um Anderung/Konkretisierung des
Zielstaates der Abschiebungsandrohung auf das Bundesamt zu, ist dem Folge zu leisten.
Erfahrt das Bundesamt auf anderem Weg, dass sich nachtraglich ein anderer Zielstaat
herausgestellt hat, so wird das Bundesamt nur in Abstimmung mit der zustandigen ABH
tatig.

Die Problematik stellt sich in zwei Fallkonstellationen:

e Anderung des Zielstaats
Stellt sich im Nachhinein heraus, dass der Antragsteller einen falschen
Herkunftsstaat benannt hat und damit im Bescheid ein falscher Zielstaat fir die
Abschiebungsandrohung  bezeichnet wurde, so muss der in der
Abschiebungsandrohung genannte Zielstaat geé&ndert und der neue Zielstaat
konkret bezeichnet werden.

e Konkretisierung des Zielstaats
Hat das Bundesamt die Abschiebung in den ,Herkunftsstaat® angedroht, weil nicht
festgestellt werden konnte, welcher konkrete Staat dies ist, muss die
Abschiebungsandrohung konkretisiert werden, indem der ermittelte Zielstaat
ausdricklich bezeichnet wird.

Bei der Anderung/Konkretisierung der Abschiebungsandrohung ist wie folgt zu verfahren:

e Anlage einer neuen Akte ,Wiederaufnahmeverfahren (§ 60 Abs. 5 und 7
AufenthG)“ von Amts wegen
Erfahrt das Bundesamt durch die ABH oder anderweitig (nicht durch einen neuen
Antrag des Auslanders selbst) vom richtigen Herkunftsstaat, erfolgt die Aktenanlage
zunéchst wie bei einem Wiederaufgreifensantrag. Nachdem alle Personen in die Akte
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aufgenommen worden sind, erfolgt die Weiterleitung in die Aktivitat ,WA von Amts
wegen®, da in diesem Fall andere Dokumente zu versenden sind als bei einem
Wiederaufgreifensantrag (val. MARIS-Leitfaden ,2Aktenanlage
Wiederaufnahmeverfahren®).

e Prufung von Abschiebungsverboten hinsichtlich des neuen Zielstaats. Dabei
wird freigestellt, ob hierfir eine (hierauf beschréankte) erneute Anhdrung
durchgefiihrt oder der Auslander unter Setzung einer angemessenen Frist
(grundsatzlich ein Monat, kann bei Bedarf im Einzelfall jedoch auf bis zu eine
Woche verktrzt werden) schriftlich zur Stellungnahme aufgefordert wird.

e Erstellung eines Anderungs- oder Konkretisierungsbescheides

e Bei einer ehemals negativen Entscheidung gentgt es, die
Abschiebungsandrohung auf den neuen Zielstaat zu andern bzw. zu
konkretisieren. Einer erneuten Ausreiseaufforderung bedarf es nicht, da der
Auslander bereits ausreisepflichtig ist. Das Ergebnis der Prufung von
Abschiebungsverboten hinsichtlich des neuen Zielstaats ist im Bescheid zu
tenorieren.

Das Entscheidungsquintett lautet: ,entfallt — entfallt — kein Anschiebungsverbot —
Abschiebungsandrohung auch in HKL — entfallt". Die Frage, ob die Klage gegen die
Abschiebungsandrohung aufschiebende Wirkung hat (8 75 AsylG), richtet sich nach der
Entscheidung Uber den Asylantrag. Die Klage hat nur bei einer Entscheidung nach § 38
Abs. 1 AsylG aufschiebende Wirkung. Dies gilt nicht nur fur den Standardfall des § 34 Abs.
2 AsylG, bei dem die Abschiebungsandrohung mit der Entscheidung Uber den Asylantrag
verbunden ist. Wird eine Abschiebungsandrohung spater geandert oder konkretisiert,
kommt es fir die aufschiebende Wirkung der Klage darauf an, wie Uber den Asylantrag
entschieden worden ist. Hatte die Klage gegen den vorhergehenden Asylbescheid keine
aufschiebende Wirkung, so gilt dies auch fir die Klage gegen den ergéanzenden Bescheid.
So hat die Klage keine aufschiebende Wirkung, wenn in dem vorherigen Bescheid die
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt worden ist. Dabei spielt es keine
Rolle, ob im Erstverfahren der Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt worden
ist.

Hat die Klage danach aufschiebende Wirkung, besteht im Rahmen des Ermessens die
Maoglichkeit, aus einem Uberwiegenden offentlichen Interesse gem. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO die sofortige Vollziehung anzuordnen. Hat der Auslander den weiteren Aufenthalt
nur durch seine falschen Angaben zu seiner Person und seinem Herkunftsland erreicht,
besteht Interesse an einer unverziglichen Aufenthaltsbeendigung. Aus generalpréaventiven
Grinden muss deutlich werden, dass die Tauschung der Behdrden nicht dazu fihren
kann, einen ungerechtfertigten Aufenthalt weiter zu verlangern. In der Regel wird daher ein
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Uberwiegendes offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung zu bejahen sein. Hat
der Auslander zuvor in einer Anhdrung oder mit einer schriftlichen Stellungnahme die ihm
eingeraumte Gelegenheit genutzt, Griinde darzulegen, die einer Aufenthaltsbeendigung
entgegenstehen, kann im Einzelfall etwas anderes gelten.

Fur die Anderung/Konkretisierung des Zielstaats stehen Tenorierungen und
Gerustbescheide zur Verfigung. Entsprechende Gerilstbescheide sind auch fur die Falle
eingestellt, in denen die sofortige Vollziehung angeordnet wird. Hat die Klage
aufschiebende Wirkung und die Voraussetzungen fiur die Anordnung des Sofortvollzugs
liegen ausnahmsweise nicht vor, ist darauf zu achten, die dem Bescheid von MARIS
beigefugte RBB ,C" handisch gegen RBB ,A“ auszutauschen. Dazu ist der Aktenvermerk
D1174 (Aktenvermerk_AustauschRBB) und ein Hinweis im Betrefffeld der Akte mit dem
Wortlaut: "Austausch RBB - siehe Verfugung im Aktenvermerk D1174" einzutragen.

Solite die ABH, obwohl sie vom Bundesamt eine Anderung oder Konkretisierung der
Abschiebungsandrohung erbittet, keine zeitnahe Aufenthaltsbeendigung beabsichtigen, ist
die Anordnung des Sofortvollzugs nicht angezeigt.

Ergibt die Prufung nach Anhérung des Auslanders, dass die materiellen Voraussetzungen
eines Abschiebungsverbots fir den neuen Zielstaat vorliegen, liegt es im pflichtgemafl3en
Ermessen des Bundesamtes, ob es im Wege des Wiederaufgreifens eine neue
Sachentscheidung trifft. Ein Wiederaufgreifen kann insbesondere bei 8§ 60 Absatz 7 Satz 1
AufenthG wegen schwerer, im HKL nicht behandelbarer Krankheit oder dargelegter
Traumatisierung, die im Herkunftsland nicht ausreichend behandelt werden kann,
angezeigt sein. Bei den Ermessenserwdgungen ist zu berlcksichtigen, inwieweit der
Auslander durch falsche Angaben zum Herkunftsland bisher eine ordnungsgemalie
Entscheidung verhindert hat. Ist eine positive Entscheidung beabsichtigt, ist dies mit
Referat 61A abzustimmen.

Ist nach der Prifung davon auszugehen, dass zwar die materiellen Voraussetzungen
eines Abschiebungsverbots vorliegen, ein Wiederaufgreifen jedoch nicht erfolgt, ist das
Wiederaufgreifensverfahren einzustellen. An ABH und Ausléander ist eine Mitteilung Uber
die Einstellung zu schicken. In MARIS ist das Verfahren ohne Bescheid mit ,sonstige
Einstellung“ abzuschliel3en.

Sonderfall:

Stellt der Antragsteller selbst einen Antrag auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG bezlglich eines bisher noch nicht gepriiften Staats, stellt
dies einen Neuantrag dar, der nicht von der Erfullung der Voraussetzungen fur ein
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Wiederaufgreifen nach § 51 VwVfG abhangt.! Uber Abschiebungsverbote hinsichtlich
eines als neuer Zielstaat in Betracht kommenden Staates ist in der Sache zu entscheiden.
Der Antrag ist mangels anderer geeigneter Moglichkeiten in  MARIS als
Wiederaufgreifensantrag anzulegen.

Ermittlung eines anderen Herkunftsstaats nach positiver Entscheidung

Stellt sich nach einer positiven Entscheidung heraus, dass der Antragsteller aus einem
anderen Herkunftsstaat stammt, fuhrt dies regelmaR3ig zur Rucknahme dieser
Entscheidung. Fur diese Falle ist zu beachten, dass das Bundesamt flir den Erlass einer
Abschiebungsandrohung nicht (mehr) zustandig ist. Diese ist von der ABH zu erlassen.
Das Bundesamt bleibt allerdings fir die Prufung der Abschiebungsverbote zustandig, die
in der Regel bereits im Rahmen des Rucknahmeverfahrens erfolgt. Ist dies
ausnahmsweise nicht der Fall, kann das Verfahren in Abstimmung mit der ABH
entsprechend der Anderung bzw. Konkretisierung der Abschiebungsandrohung
durchgeftihrt werden.

Eine Anderung oder Konkretisierung der Abschiebungsandrohung scheidet auch dann
aus, wenn dem Auslander trotz negativer Entscheidung im Asylverfahren spater ein
Aufenthaltstitel erteilt worden ist. Mit der Erteilung des Aufenthaltstitels wird die zuvor
erlassene Abschiebungsandrohung gegenstandslos. In diesen Fallen ist die ABH fur die
Aufenthaltsbeendigung zustandig, auch wenn der Aufenthaltstitel inzwischen nicht mehr
vorliegt. Das Bundesamt wird erst im Falle einer erneuten Asylantragstellung wieder
zustandig. Auch in diesen Fallen bleibt das Bundesamt fur die Prifung der
Abschiebungsverbote zustandig.

3. Verzicht auf Abschiebungsandrohung bei Aufenthaltsrecht der Eltern/eines
Elternteils

Hat ein Minderjahriger auf Grund des Asyl-/Aufenthaltsstatus seiner Eltern oder eines
Elternteils Anspruch auf ein Bleiberecht auf Grund ausl&nderrechtlicher Bestimmungen, ist
im Bescheid des Bundesamtes, mit dem sein Asylantrag abgelehnt wird, grundsatzlich von
einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung abzusehen, wenn eine Anfrage
des Bundesamtes bei der zustandigen Auslanderbehérde ergibt, dass diese dem
Minderjahrigen einen Aufenthaltstitel erteilt hat oder in Kirze erteilen wird. Das Ergebnis
der Anfrage, die in jedem dieser Félle zu erfolgen hat, ist in einem Aktenvermerk
festzuhalten.

1 BVerwG, Urteil vom 29.09.2011, Az.: 10 C 23.10
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In den Bescheid ist ein Hinweis darauf aufzunehmen, dass wegen der (nach Auskunft der
zustandigen Auslanderbehdrde in Kirze bevorstehenden) Erteilung einer Aufenthaltsge-
nehmigung an den minderjahrigen Antragsteller von einer Ausreiseaufforderung und Ab-
schiebungsandrohung abgesehen wird.

Hinweis: Auf den Erlass einer Abschiebungsandrohung wird nicht verzichtet, wenn die
ABH dies ausdriicklich winscht. Im Rahmen der Kontaktaufmahme mit der ABH ist
deshalb zu klaren, ob zur Erteilung eines Aufenthaltstitels der Erlass einer
Abschiebungsandrohung im Bescheid erforderlich ist.

Wird eine Abschiebungsandrohung erlassen, ist im Bescheid darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der ABH liegt.

Befindet sich ein Elternteil in derselben aufenthaltsrechtlichen Situation wie das Kind, weil
wegen des Asylstatus des anderen Elternteils ein auslanderrechtliches Bleiberecht in Be-
tracht kommt, ist entsprechend zu verfahren.

Bei kinderlosen Ehepaaren ist dagegen allein wegen des Asyl-/Aufenthaltsstatus des ei-
nen Ehegatten nicht von einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung fur den
anderen Ehegatten abzusehen, da in einem solchen Fall eine Aufenthaltsbeendigung eher
maoglich ist.

4. Abschiebungsandrohung fir minderjahrige und begleitete Kinder

Gem. § 43 Abs. 3 AsylG darf die Auslanderbehdrde u.a. die Abschiebung von minder-
jahrigen, ledigen Kindern voribergehend aussetzen, um die gemeinsame Ausreise der
Familie zu ermdglichen.

Fur den Fall, dass im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Asylantrag eines minderjahri-
gen, ledigen Kindes abzusehen ist, dass eine gemeinsame Abschiebung mit den Eltern
nicht moglich sein wird, weil sich deren Verfahren in einem anderen Stadium befindet, bitte
ich bei der Erstellung des Bescheides Folgendes zu beachten:

1. Indie Entscheidungsgriinde ist folgende Textpassage aufzunehmen:
Hinweis: Verlasst der Antragsteller die Bundesrepublik Deutschland nicht freiwillig
innerhalb  dieser Frist, fuhrt dies nicht zwangslaufig dazu, dass die
Abschiebungsandrohung vollzogen wird. Die zustandige Auslanderbehoérde hat die
Mdoglichkeit, die Abschiebung voribergehend auszusetzen und eine Duldung oder
eine befristete Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn
Abschiebungshindernisse vorliegen, die in der Entscheidung des Bundesamtes nicht
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bericksichtigt werden konnten. Insbesondere werden minderjahrige Kinder nicht
getrennt von ihren Eltern abgeschoben (TBS 941).

Der/Die Entscheider/-in hat in der Bescheidbegrindung auf den Verfahrensstand der
Asylverfahren der Eltern hinzuweisen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

Im Rahmen der Entscheidung Gber einen Asylantrag entscheidet das Bundesamt gemal §
24 Abs. 2 AsylG von Amts wegen auch Uber das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

Stellt ein Auslander nur den Antrag, zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen, und liegt nach dem Inhalt der Begrindung kein
Asylantrag im Sinne des 8§ 13 Abs. 1 AsylG vor, ist die Auslanderbehorde fur diese
Entscheidung zustandig, wenn zuvor noch kein Asylantrag gestellt worden ist. Nach § 72
Abs. 2 AufenthG entscheidet die Auslanderbehdrde jedoch nur nach vorheriger
Beteiligung des Bundesamtes (vgl. DA-Asyl ,Anfragen der Auslanderbehdrden nach § 72
Abs. 2 AufenthG").

1. Tatbestandsvoraussetzungen der Abschiebungsverbote

1.1 Zielstaatsbezogenheit der Abschiebungsverbote

Von 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG werden ausschlief3lich solche Gefahren umfasst, die dem
Antragsteller im Zielland der Abschiebung drohen (sog. zielstaatsbezogenes
Abschiebungsverbot — grundlegend BVerwG, Urteil vom 11.11.1997, BVerwG 9 C 13.96,
EZAR 043 Nr. 24).

Der Begriff der Gefahr in 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist kein anderer als der in der
,beachtlichen Wahrscheinlichkeit® angelegte Gefahrenbegriff. Das Erfordernis der
.Konkretheit® der Gefahr fur ,diesen® Auslander verlangt zusatzlich eine
einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Gefahrdungssituation. Dies
entspricht auch der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte.
Dieser stellt bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr ab ("real risk")
das entspricht dem Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urteil vom 27.
04 2010, 10 C 5.09).

Treten hingegen die befiirchteten negativen Auswirkungen allein durch die Abschiebung
als solche (wie auch durch jedes sonstige Verlassen des Bundesgebietes) und nicht durch
die spezifischen Verhéltnisse im Zielstaat der Abschiebung ein, sind diese im Rahmen der
Vollstreckung der Ausreisepflicht von der Auslanderbehérde zu bertcksichtigen (sog.
inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis). Dies gilt auch dann, wenn die Auswirkungen
besonders intensiv oder sogar mit einer Lebensgefahr verbunden sind (vgl. BVerwG, Urtell
vom 21.09.1999, BVerwG 9 C 8.99, EZAR 043 Nr. 40).
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Beispiele:
e Trennung der Familie durch Abschiebung eines Teils der Familienangehdrigen

e Suizidgefahr bei der Abschiebung, sofern diese allein darin begrindet ist, das
Bundesgebiet verlassen zu missen.

1.2 860 Abs. 5 AufenthG

Nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. 8§ 60 Abs. 5 AufenthG enthalt somit
keine eigenstandige Regelung, sondern nimmt nur deklaratorischen Bezug auf die EMRK
und die sich aus ihr ergebenden Abschiebungsverbote. Als zentrale Regelung ist Art. 3
EMRK zu sehen, nach dem niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG sind nicht nur Gefahren fur Leib und Leben zu
bertucksichtigen, die seitens eines Staates oder einer staatsahnlichen Organisation drohen
sondern auch Gefahren durch nichtstaatliche Akteure.? Insoweit decken sich die
materiellen Voraussetzungen mit denen des subsidiaren Schutzes des 8 4 Abs. 1 Nr. 2
AsylG. Da der subsidiare Schutz vor den nationalen Abschiebungsverboten zu prifen ist,
kann bei einer Verneinung der materiellen Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
bei § 60 Abs. 5 AufenthG — soweit Art. 3 EMRK betroffen ist — keine andere Bewertung
erfolgen.

1.2.1 Allgemeine Gefahr durch schlechte humanitédre Bedingungen

Sowohl der EGMR als auch das BVerwG haben in standiger Rechtsprechung festgestellt,
dass eine allgemeine Gefahr durch schlechte humanitare Bedingungen keine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellt und somit nicht zum Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach
8 60 Abs. 5 AufenthG fihrt. Es gibt jedoch Ausnahmefélle, in denen der EGMR eine
Verletzung von Art. 3 EMRK unter besonderen Voraussetzungen auch durch schlechte
humanitare Bedingungen annimmt. In diesen vom EGMR selbst als sehr
aulRergewohnliche Félle (,very exceptional cases®) bezeichneten Konstellationen kdnnen
allgemeine Gefahren, wie das fehlende Existenzminimum im Zielstaat, zu einem
Abschiebungsverbot fiihren.® Diese Gefahr muss mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen und staatliche Stellen durfen nicht in der Lage sein, angemessenen Schutz zu
gewahren. Bei der Bewertung der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer gegen Art. 3
EMRK verstoRenden Behandlung durch die allgemeinen Umstdnde sind die
vorhersehbaren Konsequenzen einer Abschiebung in das Ruckkehrland zu prifen, wobei

2 BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 — 10 C 13.12 unter Aufgabe der frilheren Rechtsprechung zu § 53 Abs. 4
AusIG 1990
3 EGMR, Urteil vom 29.01.2013, S.H.H v. UK; Urteil vom 28.11.2011, Sufi/Elmi v. UK
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die dortige generelle Situation und die persdnlichen Umstande des Antragstellers zu
bericksichtigen sind.

1.2.1.1 sehr auBergewdOhnliche Falle

Fur die Annahme eines sehr auf3ergewohnlichen Falles missen zwei Voraussetzungen
erfullt sein. Zum einen muissen sehr schlechte humanitare Bedingungen im Zielland
vorherrschen, zum anderen muss die personliche Situation des Antragstellers ihn — anders
als den Rest der Bevolkerung — besonders verletzlich unter diesen Umstanden machen.*

Die schlechten humanitaren Bedingungen kdnnen dabei ganz oder Uberwiegend auf
gezielten staatlichen Handlungen, bzw. im Falle eines Konfliktes auf Handlungen der
Konfliktparteien, zurtickzufiihren sein oder allein auf fehlende Ressourcen des Staates
oder einer Sozialgemeinschaft. Fur einen sehr au3ergewohnlichen Fall qualifizieren diese
Bedingungen, wenn der Antragsteller keinen Zugang zu den Grundbedurfnissen des
Lebens hat und dieser Mangel zu einer sofortigen Lebensbedrohung oder der
Unmoglichkeit der Wahrung der Menschenwurde fihrt. Auf die Moglichkeiten des
Antragstellers fur seine Grundbedirfnisse wie Erndhrung, Hygiene und Unterkunft zu
sorgen, seine Verwundbarkeit in Bezug auf Misshandlungen und die Aussicht, dass sich
seine Situation innerhalb eines vernunftigen Zeitrahmens andert, ist Rucksicht zu nehmen.

Personliche Umstande eines Antragstellers, die zusatzlich zu den schlechten humanitéren
Verhaltnissen vorliegen miuissen, kdnnen beispielsweise Krankheit, Behinderung oder
sonstige erhebliche Einschrdnkungen sein, die nicht durch die Hilfe anderer ausgeglichen
oder erleichtert werden kdnnen.

Besondere Aufmerksamkeit ist hierbei vulnerablen Personen zu schenken. Auch wenn
nach der Rechtsprechung des EGMR die Vulnerabilitat allein noch nicht das Vorliegen
besonderer Umstande begrindet,> muss trotzdem beachtet werden, dass es bei
vulnerablen Personen wahrscheinlicher ist, dass die Voraussetzungen eines sehr
aulRergewohnlichen Falles vorliegen konnten, als bei anderen Personen. Vulnerable
Personen in diesem Sinne koénnen insbesondere auch unbegleitete Minderjahrige sein.
Minderjahrige konnen unter gewissen Umstanden &hnlich auf die Hilfe anderer
angewiesen sein wie Behinderte oder Kranke. Besondere personliche Umstéande kénnten
z.B. vorliegen, wenn der Minderjahrige selbst nicht in der Lage ist, fur seinen
Lebensunterhalt zu sorgen, staatliche oder nicht-staatliche Unterstitzungsleistungen nicht
erlangt werden koénnen und er Uber keine Familienangehdrigen verflgt, die er um

4 EGMR, Urteil vom 29.01.2013, S.H.H v. UK; Urteil vom 28.11.2011, Sufi/Elmi v. UK
5 EGMR, Urteil vom 29.01.2013, S.H.H v. UK
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Unterstitzung ersuchen kann. Wann solche personlichen Umstande vorliegen, bestimmt
sich dabei auch nach den konkreten Verhdltnissen im Herkunftsland, bei denen
traditionelle und kulturelle Gegebenheiten mit in Betracht zu ziehen sind.

Hinweise fur die Sachverhaltsaufklarung: Beschrénkt sich der Sachvortrag von
unbegleiteten Minderjahrigen darauf, z.B. wegen ungenugender Schulbildung, nicht
vorhandener Berufsausbildung, fehlenden familiaren Netzwerkes oder wegen ihrer
Minderjahrigkeit bei Ruckkehr nicht das zum Leben erforderliche Existenzminimum
erlangen zu konnen, ist zunachst zu priufen, ob eine Aufnahme in geeigneten
Schutzeinrichtungen (Waisenhauser, karitative Einrichtungen usw.) maoglich ist. Ist dies der
Fall, liegen die Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot nicht vor. Eine Befragung zu
den Familienverhaltnissen muss ausfuhrlich erfolgen und auch der Frage nachgehen,
warum daraus, dass der Minderjahrige bisher im Herkunftsland leben konnte, nicht darauf
geschlossen werden kann, dass er es nach Ruckkehr erneut kann.

Das Vorliegen der besonderen personlichen Umstande ist eine Tatsache, die der
Antragsteller nachweisen, d.h. zumindest glaubhaft machen, muss.

Ob die Verhaltnisse in einem Zielstaat so schlecht sind, dass sie ,schlechte humanitare
Bedingungen“ im Sinne der Rechtsprechung des EGMR darstellen, wird in den
entsprechenden HKL-Leitsatzen dargestellt. Die Prufung der persénlichen Umstande des
Antragstellers muss im Einzelfall erfolgen.

1.2.1.2 Extremfalle

Der EGMR hat bisher in einem Einzelfall (Sufi/EImi v. UK) von der zuséatzlichen
Voraussetzung, wonach die personlichen Umstande des Antragstellers ihn zusétzlich zu
den schlechten humanitdren Bedingungen besonders verletzlich machen miussen,
abgesehen, da es sich um einen Extremfall (,most extreme case®) gehandelt habe.

Voraussetzung eines solchen Extremfalls ist, dass die humanitaren Bedingungen in einem
Staat so schrecklich (,sufficiantly dire“) sind, dass die schiere Prasenz einer Person unter
diesen Bedingungen es bereits wahrscheinlich macht, dass sie Handlungen erdulden
muss, die gegen Art. 3 EMRK versto3en.®

Beispiel Sufi/Elmi v. UK:

Sufi und EImi konnten bei einer Ruckkehr nach Somalia nur in Auffanglagern
fur Fluchtlinge unterkommen, die Uberfullt waren und in denen es keine
staatliche Gewalt gab. Jeder Bewohner war Ubergriffen, Gewalttaten und
Zwangsrekrutierungen  ausgeliefert. Neuankommlinge konnten keine

6 EGMR, Urteil v. 28.11.2011 Sufi/Elmli v. UK, in Ubertragung des Rechtsgedankens seiner Entscheidungen
zur Gewaltsituation in Konfliktsituationen, z.B. Urteil v. 17.07.2008 N.A. v. UK, in denen diese Regelung
entsprechend § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG gelten wiirde.
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Unterkinfte mehr bauen. Wasser und Nahrung waren unzulanglich
vorhanden. Das Verlassen der Camps war nicht mdglich. Die al-Shabaab-
Milizen erlaubten Hilfsorganisationen keinen Zutritt, obwohl die Bewohner
unterernahrt und auf Nahrungshilfen angewiesen waren.

Ob in einem Herkunftsstaat in einem solchen Mald schlechte humanitare Bedingungen
vorliegen, dass Extremfalle gegeben sein kdnnen, wird in den entsprechenden HKL-
Leitsatzen dargestellt.

1.2.1.3 Gefahrmalfistab

Das BVerwG hat mit Urteil vom 29.06.2010 (Az.: 10 C 10.09) die geltenden Mal3stdbe zum
Vorliegen einer extremen Gefahrenlage wie folgt zusammengefasst:

Im Hinblick auf die im Abschiebezielstaat herrschenden Lebensbedingungen,
insbesondere die wirtschaftlichen Existenzbedingungen und Versorgungslage kann ein
Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des 8 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG nur ausnahmsweise beansprucht werden, namlich, wenn der Auslander bei
einer Ruckkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt ware (die Erweiterung des EGMR, wonach allgemeine Gefahren
auch bei Art. 3 EMRK zu bericksichtigen sein konnen, lag noch nicht vor; der
Gefahrenmalfistab ist jedoch auf 8 60 Abs. 5 AufenthG Ubertragbar).

Wann allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot
fuhren, hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalles ab.

e Die drohenden Gefahren mussen nach Art, Ausmal3 und Intensitdt von einem
solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur den
Auslander die begrindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein
Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden.

e Die Gefahren missen zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Im Vergleich
zum Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ist hier von einem
erhbhten Mal3stab auszugehen, nach dem eine Abschiebung in den Heimatstaat
unzumutbar erscheint; mit anderen Worten: der betroffene Auslander wirde im Fall
seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert (BVerwG zitiert hier sein Urteil vom 17.10.2006,
BVerwGE 127, 33 ff.).

Unverzichtbar ist nach BVerwG eine Gesamtwirdigung aller bei der Beurteilung der
Lebensbedingungen in Frage kommender Teilkomplexe, wie z. B. winterfeste Unterkunft,
medizinische Versorgung, hygienische Verhdltnisse usw. anhand des hohen
Wabhrscheinlichkeitsmal3stabes.
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Die individuelle Gefahr einer wesentlichen Verschlechterung einer bestehenden
Erkrankung infolge fehlender oder nicht ausreichender medizinischer Behandlung im
Zielstaat ist weiterhin bei 8 60 Abs. 7 AufenthG zu prifen.

1.2.2 Kettenabschiebung

Die Gefahr der Kettenabschiebung durch einen Drittstaat in einen Verfolgerstaat
(Herkunftsstaat), in welchem dem Auslander politische Verfolgung bzw. eine
menschenrechtswidrige Behandlung droht, stellt selbst eine schwere
Menschenrechtsverletzung dar. Hierbei genlgt nicht die blo3e, allgemein bestehende
Moglichkeit, dass ein Auslander von einem Dirittstaat in einen Verfolgerstaat weiter
abgeschoben werden kann. Vielmehr wird wie bei einer unmittelbaren Abschiebung in den
Verfolgerstaat gefordert, dass hier fur den betreffenden Ausléander konkret eine
Kettenabschiebung vom sonstigen Drittstaat in den Verfolgerstaat droht.

1.2.3 EMRK-Schutz au3erhalb Art. 3

Abschiebungsschutz wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung kommt nicht
nur in Fallen in Betracht, die Art. 3 EMRK verletzen, sondern auch dann, wenn andere von
allen Konventionsstaaten als grundlegend anerkannte Menschenrechtsgarantien in ihrem
Kern bedroht sind.

Das von Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Wahrung des Familienlebens ist bei
beabsichtigter Abschiebung (nur) eines Teils der Familienmitglieder allerdings als
mogliches inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis von der fur den Vollzug der
Abschiebung zusténdigen Auslanderbehdrde zu beriicksichtigen, wobei Art. 8 EMRK bzgl.
Ehegatte oder Eltern-Kind-Verhaltnis nicht dber den ohnehin zu beachtenden Schutz von
Art. 6 Abs. 1, 2 GG hinausgeht.’

Als Ausnahme hiervon kann ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis vorliegen,
wenn  Familienmitglieder, z. B. Eheleute mit verschiedenen auslandischen
Staatsbirgerschaften, in zwei verschiedene Lander abgeschoben werden sollen, und eine
Familienzusammenfuhrung unzumutbar erschwert ist. In diesem Fall wiurde sich der
Verstol3 gegen Art. 8 EMRK erst in den Zielstaaten der Abschiebung konkretisieren.

” Dabei sind von der Auslanderbehorde neben der unmittelbaren Trennungswirkung im Inland auch
mittelbare trennungsbedingte Folgen im Zielstaat in die Entscheidung mit einzubeziehen. Im Falle einer
(durch Art. 6 Abs. 1, 2 GG zwar regelméaRig, dennoch nicht absolut gesperrten) Abschiebung von
minderjahrigen Kindern ohne deren Eltern kann dies z. B. eine alsbald nach der Abschiebung entstehende
existenzielle Notlage oder die gezielte Umerziehung und Kontaktunterbindung zu den Eltern durch den
Zielstaat sein (BVerwG, Urteil vom 21.09.1999, BVerwG 9 C 12.99, BVerwGE 109, 305 m. w. N.).
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1.3 860 Abs. 7S. 1 AufenthG
Ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist zu gewahren, wenn bei
Ruckkehr erhebliche individuelle Gefahren drohen.

1.3.1 Anwendungsbereich

8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG schutzt vor Gefahren, die nicht durch zielgerichtete
Handlungen drohen, sondern gleichsam schicksalhaft treffen. Solche Gefahren kénnen
unter ganz bestimmten Umstanden zu einem Abschiebungsverbot nach 8 60 Abs. 5
AufenthG fahren (s. Ziffer 1.2.1).

Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird insbesondere (nicht
abschlieRend) geltend gemacht, wenn z. B.

e die Gefahr einer wesentlichen Verschlechterung einer bestehenden Erkrankung
infolge fehlender oder nicht ausreichender Behandlung im Zielstaat droht (siehe
hierzu: DA-Asyl: ,Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote® oder

e das Existenzminimum infolge personlicher Umstdnde des Auslanders nicht
gesichert werden kann (=individuelle Gefahr; infolge der aktuellen Sicherheits- und
Versorgungslage im Zielstaat s. 1.2.1).

Bei der Prifung, ob von einer solchen Gefahrenlage auszugehen ist, sind zunachst
folgende Punkte zu beachten:

Gefahrenprognose:
Voraussetzung fur die Schutzgewéhrung ist, dass dem Auslander im Abschiebezielstaat
eine erhebliche, konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht. Dabei sind alle
etwaigen zielstaatsbezogenen Umstande zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.10.2006, BVerwGE 127, 33 ff.).

Beispiel: Die Gefahr der Verschlimmerung einer Erkrankung muss nicht nur auf
unzureichenden Behandlungsmdoglichkeiten beruhen, sondern kann sich auch

aus sonstigen zielstaatsbezogenen Umstanden, wie etwa einem
krankheitsbedingt erhéhten Infektionsrisiko ergeben.

Die Gefahr muss erheblich sein. Dies ist der Fall, wenn ein betrachtliches Risiko fir das
Leben und die korperliche Unversehrtheit des Betroffenen besteht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 23.02.2000, BVerwG 9 B 65.00).

Alsbald:

Zu den dargestellten Voraussetzungen fir die Konkretheit der Gefahr kommt im Fall des §
60 Abs. 7 Satz 1 hinzu, dass diese alsbald nach der Rickkehr in den Zielstaat eintreten
muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, EZAR 043 Nr. 27).
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Bei der Auslegung des zeitlichen Faktors ,alsbald“ als unbestimmtem Rechtsbegriff ist
davon auszugehen, dass der Eintritt der Gefahr innerhalb eines uberschaubaren
Zeitraums prognostizierbar sein muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, BVerwGE
127, 33 ff.). Ergibt sich aus dem Sachvortrag im Einzelfall nichts anderes, ist in der Regel
von einem ,uberschaubaren Zeitraum“ von zwei Jahren als allgemeiner Richtschnur
auszugehen. Bei der Bewertung im Einzelfall ist die Art und Schwere der drohenden
Gefahrdung zu bericksichtigen. In diesem Sinne erheblich ist die Gefahr, wenn ein
betrachtliches Risiko fur das Leben und die korperliche Unversehrtheit des Betroffenen
besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.02.2000, BVerwG 9 B 65.00).

Individuelle oder allgemeine Gefahr: 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verlangt nach seinem
Wortlaut das Vorliegen einer individuellen Gefahr. Droht die Gefahr zugleich einer Vielzahl
weiterer Personen im Abschiebezielstaat, ist seine Anwendung durch 8 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG gesperrt. Danach sind derartige allgemeine Gefahren bei Anordnungen nach 8
60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berucksichtigen.

Dies ist allerdings nicht automatisch schon dann der Fall, wenn im Heimatland viele
Menschen von der Gefahr betroffen sind, sondern nur dann, wenn es einer einheitlichen
politischen Leitentscheidung fiir die ganze Gruppe der potentiell Betroffenen bedarf (vgl.
BVerwG, Urteile vom 27.04.1998, NVwZ 1998, 973 ff. und 18.07.2006, 1 C 16.05).

Etwas anderes qilt, wenn bei Fehlen anderweitigen Schutzes durch eine solche
Leitentscheidung nach 8 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG im Abschiebezielstaat landesweit
eine extrem zugespitzte Gefahr zu erwarten ist. In diesen Fallen kann die Sperrwirkung im
Wege einer verfassungskonformen Auslegung eingeschrankt werden, wenn fir den
Schutzsuchenden ansonsten eine verfassungswidrige, gegen Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG verstof3ende Schutzliicke besteht.

Durch die Anderung der Rechtsprechung des BVerwG zu § 60 Abs. 5 AufenthG (Urteil
vom 13.06.2013) konnen schlechte humanitare Bedingungen nach der Rechtsprechung
des EGMR in sehr auf3ergewoOhnlichen Fallen als unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung anzusehen sein (vgl. Ziffer 1.2). Das Vorliegen einer extremen allgemeinen
Gefahrenlage, bei der die Durchbrechung der Sperrwirkung des 8 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG angezeigt ist, erfullt auch die Vorgaben des EGMR flir einen sehr
auRergewohnlichen Fall. In diesen Féllen ist in der Regel ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 5 AufenthG festzustellen, die Durchbrechung der Sperrwirkung hat dadurch ihre
praktische Bedeutung verloren.
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1.3.2 Fallgruppen

Fehlende oder nicht ausreichende medizinische Behandlung im Zielstaat

Siehe DA-Asyl Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote®

Fehlendes Existenzminimum (soweit nicht als allgemeine Gefahr bei 8 60 Abs. 5 AufenthG
zu prufen)

Die Erreichbarkeit des Existenzminimums im Zielstaat ist regelméf3ig abhangig von den
personlichen Umstanden des Betroffenen und der jeweils aktuellen Sicherheits- und
Versorgungslage vor Ort.

Zu prufen ist, ob eine ausreichende Lebensgrundlage besteht, insbesondere in Folge
- eigener Arbeitsleistung,
- vorhandenem Vermdgen,
- familiarer- oder sonstiger Netzwerke,

Neben dem eigenen Einkommen des Auslanders sind auch Hilfen staatlicher Stellen und
anderer, auch internationaler Organisationen sowie eine Unterstitzung durch Verwandte
im Ausland zu bertcksichtigen (BVerwG, Urteil vom 08.12.1998, BVerwG 9 C 4.98, EZAR
043 Nr. 30).

Die Behauptungen, von familiaren oder sonstigen Netzwerken ausgeschlossen zu sein,
sind auf Grundlage der Erkenntnisse zum jeweiligen Herkunftsland zu prifen.

Das Gebiet im Zielstaat, in dem fir den Antragsteller von der Erreichbarkeit des
Existenzminimums ausgegangen wird, muss fur diesen erreichbar sein.

Wurde bei der Priafung hoherrangiger Schutznormen das Bestehen einer internen
Schutzalternative bejaht, kann im Rahmen der Priifung des Auffangtatbestandes § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG nicht mehr vom Fehlen des Existenzminimums ausgegangen werden.
Fehlt das Existenzminimum, hatte bereits das Bestehen der internen Schutzalternative
verneint und der entsprechende héherrangige Schutz gewahrt werden missen.

2. Bindung der Auslanderbehdrde

Die Auslanderbehdrde ist gemalR § 42 Satz 1 AsylG an die - positive wie negative -
Entscheidung des Bundesamtes zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gebunden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 07.09.1999, EZAR 043 Nr. 39, zur vergleichbaren Altregelung nach § 53
AusIG).

Bei positiver Entscheidung soll gem. § 25 Abs. 3 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden.

Uber Ricknahme und Widerruf der vom Bundesamt getroffenen positiven Feststellung zu
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG entscheidet das Bundesamt gem. § 73c AsylG.
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3. Absehen von einer Entscheidung nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG

In den Féllen, in denen nach 8§ 31 AsylG von der Feststellung nach 8 60 Abs. 5 und 7
AufenthG abgesehen werden ,kann® (Abs. 3) bzw. abgesehen werden ,soll“ (Abs. 5) ist -
aus Grunden der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung - grds. keine
Entscheidung zu 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu treffen.

4. Wiederaufgreifen des Verfahrens zu 8 60 Abs. 5 und 7
AufenthG

Auf die DA-Asyl

- Wiederaufgreifensantrage zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG* sowie

- Wiederaufgreifen im weiteren Sinne zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG*

wird verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebung vor Entscheidung

Wird ein Asylbewerber vor der Entscheidung des Bundesamtes abgeschoben, ist eine
Sachentscheidung zu treffen, soweit dies auf Grund der vorhandenen Unterlagen
(schriftliche Asylbegriindung, Anhérungsniederschrift 0.4.) moglich ist.

Sind keine Unterlagen vorhanden, wird das Verfahren "nicht weiter bearbeitet". Dies gilt
auch, wenn die vorhandenen Unterlagen fur eine Sachentscheidung nicht ausreichen.

Eine formelle Einstellung nach § 32 bzw. § 33 AsylG kommt nicht in Betracht.
Hinweis zur Erfassung der Entscheidung in der MARIS-Entscheidungsmaske:

die Entscheidungsart ,Abschiebung vor Entscheidung, kann in den Spalten 16a, 60
I AufenthG, 60 Il — VII AufenthG und Abschiebungsandrohung ausgewahlt werden.
Bei ,Aussetzung der Abschiebung® ist immer ,entfallt zu setzen, ebenso in den
entsprechenden Spalten bei beschrankten Antragen. Die Eingabe ist durch die
Fortschreibung mit den Status ,zugestellt und ,bestandskraftig“ abzuschlieRen.

Ev. noch nicht unterrichtete Beteiligte sind zu informieren und die Akte ist nach

Umprotokollierung mittels des Menueintrags ,Versand-Kontrolle/ Abschlussarbeiten (bk)*
in die BK-Ablage zu leiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Arztliche und psychologische Unterlagen

Eingereichte  arztliche und psychologische Unterlagen (Atteste, Gutachten,
Befundberichte) sowie Schriftstiicke, die inhaltlich auf &rztliche oder psychologische
Befunde Bezug nehmen, werden vom AVS eingescannt und als elektronische Postmappe
an den/die Entscheider/-in weitergeleitet. Diese/r entscheidet tber das weitere Vorgehen.
Die Originale werden dem Antragsteller wieder ausgehandigt.

Weiterleitung dieser Unterlagen:

1. 88 Abs. 3 Nr. 4 AsylG

Der zustandigen Auslanderbehdrde und bei einer bestehenden Wohnverpflichtung auch
der zustandigen Aufnahmeeinrichtung werden unaufgefordert und unverziglich arztliche,
psychologische oder inhaltlich im Bezug darauf nehmende Unterlagen nach Erhalt und
damit in jedem Stadium des Asylantrages Ubersandt, wenn aus diesen Unterlagen
insbesondere folgende Sachverhalte erkennbar sind:

- Eigen-und/oder Fremdgefahrdung kann nicht ausgeschlossen werden oder

- ansteckende Krankheit oder

- psychische Erkrankung mit Verhaltensauffalligkeiten oder

- psychische Erkrankung mit Auswirkungen auf den Tagesablauf des Betroffenen
bzw. zu Beeintrachtigung des Alltags

Im Falle einer Fremdgefahrdung ist zudem eine Meldung an das Sicherheitsreferat
erforderlich.

Sofern aus dem Attest/ der Bescheinigung hervor geht, dass die Krankheit medikamentos/
therapeutisch gut behandelbar ist, sich der Betroffene regelmalig aus diesem Grund in
arztlicher/ psychologischer Behandlung befindet und daher keiner der oben angefiihrten
Sachverhalte zutreffenden ist, kann von der Ubersendung abgesehen werden.

2. 860 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

Die zustadndige Auslanderbehdrde erhalt einen vollstdndigen und paginierten
Aktenausdruck, soweit auf Grund der vorgelegten &rztlichen Unterlagen eine positive
Feststellung zu 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG getroffen wurde.
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Soweit noch keine Entscheidung durch das Bundesamt getroffen wurde bzw. eine
negative Feststellung zu § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG erging und eine
Ubersendungsverpflichtung gem. § 8 Abs. 3 AsylG nicht vorliegt, werden die Ausdrucke
der arztlichen oder psychologischen Unterlagen (zunéchst) nicht mitgesandt. In diesen
Fallen veranlasst der/die Entscheider/-in einen Briefversand mit unpaginierten Anlagen
(reduzierter Aktenausdruck). Im Begleitschreiben erfolgt folgender Hinweis:

JHier fur Herr/Frau .................... vorliegende éarztliche/ psychologische Unterlagen
konnten aus Datenschutzgrinden nicht Gbersandt werden. Sollten Sie sie bendtigen, bitte
ich um Ubersendung einer ausreichenden Vollmacht.

Bei Aktenanforderung durch eine unzustandige Auslédnderbehdrde oder eine nicht an
der Entscheidung tber den Asylantrag beteiligte Stelle aul3erhalb des Bundesamtes (z.B.
das BVA), ist wie bei Anforderung durch die zustandige Auslanderbehorde zu verfahren,
wenn noch keine Entscheidung durch das Bundesamt getroffen wurde bzw. eine negative
Feststellung zu § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG erging. D.h. die Ausdrucke der arztlichen/
psychologischen Unterlagen werden mit dem entsprechenden Begleitschreiben nicht
mitversandt. Auf diese Weise wird - auch im Hinblick auf 8 30 VwWV{G - dem Anspruch des
Beteiligten auf Geheimhaltung von Tatsachen, Umstanden usw., die als "personliche” oder
"private” Angelegenheiten zu betrachten sind, dahingehend Rechnung getragen, dass den
nicht zu Entscheidungen Uber den Asylantrag beteiligten Behoérden der Akteninhalt nur in
formaler Hinsicht vollstandig zugénglich gemacht wird.

3. Verwaltungsgerichte

Die Verwaltungsgerichte erhalten zunachst einen vollstandigen und paginierten
Aktenausdruck. Sofern das VG die Originale anfordert, ist diesbzgl. an den Antragsteller
Zu verweisen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Akten- und Personenzusatzinformationen

In den Masken ,Zusatzinformationen Akte“ und ,Zusatzinformationen Person® besteht die
Moglichkeit erganzende Informationen zu einer Akte bzw. zu einer Person zu erfassen, die
anderweitig nicht abgebildet werden kdnnen.

Vorrangig dienen diese Zusatzinformationen statistischen Zwecken. In einigen Fallen ist
es jedoch zwingend erforderlich, entsprechende Zusatzinformationen zu erfassen, um
bestimmte Prozessablaufe im Workflow zu erreichen (z.B. ,ed-Behandlung nicht mdglich®
und ,Info Widerruf/Ricknahme*® bei Widerrufsverfahren).

Zusatzinformation zur Entscheidungsreife

Auf diese Zusatzinformationen soll hier beispielhaft hingewiesen werden, da deren
ordnungsgemalie Verwendung fur die Steuerung der Asylverfahren sehr wichtig ist.

Die bisher vorhandenen Zusatzinfos ,nicht entscheidungsreif* und fur EZ geeignet®
wurden deaktiviert (gesetzte Zusatzinfos sind weiterhin auswertbar).

Eine neue ,Zusatzinformation Akte“ ,entscheidungsreif* mit den Auspragungen ,ja“ und
,nein“ steht zur Verfigung.

Alle Akten ohne Attribut werden als nicht entscheidungsreif behandelt. Neu angelegte
Akten enthalten keine Angabe zur Entscheidungsreife und sind daher bis zu einer
entsprechenden Eingabe nicht entscheidungsreif. Die Entscheider haben darauf zu
achten, dass der Status ,entscheidungsreif® ,ja“ manuell gesetzt wird, wenn eine Akte
diesen Zustand erreicht. Es ist unbedingt auf die zeitnahe und korrekte Eingabe dieses
Status zu achten, um den jeweiligen Stand der Akte abzubilden. Dies gilt nicht nur far
Akten ohne Attribut, sondern auch fur Altakten, bei denen die Zusatzinfo ,nicht
entscheidungsreif’ gesetzt ist und die entscheidungsreif werden.

Sollten sich im Verfahren neue Erkenntnisse ergeben, wonach die Akte nicht (mehr)
entscheidungsreif ist, wird das Attribut von ,ja“ auf ,nein“ gesetzt (anstelle der bisherigen

Stornierung des Attributs).

Eine Ubersicht aller verfligbaren Zusatzinformationen und in welchen Fallen welche
Zusatzinformation zu verwenden ist, finden Sie im Laufwerk ,L* unter:

»MARIS Info/Zusatzinfos*
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Akteneinsicht

Vorbemerkungen

Akteneinsicht stellt in MARIS keinen Prozessschritt dar. Es erlUbrigt sich i.d.R. die
Einschaltung der Gerichte und auch die Wahrnehmung der Akteneinsicht in den AS. Nur
bei Vorliegen besonderer Umstande ergeben sich Abweichungen. So z.B. dann, wenn ein
sich ordnungsgemald ausweisender Antragsteller an der Pforte einer AS erscheint. Er
erhalt einen Aktenausdruck. Einsicht am PC ist fur Aul3enstehende ausgeschlossen.

Beim Versand von noch in ASYLON angelegten (Papier-) Akten ist die Originalakte
vollstandig zu kopieren und als Aktenretent aufzubewahren.

A - Grundsatzliches

1. Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Durch das am 01.01.2006 in Kraft getretene Informationsfreiheitsgesetz (IFG) wurde das
Recht auf Akteneinsicht wesentlich erweitert.

Nach dem IFG hat grundsatzlich jeder das Recht, Einsicht in Behdrdenakten zu nehmen,
also auch nicht am Verfahren Beteiligte. Ein Antrag nach dem IFG muss nicht begriindet
werden und kann auch auf3erhalb eines laufenden Verfahrens gestellt werden. Allerdings
enthalt das IFG klar abgesteckte Grenzen, in welchen Fallen ein Antrag auf Akteneinsicht
verweigert werden kann. Geschutzt sind z.B. oOffentliche Belange, der behdrdliche
Entscheidungsprozess/ein laufendes Verwaltungsverfahren, personenbezogene Daten
Dritter oder Geschaftsgeheimnisse und geistiges Eigentum. Da nunmehr Information die
Regel und nicht mehr die Ausnahme sein soll, muss die Behdrde darlegen, dass ein
solcher Ausnahmegrund vorliegt. Gegen die Ablehnung eines Antrags nach dem IFG ist
daher ein Rechtsmittel moglich.

Auch AulRenstehende kénnen u.U. bei Vorlage einer entsprechenden Vollmacht des
Verfahrensbeteiligten Einsicht in dessen Verfahrensakte erhalten.

Da ein Verfahrensbeteiligter nicht schlechter gestellt werden kann als ein
AulRenstehender, steht auch ihm auf3erhalb des laufenden Verwaltungsverfahrens ein
Anspruch auf Akteneinsicht nach dem IFG zu. Dieser greift immer dann, wenn aus § 29
VwVTG kein Anspruch abgeleitet werden kann.
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Ein Antrag auf Einsicht in die Asylverfahrensakte durch den Antragsteller selbst oder
seinen Verfahrensbevollmachtigten bzw. sonstigen Rechtsberater, der nach Abschluss
des Verfahrens gestellt wird, hat regelmé&Rig den Hintergrund, das mit dem Erstantrag
verfolgte Ziel der Schutzgewahrung weiter zu betreiben, z.B. durch die Stellung eines
Folgeantrags oder durch Einreichung einer Petition. Fir die Bearbeitung solcher Antrage
ist keine fundierte Sachkenntnis des IFG erforderlich. Sie werden daher weiterhin in der
jeweilig fur das Erstverfahren zustandigen AulR3enstelle bearbeitet. Ggf. leistet Referat 61A
fachliche Unterstltzung.

Hinweis: ,Echte“ Antrage nach dem IFG (siehe Ausfuhrungen unter 1.) werden
ausschlief3lich durch Referat 13B bearbeitet und sind unverziiglich dorthin abzugeben.

2. Akteneinsicht wahrend des laufenden Asylverfahrens

Aus 8 29 Abs. 1 Satz 1 VwVIG ergibt sich fur die Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens
ein Rechtsanspruch auf Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten, allerdings nur
innerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens. Darunter fallen samtliche Verfahren
nach dem AsylG. Darin eingeschlossen sind  Widerrufsverfahren  von
Kontingentflichtlingen nach dem HUMHAG sowie Resettlementakten.

Das Einsichtsrecht beginnt frihestens mit der Einleitung des Verwaltungs-
/Widerrufsverfahrens und endet mit dessen Abschluss (88 29 Abs. 1 und 9 VwWVfG). Es
dient den Beteiligten zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen.
Mit Blick auf diesen Zweck, sollte Akteneinsicht durchgangig bis zur Unanfechtbarkeit der
Entscheidung ermdglicht werden.

Im Falle der Rechtshangigkeit besteht der Anspruch gem. § 100 VwGO vorrangig
gegenuber dem zustandigen Verwaltungsgericht. Sollte ein Verfahrensbeteiligter dennoch
Akteneinsicht vom Bundesamt begehren, kann diese jedoch auch noch wahrend des
anhangigen Gerichtsverfahrens bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung gewahrt
werden.

A Verfahren
Der Antrag auf Akteneinsicht nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwVfG wird durch das AVS
eingescannt und als Postmappe dem/der Entscheider/-in weitergeleitet. Gleiches gilt fur
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einen nach Abschluss des Verfahrens gestellten Antrag auf Akteneinsicht durch den
Antragsteller selbst oder seinen Verfahrensbevollmachtigten.

Der/Die Entscheider/-in entscheidet Uber den Antrag auf Akteneinsicht.

Wird dem Antrag stattgegeben, fertigt er/sie das Begleitschreiben (D0802 =
AkteneinsichtRAKanzlei).

Hierin kann je nach Bedeutung und Bewertung eingereichter Beweismittel durch das
BAMF ein Hinweis im Begleitschreiben angebracht sein, dass Originale auf Anforderung
zur Verfugung gestellt werden kénnen (vgl. Vorbemerkungen).

Insbesondere sind dem Auslander und ggf. einem verfahrensbevoliméchtigten
Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater auf Antrag auch Erkenntnisquellen zur
Verfigung zu stellen, sofern die darin enthaltenen Informationen bei der Entscheidung des
Bundesamtes bericksichtigt wurden. Unter Erkenntnisquellen sind aktuelle Informationen
aus verschiedenen Quellen zu verstehen, z.B. Lageberichte und amtliche Auskiinfte des
Auswartigen Amtes, Auskinfte des Orient- oder Afrika-Institutes oder von amnesty
international. Nicht darunter fallen die HKL-Leitsédtze des Bundesamtes, da darin lediglich
Aussagen aus anderen ,Erst‘quellen verwertet werden.

Der Empfanger hat dafir Sorge zu tragen, dass als Verschlusssachen eingestufte
Erkenntnisquellen (z.B. Lageberichte und amtliche Auskinfte des Auswartigen Amtes)
nicht an Personen weitergegeben werden, die nicht am Verfahren beteiligt sind. Ein
entsprechender Hinweis ist in der Dokumentenvorlage D0802 enthalten..

Abschlie3end leitet der/die Entscheider/-in die elektronische Akte — unter Eintragung einer
Vorgangsinformation — an das AVS zum vollstandigen Aktenausdruck weiter. Von dort aus
wird der Aktenausdruck im Inland an jede ordnungsgemald bevoliméachtigte Person bzw.
Anwaltskanzlei oder Institution gesandt und braucht nicht zuriickgegeben werden. Kosten
werden nicht erhoben.

Sofern der Antrag auf Akteneinsicht ein Dublinverfahren betrifft, in dem neben der
Verfahrensakte eine DUAO-Mappe gefuhrt wird (dies ist regelmalig wéahrend der
Uberstellungsfrist von 18 Monaten ab dem Zeitpunkt der Bescheidzustellung bis zum
Abschluss des Verfahrens der Fall), ist der Inhalt der DUAO-Mappe ebenfalls
auszudrucken und dem Ausdruck der Verfahrensakte beizufiigen.

Hinweis: Nach § 29 Abs. 3 Satz 1 VwVfG erfolgt Akteneinsicht bei der Behorde, die die
Akten fuhrt. Von diesem Grundsatz lasst Satz 2 der Vorschrift Abweichungen zu, indem im
Einzelfall die Einsicht z.B. bei einer Auslandsvertretung erfolgt. Weitere Ausnahmen kann
die Behdorde, die die Akten fuhrt, gestatten.
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Bei Vorliegen besonderer Umstande (z.B. unmittelbar bevorstehender Abschiebung) kann
der/die Entscheider/-in wesentliche Dokumente aus der Maske ,Schriftsticke” auch per
TELEFAX Ubermitteln. In MARIS ist dies direkt von seinem/ihrem Arbeitsplatz-PC aus
maglich.

Soweit zu Uberlassende Unterlagen genau bezeichnet sind (z.B. Teil 1 der Niederschrift
zum Asylantrag, Statement und Anhorungsniederschrift), stof3t der/die Entscheider/-in den
reduzierten Aktenausdruck unmittelbar an (Briefversand—Poststelle—Brief).

Liegt ein Antrag mit der unspezifizierten Bitte um Ubersendung wichtiger
Aktenbestandteile o.a. vor, empfiehlt sich eine (telefonische) Nachfrage, ob nur einzelne
und welche Unterlagen oder der Inhalt der ganzen Akte als bedeutsam erachtet werden.

Besonderheiten bei Folgeantragen und isolierten Wiederaufgreifensantragen zu 8 60
Abs. 5und 7 AufenthG:

Ein Rechtsanspruch auf Akteneinsicht nach 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 VwV{G besteht - wie sich
aus dem Wortlaut der Vorschrift und ihrer systematischen Stellung in Teil Il des Gesetzes
ergibt — nur innerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens.

Als das Verfahren betreffend sind nicht nur die unmittelbar fir ein Verfahren angelegten
Vorgange anzusehen, sondern insbesondere auch Vorakten in derselben Angelegenheit.
Wegen der dem Asylverfahren innewohnenden engen Einheit der Verfahrensarten ist
deshalb auch bei bereits gestellten sowie beabsichtigten Folgeantragen und isolierten
Wiederaufgreifensantragen zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG Akteneinsicht zu gewahren.

Der Antrag kann wie folgt begriindet werden:
Die Kenntnis des Akteninhaltes ist notwendig
zur Prifung der Erfolgsaussichten bzw. zur Begrindung eines beabsichtigten
Folgeantrages oder eines isolierten Wiederaufgreifensantrages zu 8§ 60 Abs. 5 und
7 AufenthG,
fur weitere Ausfihrungen zu dem beim Bundesamt bereits vorliegenden Folge-
bzw. isolierten Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG oder fir
eine Stellungnahme nach § 73 Abs. 4 Satz 2 AsyIG.

Hinweis: Die Rechtskundigkeit von Anwalten ist vorauszusetzen. Ein Hinweis auf § 71
Abs. 3 Satz 1 AsylG eribrigt sich daher im Begleitschreiben. Ein solcher wére aber bei
einem nicht von einem Anwalt vertretenen Antragsteller anzubringen. Bei isolierten
Wiederaufgreifensantragen zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG fehlt eine entsprechende
gesetzliche Regelung.
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Aktenanforderung durch das BVA, eine ABH oder den UNHCR

BVA

Das Bundesverwaltungsamt (BVA) fordert im Rahmen von Aufnahmeverfahren fir
Spéataussiedler gem. 88 26 ff. Bundesvertriebenengesetz (BVFG) mitunter vollstandige
Asylverfahrensakten an. Ermé&chtigungsgrundlage fir die Datenldbermittlung sind 88 29
Abs. 1 Satz 2 BVFG i.V.m. 8 Abs. 4 AsylG. Den Ersuchen ist nachzukommen.

Es sind folgende Besonderheiten zu beachten:

Soweit arztliche Atteste, Befundberichte o0.4. vorhanden sind, muss der/ die
Entscheider/-in das BVA im Begleitschreiben auf die Harteklausel des § 27 Abs. 2 BVFG
hinweisen.

Demnach sind diese Papiere zwar gem. Kapitel ,,Arztliche Unterlagen® zun&chst nicht
mitzusenden, das BVA hat aber u.U. zu priufen, ob die Versagung des
Aufnahmebescheides eine besondere Harte bedeuten wirde. Darunter fallen auch
Gesundheitsgefahren.

In jedem dieser Falle ist im Begleitschreiben ein entsprechender Text einzugeben.
Beispiel:

,2Hier fur den Antragsteller .................... vorliegende &rztliche Unterlagen konnten aus
Datenschutzgriinden nicht tbersandt werden. Sollten Sie sie gem. § 27 Abs. 2 BVFG
bendtigen, bitte ich um Ubersendung einer ausreichenden Vollmacht. Geben Sie dazu
bitte auch an, ob ein Ausdruck aus der hiesigen elektronischen Akte gentigt oder Originale
bendtigt werden.

Die Anhorung ist, soweit nicht besondere Umstande entgegenstehen, vor der
Ubersendung des Aktenausdrucks durchzufiihren. AnschlieRend ist der Asylantrag in der
Maske ,Zusatzinformationen Akte“ als ,nicht entscheidungsreif zu kennzeichnen, da
eventuelle Anspriiche nach dem BVFG solchen nach dem AsylG vorgehen wirden.

ABH

Die Ubermittlung an Auslanderbehdrden richtet sich nach § 87 AufenthG i.V.m. § 8 Abs.
3 AsylG. Sind Krankheitsnachweise vorhanden, orientiert sich das Vorgehen an der DA-
Asyl ,Arztliche Unterlagen®.

UNHCR

Uber Zuleitung von Aktenausdrucken an den UNHCR (8§ 9 Abs. 3 AsylG) entscheidet StV
AL 4. Bei einer Anforderung an eine/n Entscheider/-in hat diese/r die elektronische Akte
mit einem Geschéaftsgangvermerk unverziglich an StV AL 4 weiterzuleiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anfragen zur HKL-Sachaufklarung

Vorbemerkung:
Informationsvermittlungsstelle (IVS) = Referat 62E ,Informationsvermittlung/Lander- und Rechtsdokumentation®

+Referat Informationslogistik” = Referat 62G ,Medien- und Informationslogistik®

1. Allgemeines

Gemal 8 7 Abs. 1 AsylG durfen personenbezogene Daten von mit der Ausfihrung dieses
Gesetzes betrauten Behdrden erhoben werden, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlich ist (vgl. 8 24 Abs. 1 AsylG). Sie durfen unter den Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 - 5 auch bei auslandischen Behérden und nicht 6ffentlichen Stellen
erhoben werden; es sei denn, dass Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Uberwiegende
schutzwuirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden (vgl. 8 7 Abs. 2 Satz 3
AsylG). Dabei sind auch die Vorgaben des Art. 30 Verfahrensrichtlinie zu beachten,
wonach u.a. keine Informationen Uber einzelne Antrdge auf internationalen Schutz bei
Stellen eingeholt oder an sie weiter gegeben werden durfen, die den Antragsteller nach
seinen Angaben verfolgt oder ihm ernsthaften Schaden zugefugt haben.

Alle Mitarbeiter des BAMF sind zunéchst angehalten, Informationen zur HKL-
Sachaufklarung bzw. medizinischen Fragestellungen selbst in MILo und anderen Quellen
zu recherchieren. In Fallen, in denen keine oder nur unzureichende Informationen
gefunden werden, bestent  die Moglichkeit  einer  Anfrage an die
Informationsvermittlungsstelle (IVS) als zentraler Ansprechpartner.

Beispiele, was Entscheider anfragen kénnen:

e La&nderkundliche Fragen, z.B. zu Krankheiten (Behandelbarkeit, Medikamente,
individuelle  Zuganglichkeit),  Minderheiten, Parteien /  Gruppierungen,
Existenzminimum, Blutrache, Wehrdienst, Sprachen, Strafsystem

e Rechtsfragen, z.B. Prufschritte bei Krankheitsvortragen und zum Verstandnis von
Dienstanweisungen und Arbeitshilfen

o Hilfestellung zu sonstigen Problemen des Einzelfalles

Wann dréanat sich eine Anfrage an das AA auf?

Eine solche Anfrage liegt insbesondere dann nahe, wenn Sachverhalte effektiv nur vor Ort
aufgeklart werden kdnnen. Dazu zahlen insbesondere: Meldedaten, familiare Verhaltnisse,
Aufenthaltsort von Angehdrigen, Identitatsklarung, Vorliegen von Haftbefehlen,
Ermittlungsverfahren, Verurteilungen, Inhalte von Strafregistern, behérdliche Malinahmen
wie Hausdurchsuchungen, Aufldsung einer Demonstration, Vorliegen einer Blutfehde,
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Echtheit/inhaltliche Richtigkeit von Dokumenten, stattgefundene Ereignisse wie
Demonstrationen u.a. sowie Rickkehrmonitoring (vgl. Leitfaden fir AA-Anfragen).

Anfrageweqg

Ein Anfragenentwurf ist grds. auf folgendem Weg vorzulegen:

- Allgemeine Anfragen ohne Beteiligung AA:

e formlos per Email an Informationsvermittlungsstelle oder

e Uber das Formular ,Anfragen an die Informationsvermittlungsstelle® in MILo
- Allgemeine Anfragen mit Beteiligung AA:

e DO0809 - Anfragen ohne Verbindungspersonal (VP)

e DO0635 - Anfragen mit Verbindungspersonal (LAnder mit VP — s.o. Leitfaden)
- Medizinische Anfragen:

e D1323 - tber MedCOl

e DO0810 - an das AA ohne Verbindungspersonal

e DO0984 - an das AA mit Verbindungspersonal (Lander mit VP — s.o. Leitfaden)

Die in den Vorlagen enthaltenen Ausflillanweisungen sind zu beachten!

Bei den Vorlagen fir AA ist das vorangestellte Geschéftszeichen des BAMF-Aktenplans
um die Ziffernbezeichnung des anfragenden Referates zu erganzen.

Der Anfragetext mit MARIS-Aktenzeichen soll, soweit erforderlich, genaue Personalien,
letzte Anschrift im Herkunftsland, Staatsangehdrigkeit und Volkszugehorigkeit sowie ggf.
andere fur eine Antwort wesentliche Aspekte beinhalten.

Alle Anfragen an das AA sind per Mail zu senden an: ,Informationsvermittlungsstelle®.

Eilanfragen — insbes. bei Medieninteresse, in Flughafen- oder in Haftfallen - sind als
solche in der Betreffzeile zu kennzeichnen.

Hinweis: Die Anfragenvorlage darf keinesfalls Uber ,Briefversand lokal“ ausgedruckt oder
Uber die Mailfunktion in MARIS verschickt werden. Dadurch wirde es in eine Grafik
umgewandelt werden und eine weitere Bearbeitung unmaoglich machen. Das Dokument ist
aus der Schriftstiickliste aufzurufen und aus Word Uber Datei 2 Senden an 2> Mail-
Empfanger an die 0.g. Mail Adresse zu senden.

Beizufiigende Anlagen, die lediglich als Kopien vorliegen, sind méglichst als PDF per Mail
zu senden.

Bei Anfragen an das AA zur Dokumentenuberprifung sind diese gesondert zu
Ubersenden. Originalunterlagen missen deutlich als solche gekennzeichnet und
zuriickerbeten werden. Erforderliche beglaubigte Ubersetzungen sind beizufiigen. Liegt
bereits eine Abgabenachricht der Zentralen Anlaufstelle an andere Referate vor, kdnnen
nachzureichende Originaldokumente direkt dorthin gesandt werden.
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Des Weiteren ist bei der Echtheitsprifung von Dokumenten zu beachten: DA Asyl
Urkundenprifung — PTU, InfoPORT: Physikalisch-Technische Urkundenuntersuchung.

Bearbeitungsweq: Die IVS pruft, ob bereits Erkenntnisse vorliegen oder mit eigenen
Mitteln beschaffbar sind. Andernfalls wird die Anfrage an das zustandige Fachreferat
geleitet. Der zustandige Entscheider erhalt eine Ausfertigung der Anfrage an Externe als
Mail fur die Akte. Etwaige Sachstandsanfragen sollten im Regelfall friihestens nach Ablauf
von vier Wochen erfolgen.

Antworten auf Anfragen werden dem Anfragenden per Mail Ubersandt. Sie sind zur Akte
zu scannen.

Antworten des AA sind bei Verwendung im Bescheid zu zitieren (z.B. vgl. Auskunft des
Auswartigen Amtes vom Datum, Geschéaftszeichen).

2. Allgemeine HKL-Anfragen

2.1. Allgemeine HKL-Anfragen an die Informationsvermittlungsstelle

Bei konkreten Fragen zur Sachaufklarung des Falles bzw. bei unzureichenden
Informationen besteht die Moglichkeit, eine Anfrage an "Informationsvermittlungsstelle“ zu
leiten bzw. das Formular ,Anfrage an die Informationsvermittlungsstelle® in MlLo zu
verwenden.

2.2. Allgemeine HKL-Anfragen an das Auswartige Amt
2.2.1. Anfragen ohne Verbindungspersonal (D0809)

Hinweis: Fur bestimmte HKL sind Merkblatter / Grundsatzschreiben zu beachten

- Merkblatt Athiopien
- Merkblatt Ghana
- Grundsatzschreiben Weil3russland

- Grundsatzschreiben Turkmenistan
- Merkblatt Irak

2.2.2. Anfragen mit Verbindungspersonal (D0635)
Bei Anfragen an das AA mit Verbindungspersonal des BAMF im HKL handelt es sich i.d.R.
um die Abklarung eines Sachverhaltes im konkreten Einzelfall (d.h. Faktenrecherche).

Bitte beachten Sie die Zusatzinformation fur das HKL Tirkei.
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3. Medizinische HKL-Anfragen

3.1. Medizinische HKL-Anfragen tber MedCOl
Betrifft Falle, in denen keine oder nur unzureichende Informationen zu einer medizinischen
Fragestellung gefunden werden.

Die Anfrage ist Uber ,Informationsvermittlungsstelle® oder das Formular “Anfragen an die
Informationsvermittlungsstelle“ in MILo sowie tUber das MedCOI-Formular D1323 in MARIS
zu richten.

I.d.R. werden medizinische Anfragen Uber das europdische Projekt MedCOIl (Medical
Country of Origin Information) beantwortet. Bei Landern mit Verbindungspersonal werden
Anfragen auch an diese abgeordneten Bundesamtsmitarbeiter veranlasst, um deren Vor-
Ort-Sein zur umgehenden Gewinnung besonders aktueller Erkenntnisse zu nutzen, etwa
bei komplexen Fallen.

Fir folgende Lander lassen sich derzeit keine MedCOl-Anfragen stellen: Libyen, Sierra
Leone, Somalia, Syrien und die palastinensischen Autonomiegebiete. In diesen Fallen ist
eine medizinische Anfrage uber das AA notwendig (s. 3.2.1.).

3.2. Medizinische HKL-Anfragen an das Auswartige Amt

3.2.1. Anfrage ohne Verbindungspersonal (D0810)

Medizinische Anfragen an das AA betreffen insbesondere Behandlungsmaoglichkeiten im
Herkunftsland, die in einer Vielzahl von Fallen von Bedeutung sein kdnnen. Hierbei ist das
Informationsblatt des Auswartigen Amtes zu beachten.

Anfragen und Anlagen an die Botschaft in Hanoi (Vietnam) missen in englischer Sprache
vorliegen (s. Merkblatt fir HKL Vietnham).

Im Adressfeld der Anfrage ist die Botschaft zu benennen, an die die Anfrage gerichtet
werden soll.

3.2.2. Anfrage mit Verbindungspersonal (D0984)

Eine medizinische (Eil-)Anfrage im Einzelfall kann dber die IVS an das
Verbindungspersonal (VP) des Bundesamtes in den Auslandsvertretungen gerichtet
werden, wenn dadurch medizinische Behandlungsmadglichkeiten abgeklart werden sollen.

4. Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten (D0970)

Es gelten die allgemeinen Bearbeitungshinweise s. 1.

5. Ahmadiyya

Vom Antragsteller vorgelegte Bescheinigungen lber die Zugehoérigkeit zur Ahmadiyya-
Glaubensgemeinschaft, das personliche Glaubensverstandnis des Antragstellers, dessen
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religiose Funktionen innerhalb der Gemeinde und andere, herausgehobene religiose
Betatigungen sind im Rahmen der allgemeinen Beweiswirdigung zu bewerten.

Einer obligatorischen Aufforderung, Bescheinigungen der Ahmadiyya Muslim Jamaat
vorzulegen, bedarf es nicht. Dieses gilt insbesondere, sofern sich die Zugehoérigkeit zur
Glaubensgemeinschaft oder Aktivitaten fur diese aus dem Gesamtkontext ergeben; etwa
wenn diesbezigliche Erkenntnisse bereits aus Verfahren von Familienmitgliedern
vorliegen.

Anderes gilt bei Konversionsvortragen; in diesen Fallen bleibt von Antragstellern eine
Bestatigung der Ahmadiyya Muslim Jamaat zu fordern.

Anschrift: Nuur-Moschee,Babenhauser-Landstr.25,60599 Frankfurt/Main.

6. Rechtliches Gehor

Einem Asylantragsteller ist zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen rechtliches
Gehor zu gewahren.

Fir Informationen und Erkenntnisse, die nach der Anhérung gewonnen werden, besteht
unter bestimmten Voraussetzungen die Notwendigkeit, dem Antragsteller vor der
Bescheiderstellung Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen. (s. DA-Asyl
.Rechtliches Gehdr").
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anfragen der Auslanderbehdrden nach § 72 Abs. 2 AufenthG

Sicherheitsreferat = 71B
Wiederaufnahmereferat = 61C
Zentral-AVS = Referat 31D

Nach 8§ 72 Abs. 2 AufenthG hat die Auslanderbehdrde bei Entscheidungen aul3erhalb des
Asylverfahrens Uber das Vorliegen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots nach
8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG und das Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach
8 25 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 - 4 AufenthG das Bundesamt zu beteiligen.

In beiden Fallen gibt das Bundesamt verwaltungsinterne Stellungnahmen ab, die nicht
selbststédndig angefochten werden konnen. Die ABH ist nicht an das Votum des
Bundesamtes gebunden.

Ergibt sich aus einer Anfrage (oder aus beigefugten Unterlagen wie z.B. arztlichen
Gutachten), dass inhaltlich ein Sachvortrag geltend gemacht wird, der den Bereich des
internationalen Schutzes (Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft bzw. des subsidiaren
Schutzstatus) tangiert, ist die Anfrage mit dem Hinweis zu beantworten, dass es sich
materiell-rechtlich um ein Asylgesuch im Sinne des 8§ 13 AsylG handelt, fur dessen
Bearbeitung ausschlieRRlich das Bundesamt zustandig ist. Die ABH hat den Ausléander
deshalb zur Stellung eines Asylantrags an das Bundesamt zu verweisen. Dies gilt auch,
wenn der Auslander bewusst keinen Asylantrag stellen wollte. Er hat insoweit kein
Wahlrecht.

Durch den/die Entscheider/-in ist nach Absendung der Stellungnahme an die ABH in
MARIS die Personenzusatzinformation ,72I1-Votum® bzw. ,Votum § 25 IIl AufenthG* (nach
den dort jeweils vorgegebenen Auswahlimadglichkeiten) einzugeben.

Samtliche Anfragen von Auslanderbehdrden gem. 8§ 72 Abs. 2 AufenthG sind zur weiteren
Verwendung zunéchst an das Zentral-AVS weiterzuleiten.

Fir die Aktenanlage ist ausschlie3lich das Zentral-AVS zustandig.
Bei Anfragen mit sicherheitsrelevantem oder strafrechtlichem Hintergrund wird das

Sicherheitsreferat durch das fir die Bearbeitung der Anfrage zustandige Referat informiert.
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Die Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Anfragen richtet sich nach deren Inhalt:

- Das Wiederaufnahmereferat ist zustandig fur die Bearbeitung der Stellungnahmen
zum Vorliegen zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und Abs.
7 AufenthG

Sofern eine Anfrage neben der Bitte um Stellungnahme zum Vorliegen
zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote gleichzeitig eine Bitte um Stellungnahme
zum Vorliegen von aufenthaltsrechtlichen Ausschlusstatbestanden enthalten sollte,
ist wie folgt zu verfahren:
Sieht das Wiederaufnahmereferat in seiner Stellungnahme das Vorliegen
zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote nicht als gegeben an, ist in der
Stellungnahme lediglich ein Hinweis aufzunehmen, dass angesichts dieser
Bewertung eine Stellungnahme zum Vorliegen von Ausschlusstatbestédnden
unterbleibt.
Kommt das Wiederaufnahmereferat zu der Einschatzung, dass ein entsprechendes
Abschiebungsverbot vorliegt, ist dieser Teil der Stellungnahme samt Begriindung in
die Akte aufzunehmen. Nach Eingabe des Sachstandes ist die Akte mit einer
entsprechenden Verfigung an die Aul3enstelle/das Ankunftszentrum weiterzuleiten,
die/das der anfragenden ABH rdumlich am n&chsten gelegen ist. Diese ist dafur
zustandig, die Stellungnahme um den Teil, der sich mit dem Vorliegen von
Ausschlusstatbestanden beschéftigt, zu ergédnzen und die Gesamtstellungnahme
an die ABH zuzuleiten.

- Die AuRRenstelle/das Ankunftszentrum, die/das der anfragenden ABH raumlich am
nachsten gelegen ist, ist zustandig fur die Bearbeitung der Stellungnahmen zum
Vorliegen der Ausschlusstatbestdnde nach 8§ 25 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 - 4 AufenthG.

Im Rahmen der Abgabe der Stellungnahme gilt ebenfalls das Vier-Augen-Prinzip.
Sofern die Anfrage im Zusammenhang mit Zeugen-/Opferschutzmafl3nahmen eingeht, sind

unbedingt die Verfahrenshinweise im Kapitel "Zeugen-/Opferschutz" zu beachten und die
dort beschriebenen Malinahmen anzuwenden.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhérung

Vorbemerkung:

Es sind die Vorgaben der Qualitatssicherung Punkt 2.3. b, 2.4.a zu beachten!

1. Allgemeines

Die Anh6rung gemald § 25 Abs. 4 AsylG hat mdglichst zeitnah nach Aktenanlage zu
erfolgen. Grundsétzlich greift die Einsatzplanung auf die Eintragungen in den Outlook —
Kalendern der Entscheider zu. Dies bedeutet, dass alle vorhersehbaren, nicht fur
Anhorungen zur Verfigung stehenden Zeitraume (Urlaub, Fortbildung, Dienstreisen etc.)
aktuell und fortlaufend in den Outlook-Kalendern zu notieren sind. Den
Organisationseinheiten bleibt es jedoch unbenommen, andere bewahrte Regelungen zur
Einsatzplanung beizubehalten.

Es ist sicherzustellen, dass Anhdrungen in einem vertraulichen Rahmen stattfinden (825
Abs. 6 AsylG). Auch wenn GroRraumbduros fur die Anhérung genutzt werden, kdnnen dort
nicht mehrere Anhérungen zeitgleich stattfinden.

Durch die personliche Anhorung wird der fur die Entscheidung erhebliche Sachverhalt
ermittelt. Sie ist damit ein wesentlicher Bestandteil des Asylverfahrens.

1.1 Identitatspriufung im Rahmen der Anhdrung
Die grds. Ausfihrungen zur Identitatsfeststellung sind zu beachten (s.
|dentitatsfeststellung).

Die Feststellung des zutreffenden HKL hat fur das Asylverfahren eine herausragende
Bedeutung — sowohl fur die Prufung der relevanten Asylgrinde als auch fur die
Ruckkehrprognose und damit fur die Entscheidung. Bestehen nach Durchfiihrung aller im
Vorfeld der Anhorung erforderlichen Abklarungsmafnahmen noch Zweifel an der Herkunft
des Antragstellers, ist daher vor Beauftragung einer Sprach- und Textanalyse (S-T-A)
zwingend im Rahmen der Anhérung insbes. auf eine Abklarung des zutreffenden HKL zu
achten (z.B. landerkundliche Informationen). Ggf. ist bereits bei der Terminierung der
Anhorung darauf zu achten, dass fir solche Zweifelsfalle entsprechend geschulte bzw.
besonders erfahrene Anhorer und Dolmetscher vorgesehen werden (s.a. 1.3, 1.4).
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Kann erst im Rahmen der Anhérung auf evtl. Probleme bei der Prifung des zutreffenden
HKL reagiert werden, ist ggf. eine ergdnzende Anhdrung vorzusehen. Die Beauftragung
einer S-T-A kann nur entspr. dem Kapitel Identitatsfeststellung erfolgen.

Die Referatsleitung der jeweiligen Organisationseinheit hat fur entspr. zielgerichtete
organisatorische Vorkehrungen zu sorgen.

Im Fall der Verschleierung einer Antragstellerin ist zur ldentifizierung der Person zu
Beginn der Anhorung anhand eines Abgleichs mit dem Lichtbild der Aufenthaltsgestattung
die Identitat festzustellen. Antragsteller sind gem. § 47a AufenthG verpflichtet, diesen
Abgleich zuzulassen bzw. zu ermdglichen. Verhindert eine Gesichtsverhillung einen
Bildabgleich mit dem Gesicht, muss eine die Identitatsiberprifung verhindernde
Verschleierung kurzzeitig abgelegt werden und zwar im dem Lichtbild entsprechenden
Umfang. Wird dies verweigert, ist darauf hinzuweisen, dass dies eine Ordnungswidrigkeit
darstellt (898 Abs. 2 Nr. 2a AufenthG) und mit einer Geldstrafe geahndet werden kann.
Gdf. ist die drtlich zustandige Polizeidienststelle im Wege der Amtshilfe um Unterstltzung
bei der Identitatsiberprifung zu ersuchen (Rechtsgrundlage 847a AufenthG) und die
Ordnungswidrigkeit zur Anzeige zu bringen.

Im Rahmen der Uberpriifung der personlichen Daten des Antragstellers ist insbesondere
im Hinblick auf die im Rahmen der Aktenanlage vergebenen HKL-Schliissel 459, 997 oder
998 auf die richtige Verwendung zu achten (s. Kapitel Staatsangehdrigkeit; DA-AVS
Kapitel HKL-Schlussel). Auch muss eine Sichtung der in MARIS erfassten ED-Daten (s.a.
DA-AVS - EURODAC, INPOL) und deren Abgleich mit den in der Niederschrift Teil 1
erfassten Angaben erfolgen. Es kann u.U. eine Uberpriifung und/oder eine Information der
ABH oder des Jugendamtes zu veranlassen sein; insbesondere, wenn es um
abweichende Angaben zum Geburtsdatum geht und dadurch die Handlungsfahigkeit des
Antragstellers in Frage stehen konnte (Minderjahrigkeit/VVolljahrigkeit).

1.2 Sprache

Bei der Aktenanlage wird erfasst, in welcher Sprache der Antragsteller angehort werden
will bzw. welche Sprache er in ausreichendem Umfang spricht, um sein Verfolgungs-
schicksal vortragen und der Anhdrung folgen zu kénnen. Im Regelfall wird in die vom
Antragsteller angegebene ,erste Sprache®, die normalerweise auch die Mutter- bzw.
Landessprache sein sollte, Ubersetzt. Steht zum Anhdrungstermin kein Dolmetscher in der
vom Antragsteller angegebenen ,ersten Sprache“ zur Verfigung, kann auch ein
Dolmetscher eingesetzt werden, der eine der erfassten weiteren Sprachen spricht.

Im Bedarfsfall kann gem. 8 17 AsylG auch in eine andere nicht erfasste Sprache Ubersetzt
werden, ,deren Kenntnis verninftigerweise vorausgesetzt werden kann und in der sich der
Antragsteller verstandigen kann®.
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1.3 Sprachauffalligkeiten

Vor Beginn der Anhorung ist der Dolmetscher darauf hinzuweisen, dass er wahrend der
Anhorung auf sprachliche Auffalligkeiten achten und ggf. einen entsprechenden Hinweis
geben muss. Gemeint sind hiermit Sprachunsicherheiten in der verwendeten Sprache
bzw. dem Dialekt, die darauf hindeuten, dass evtl. Zweifel an den Angaben des
Antragstellers zu seiner Herkunft (Volkszugehdrigkeit, Staatsangehorigkeit) angeraten sind
(z.B. Vortrag/Antworten unverstandlich, Verwendung falscher Begriffe/unnétiger
.Fremdworter”,...). Erfolgt im Rahmen der Anhdrung kein entsprechender Hinweis, ist der
Dolmetscher spatestens vor Abschluss der Anhorung aktiv nach evtl. Auffalligkeiten zu
befragen und die Antwort zu protokollieren. Sowohl ein vom Dolmetscher gegebener
Hinweis als auch die Antwort auf eine diesbzgl. Nachfrage sind mit dem Ergebnis der
Bewertung in einem  Aktenvermerk festzuhalten (Dokumentvorlage D1714
,vmSprachauffalligkeit_ Anhorung“ in MARIiS). Dabei ist zu berucksichtigen, dass der
Dolmetscher nur einen personlichen Eindruck wiedergeben kann und der Hinweis
keinesfalls wissenschaftlich unterlegt ist. Deshalb ist dem Hinweis unvoreingenommen
und ohne Vorfestlegung im Rahmen der Anh6rung nachzugehen und der Sachverhalt
durch geeignete detaillierte Nachfragen (z.B. zur Volksgruppe, zu angegebenen
Ortlichkeiten in der Region) aufzuklaren. Dies gilt insbesondere, wenn der bei der
Antragstellung mitwirkende Dolmetscher ebenfalls einen Hinweis im Hinblick auf
Sprachauffalligkeiten gegeben hat.

1.4 Anhérungssprache

Ist als Anhérungssprache vom Antragsteller eine Sprache gewahlt worden, die nicht einer
der in seinem/r Herkunftsland/-region Ublicherweise verwendeten Sprache entspricht, soll
nach Maoglichkeit die Anhdrung zumindest teilweise auch in dieser Her-kunftsland-
typischen Sprache erfolgen. Diese Vorgehensweise dient zum einen der ldentifizierung
des Antragstellers und zum anderen gleichzeitig der Beurteilung seiner Glaubwirdigkeit.
Im Ubrigen ist bei Abweichungen von der gewiinschten Anhérungssprache mit der
Ublicherweise gesprochenen Landessprache der Sachverhalt hinreichend aufzuklaren und
darzustellen.

1.5 Verstandigungsschwierigkeiten

Wird vor oder wahrend der Anhérung vom Antragsteller vorgetragen, dass die
Verstandigung mit dem vom Bundesamt bestellten Dolmetscher nicht gegeben ist, und
wurde bei der Antragstellung diese Sprache angegeben bzw. ist diese Sprache z.B. im
Heimatland des Antragstellers gebréuchlich, soll die Anhdrung fortgefiihrt werden. Dies gilt
jedoch nur, wenn die Verstandigung in dieser Sprache ausreichend erscheint, um den
Sachvortrag vollstandig und klar darlegen zu kdénnen. Ist dies nicht gegeben, muss nach
Maoglichkeit ein anderer Dolmetscher hinzugezogen und ansonsten die Anhérung neu
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terminiert werden. Bei Schwierigkeiten mit der Verstandigung sind der genaue Sachverhalt
sowie die eingeschlagene Vorgehensweise zu protokollieren. Dies gilt auch fur eine
mehrsprachig durchgefuhrte Anhdrung.

1.6 Belehrungen

Zu Beginn der Anhorungen sind die Antragsteller auf die Folgen verspéateten Vorbringens
gemal 8 25 Abs. 3 Satz 2 AsylG hinzuweisen. Sie sind uber Ablauf und Bedeutung der
Anhorung sowie ihre Mitwirkungspflicht in leicht verstandlicher Art und Weise aufzuklaren.

In diesem Rahmen sind sie die Antragsteller und Begleitpersonen aufzufordern,
mitgebrachte Ton- und/oder Bildaufzeichnungsgeréte (z.B. Mobiltelefone) auszuschalten.
Sie sind darauf hinzuweisen, dass sie sich strafbar machen, wenn sie die Anhdrung
aufnehmen (8 25 Abs. 6 AsylG — nicht-6ffentliche Anhdrung; 8 201 StGB — Vertraulichkeit
des Wortes). Werden dennoch Zuwiderhandlungen noch in der Anhdrung festgestellt, ist
dies sofort zu unterbinden, die Ldschung zu verlangen und der Vorgang in einem
Aktenvermerk festzuhalten. Bei fortgesetztem Zuwiderhandeln ist notfalls die Polizei
einzuschalten.

1.7 Sachverhaltsermittlung

Auch wenn der Antragsteller gem. 8§ 25 Abs. 1 AsylG verpflichtet ist, seine
Verfolgungsgrinde von sich aus vorzutragen, kommen der Sachverhaltsermittiung und
Aufklarung durch den Anhoérer eine besondere Bedeutung zu. Alle fir die Entscheidung
malf3geblichen Sachverhalte sind so aufzuklaren (ggf. durch Nachfragen), dass sie auch im
Fall der Ubernahme der Bescheidfertigung durch einen anderen Mitarbeiter hinreichend
klar sind und bewertet werden kénnen. Dabei wird vorausgesetzt, dass die zur Verfigung
stehenden Materialien und insbesondere die Herkunftslanderleitsatze bekannt sind und
berucksichtigt werden.

Artikel 17 der Verfahrensrichtlinie verlangt, dass zur Anhorung eine ausfihrliche und
objektive Niederschrift der wesentlichen Angaben gefertigt wird. Hierbei sind der
eigenstandige Sachvortrag sowie die diesbzgl. Nachfragen nachvollziehbar darzustellen.

Weitere Hinweise zum grds. Ablauf und Inhalt der Anhérung finden sich im Handbuch fur
Einzelentscheider, Teil |, Qualitatsstandards ,Anhérung®.

1.8 Flughafenverfahren

Im Flughafenverfahren sind die Regelungen des 8§ 18 a Abs. 6 Nr. 2 AsylG zu beachten,
wonach dem Antragsteller die Einreise zu gestatten ist, wenn das Bundesamt nicht
innerhalb von zwei Tagen nach Stellung des Asylantrages entschieden hat (zum
Flughafenverfahren im Ubrigen s. DA-AVS).
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2. ldentifizierung vulnerabler Personen

Die Notwendigkeit der Feststellung der Vulnerabilitat gilt nicht nur fir die
Anhdrungssituation, sondern auch bereits im Rahmen der Asylantragstellung (s. DA-AVS
.Erstantrag personlich®). Vulnerabilitat kann aber jederzeit auftreten oder sich verandern,
sodass eine solche Feststellung auch zum Zeitpunkt der Anhdrung eine wichtige
Verpflichtung darstellt.

Ausfihrliche Informationen Uber die Identifizierung vulnerabler Personen und der
Berucksichtigung deren Bedurfnisse im gesamten Asylverfahren enthalt Konzept
Identifizierung vulnerabler Personen).

2.1 Verpflichtung zur Identifizierung vulnerabler Personen

Die Aufnahmerichtlinie (AufnRL) verpflichtet bereits die fur die Aufnahme von
Schutzsuchenden zustandigen Landeseinrichtungen, vulnerable Personen zu identifizieren
und fir die Bericksichtigung ihrer besonderen Belange zu sorgen. Hierzu gehért auch,
dass sie u.a. das Bundesamt unterrichten, soweit ihre Feststellungen fir die Anhérung im
Asylverfahren erheblich sind (s. 2.2.). Umgekehrt unterrichtet aber auch das Bundesamt
gem. 8 8 Abs. 3 Nr. 4 AsylG die Landesbehoérden, wenn es Kenntnis von fir die Aufnahme
und Betreuung relevanten Informationen erhalt (s. zwingend Kapitel ,Arztliche und
psychologische Unterlagen®). Unabhéangig davon aber trdgt auch das Bundesamt eine
Verantwortung zur Identifizierung und auf Grund der Verfahrensrichtlinie (VerfRL) auch zur
Garantie bestimmter Verfahrensweisen - insbesondere in der Anhd&rungssituation.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass vulnerable Personen ihre Rechte und Pflichten im
erforderlichen Umfang ausuben kdnnen.

Welche Personen als besonders vulnerabel oder daher schutzbedirftig anzusehen sind,
fuhrt Art. 21 Aufnahmerichtlinie (AufnRL) nur beispielhaft an:

¢ (unbegleitete) Minderjahrige

e Behinderte

e dltere Menschen

e Schwangere

e Alleinerziehende mit minderjéhrigen Kindern

e Opfer des Menschenhandels

e Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen/psychischen Stérungen

e Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer

oder sexueller Gewalt

Daher muss beachtet werden, dass auch Personen, die nicht direkt den Personengruppen
der AufnRL zuzuordnen sind, verletzlich sein kdnnen. Vulnerabilitat muss auch nicht auf
den ersten Blick erkennbar sein und kann auch nur momentan auftreten. Soweit jedoch
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besondere Bedirfnisse offensichtlich sind oder bekannt werden, miissen sie soweit als
maoglich berucksichtigt werden.

Die Berucksichtigung von Beeintrachtigungen im Rahmen der Anhoérung ist auch insoweit
relevant, als die korperliche oder psychische Momentanverfassung eines Antragstellers
u.U. die Aussagefahigkeit beintrachtigen kann.

Fur bestimmte Personengruppen ist die Beteiligung von Sonderbeauftragten oder die
Ubernahme der Vorgangsbearbeitung vorgesehen (s. DA Sonderbeauftragte).

2.2 Ubermittlung personenbezogener Daten (8§ 8 Abs. 1b AsyIG)

Teilt die oberste Landesbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle dem Bundesamt gem. §
8 Abs. 1b AsylG personenbezogene Informationen tUber korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrachtigungen eines Auslander mit, sind diese fur die Planung und
Durchfihrung der Anhérung zu berlcksichtigen (s.a. Konzept ldentifizierung vulnerabler
Personen). Fir die Praxis bedeutet dies, dass nach Eingang einer Information nach § 8
Abs. 1b AsylG diese zunachst vom AVS eingescannt und die Postmappe dem
zustandigen Entscheider unverzuglich weitergeleitet wird. Der Entscheider weist ggf. das
AVS an, was bei der Vorbereitung der Anhdrung zu berticksichtigen ist.

Die erhaltenen Informationen dirfen nur fur die ordnungsgemaf3e Durchfihrung der
Anhorung Verwendung finden und sind nach Durchfihrung der Anhérung und
Rucklbersetzung des Protokolls zu I6schen (s.a.: DA-AVS). Evtl. getroffene Malinahmen
zur Berucksichtigung einer etwaigen Beeintrachtigung bei der Vorbereitung/Durchfihrung
der Anhorung sind ggf. im Protokoll festzuhalten.

Sollte die im Rahmen des § 8 Abs. 1b AsylG erhaltene Information auch fur das weitere
Verfahren und/oder die Entscheidungsfindung relevant sein und erschlief3t sich der
Sachverhalt nicht bereits aus dem Vortrag des Antragstellers, so erfolgt eine
entsprechende Nachfrage durch den Anhorer/Entscheider. Die so protokollierten
Informationen, durfen dann auch Verwendung im weiteren Verfahren und bei der
Entscheidung finden, da sie auf Angaben des Antragstellers beruhen.

2.3 Beriuicksichtigung der Vulnerabilitat im Asylverfahren

Liegen Erkenntnisse zur Vulnerabilitat bereits vor der Ladung zur Anhérung vor, ist die
Akte unmittelbar dem Entscheider zuzuleiten. Dieser verfugt, was ggf. bei der
Vorbereitung der Anhdrung zu bertcksichtigen ist — z.B.:

e Berlcksichtigung der An-/Riickreise beim Anhdrungsbeginn,

e Sicherstellung der Rickreisemadglichkeit noch am Anhérungstag
e Zugang zum Gebaude/Anhérungsraum

e Passende Raumsituation, Anwesenheit notwendiger Begleitung
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e Akustische Aspekte

e Angebot an Trinkwasser

¢ Hinweis bereits im Wartebereich, wo z.B. Essen erhaltlich ist

e Vorhalten von Informationen flr Erste Hilfe durch Mitarbeiter oder z.B. Rotes Kreuz
fur medizinischen Notfall

e geeigneter Sprachmittler (z.B. Gebardendolmetscher)

Wahrend der Anhdrung sind bekannte, erkennbare oder vorgetragene Beeintrachtigungen
entsprechend zu bertcksichtigen. Zu Beginn der Anhoérung sollte daher ggf. abgeklart
werden, wie trotz vorhandener Beeintrachtigung eine ordnungsgeméafe Durchfuhrung
ermdglicht werden kann (z.B. Bedarf an Pausen, frischer Luft).

2.4 Dokumentation getroffener Mal3hahmen, Nachweise
Evtl. bei der Vorbereitung/Durchfuhrung der Anhoérung getroffene MalRnahmen zur
Berucksichtigung einer Beeintrachtigung sind in der Niederschrift festzuhalten.

Soweit eine geltend gemachte Beeintrachtigung nicht offensichtlich wird, aber fir das
Verfahren wichtig oder entscheidungsrelevant sein kénnte, ist ggf. die Vorlage eines
geeigneten Nachweises erforderlich. Dies gilt auch, wenn ein solcher bereits gem. § 8
Abs. 1b AsylG dem Bundesamt vorgelegt worden sein sollte, aber zu ldschen / vernichten
war (z.B. medizinisches/psychologisches Attest/Gutachten).

3. Erstbefragung Landesaufnahmestellen

Die Landesaufnahmestellen verschiedener Bundeslander fuhren nach Aufnahme des
Auslanders fur bestimmte HKL eine Befragung durch, die dem Zweck der
Identitatsfeststellung im Zusammenhang mit vorbereitenden Abschiebemalinahmen bzw.
der Passersatzbeschaffung dienen soll. Das Ergebnis einer solchen Befragung wird
teilweise auch dem Bundesamt zur Verfligung gestellt.

Sofern dem Bundesamt ein von einer Landesaufnahmestelle aufgenommener
Befragungsbogen (bersandt wird, ist dieser in die MARIS- Akte aufzunehmen. Der
zustandige Entscheider gleicht die bei der Landesbehodrde erfassten Angaben des
Auslénders mit den beim Bundesamt im Rahmen der Asylantragsannahme bzw. bei der
Anhorung gemachten Angaben ab. Ergeben sich hierbei Erkenntnisse, die fur die
Entscheidungsfindung relevant sein kénnten, hat der Entscheider dies entsprechend zu
beriicksichtigen bzw. eine tiefergreifende Anhdrung durchzufiihren, um den tat-sachlichen
Sachverhalt zu ermitteln. Ggf. ausgesprochene Empfehlungen hinsichtlich der
Entscheidung des Bundesamtes oder Einschatzungen hinsichtlich der Glaubwirdigkeit
des Auslanders bleiben bei der Asylentscheidung unbertcksichtigt.
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4. Verspéatetes Erscheinen, Terminverlegung, Nichterscheinen, Atteste,
Gutachten

4.1 Allgemeines

Der Asylbewerber muss zu dem in der Ladung angegebenen Zeitpunkt anwesend sein.
Zur Wahrung des rechtlichen Gehors muss jedoch bei verspatetem Erscheinen eine
Karenzzeit gewahrt werden. Erscheint der Antragsteller um mehr als zwei Stunden

verspatet zur Anhorung, ist eine Anhdrung grundsatzlich nur noch dann durchzufihren,
wenn sie ohne Behinderung des Arbeitsablaufes noch am selben Tag erfolgen kann.

(Vorherigen) Wiuinschen nach Verlegung des AnhoOrungstermins ist nur dann zu
entsprechen, wenn hierfir erhebliche Grinde dargelegt werden, die es trotz des
Beschleunigungsgebots angezeigt erscheinen lassen, den Termin zu verschieben. In
Betracht kommt insbesondere die Verhinderung eines Verfahrensbevollmachtigten (s.
7.3.).

Bei Nichterscheinen des Antragstellers ist nur dann ein neuer Anho6rungstermin
anzuberaumen, wenn Uberzeugende Hinderungsgriinde vorlagen und ohne schuldhafte
Verzbgerung mitgeteilt wurden, wie z. B. akute Erkrankung mit Reiseunfahigkeit (s.
Ubersicht ,Nichterscheinen Anhorung).

4.2 Nichterscheinen - Einfluss auf die Entscheidung

Erscheint der Antragsteller mit Wohnverpflichtung in _einer AE ohne genigende
Entschuldigung nicht zur Anhorung, ist das Verfahren regelméRig nach 8§ 33 Abs. 1 AsylG
durch Bescheid einzustellen. Weist der Antragsteller unverziiglich nach, dass er auf das
Nichterscheinen keinen Einfluss hatte, ist das Verfahren fortzufiihren (Unverziglichkeit s.
Kapitel ,Einstellungen — Ricknahme von Asylantragen®). Statt einer Verfahrenseinstellung
kann nach 8§ 25 Abs. 4 Satz 5 AsylG auch eine Sachentscheidung nach Aktenlage
erfolgen. Dies setzt allerdings voraus, dass der Antrag nach angemessener inhaltlicher
Prufung als unbegrindet anzusehen ist (Art. 28 Abs. 1 VRL). Dazu missen ausreichende
Erkenntnisse uber die Asylgrinde vorliegen, was ohne Anhorung regelmé&fig nicht der Fall
sein wird.

Lediglich bei Antragstellern aus sicheren HKL ist der Asylantrag grds. nach § 29a i.V.m. §
30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG als o.u. abzulehnen. Hier gilt die gesetzliche Vermutung, dass ihnen
keine Verfolgung droht. Der Antragsteller muss daher Tatsachen oder Beweismittel
angeben, die die Annahme begriinden, dass ihm abweichend von der allgemeinen Lage
im HKL Verfolgung droht. Lasst der Antragsteller die angebotene Mdoglichkeit, die
gesetzliche Vermutung zu widerlegen, ohne ausreichende Begriindung ungenutzt, muss
angenommen werden, dass er keine relevanten Grinde vortragen kann.
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Erscheint ein Antragsteller ohne Wohnverpflichtung in einer AE bei fehlender
Entschuldigung nicht zur Anhorung, ist auch hier das Verfahren grds. nach 8§ 33 Abs. 1
AsylG einzustellen. Eine Sachentscheidung kann hier ausnahmsweise unter der weiteren
Voraussetzung ergehen, dass die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme innerhalb
eines Monats gegeben wurde (8 25 Abs. 5 Satz 2 AsylG). Nach Fristablauf erfolgt eine
Entscheidung nach Aktenlage (8 25 Abs. 5 Satz 3 AsylG).

Als Arbeitshilfe s.a. Ubersicht ,Nichterscheinen Anhérung.

4.3 Atteste und Gutachten

Bei Verhinderung/Verspéatung ist uber einfache allgemeine Erkrankungen ein arztliches
Attest vorzulegen. Die Vorlage eines facharztlichen Attestes ist erforderlich, wenn
vorgetragen wird, der Betreffende sei z.B. wegen psychischer Probleme nicht in der Lage,
an einer Anhorung teilzunehmen. Die Anforderung eines Gutachtens ist nur in besonderen
Ausnahmefallen gerechtfertigt (z.B. im Rahmen der Prifung von PTBS). Vor der
Beauftragung eines Gutachtens ist der jeweilige Referatsleiter bzw. Referent in der
AulRenstelle zu beteiligen.

Die Ubernahme von Kosten erfolgt nur, wenn das Bundesamt die Vorlage eines (fach-
)arztlichen Attestes oder eines Gutachtens ausdrtcklich angefordert hat und nicht bereits
fur die Beurteilung der Sachlage ausreichende Unterlagen seitens des Antragstellers
vorgelegt oder z.B. von der ABH kostenfrei Uberlassen wurden/werden kénnen.

Stellt sich im Asylverfahren die Frage der Handlungsfahigkeit, so ist dies auch fiur das
auslanderrechtliche und leistungsrechtliche Verfahren relevant. Auch diesbzgl.
Entscheidungen konnen nur wirksam werden, wenn ein Antragsteller handlungsféhig ist.
Entsprechend sind die Kosten der Feststellung der Handlungsfahigkeit als Teil der
Unterbringungskosten anzusehen und fallen damit nicht in den Bereich des Bundesamtes
(vgl. 5.1).

(s.a. ,Medizinische Untersuchung bei Hinweis auf erlittene Verfolgung oder erlittenen
ernsthaften Schaden in der Vergangenheit®, ,Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote®,
LArztliche und psychologische Unterlagen®)

5. Anhorung und Handlungs- bzw. Teilnahmefahigkeit

5.1 Fehlende Handlungsfahigkeit

Handlungsfahigkeit i.S.d. 8 12 VwVIG liegt im Verwaltungsverfahren dann vor, wenn
jemand berechtigt ist, wirksame Verfahrenshandlungen im 6ffentlichen Recht eigenstandig
vorzunehmen (vgl. Bader/Ronellenfitsch 2017 8§ 12 VwVfG Rn.2). Bei fehlender
Handlungsfahigkeit kann keine wirksame Verfahrenshandlung vorgenommen werden.
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Fur das Aufenthaltsrecht gilt i.V.m. dem BGB insbes. § 80 AufenthG und fir das Asylrecht
8§ 12 AsylG. Danach ist ein Auslander handlungsfahig, wenn er volljahrig ist. Er ist nicht
handlungsfahig, wenn er geschéaftsunfahig ist, in der Angelegenheit unter Betreuung oder
unter einem Einwilligungsvorbehalt steht. Insoweit spielt die Geschaftsfahigkeit fur die
Frage der Handlungsfahigkeit eine Rolle.

Die Handlungsfahigkeit im Verwaltungsrecht ist das Gegenstick zur Geschaftsfahigkeit im
Zivilrecht. Verfahrensfahigkeit ist ein Synonym zur Handlungsfahigkeit.

Zur Handlungsfahigkeit Minderjahriger s.a. DA Unbegleitete Minderjahrige.

Steht nach Uberzeugung des Entscheiders fest oder zu befiirchten (Sachvortrag, Eindruck
in der Anhorung), dass der Antragsteller handlungsunfahig ist/sein konnte, und wird diese
Einschatzung von  einem  zweiten  Anhdrer/Entscheider (am  gunstigsten
Sonderbeauftragter) mitgetragen, ist zu klaren, ob bereits ein Betreuungsverfahren
eingeleitet oder aber ein Betreuer bestellt wurde (z.B. durch die zustandige
Aufnahmeeinrichtung/ABH). Je nach Ergebnis ist ggf. Uber den Leiter der
Organisationseinheit, in der die Anhorung stattgefunden hat, grds. die ABH um
Uberprufung der Handlungsfahigkeit bzw. Einleitung eines Betreuungsverfahrens zu
bitten.

Die ABH kann dabei ggf. ergdnzend darauf hingewiesen werden, dass die Regelung in §
80 AufenthG zur Handlungsfahigkeit nicht nur auf die ,Vornahme von
Verfahrenshandlungen“ beschrankt ist, sondern sowohl die passive Fahigkeit zur
Entgegennahme von Erklarungen und Entscheidungen als auch u.a. die Kostentragung
betrifft (Bergmann/Dienelt/Samel AufenthG 8 80 Rn. 6-9, Beck-online). Steht die
Handlungsfahigkeit eines Auslanders in Frage, steht auch in Zweifel, ob ein
Asylgesuch/Asylantrag rechtswirksam geaul3ert/gestellt wurde und damit zu Recht die
Aufnahme in eine Erstaufnahmeeinrichtung fir Asylbewerber sowie die Gewahrung von
Leistungen nach dem AsylbLG erfolgt sind (s.a. 4.3).

Das Ergebnis dieses Verfahrens ist abzuwarten, bevor das Asylverfahren weiterbetrieben
werden kann.

5.2 Beeintrachtigung der Teilnahmefahigkeit

Teilnahmefahigkeit in Bezug auf die personliche Anhdrung bedeutet, personliche
Voraussetzungen des Antragstellers zur Durchfihrung liegen aktuell vor. Der Antragsteller
muss in der Lage sein, den Sinn und Ablauf der Anhérung sowie die gestellten Fragen zu
verstehen und sein Verfolgungsschicksal vorbringen zu kbnnen. Liegen
Beeintrachtigungen vor, die eine Anhorung zwar nicht unmdglich machen, sie aber
erschweren, ist dies zu berticksichtigen (s. 2.).
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Ergibt sich aus dem Akteninhalt oder Sachvortrag, dass das Fehlen der Teilnahme- oder
Reisefahigkeit die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten wird (z.B. schwere
Erkrankung oder Schwangerschaft mit starken, die Teilnahmefahigkeit einschrankenden
Beschwerden), erfolgt die Ladung zur Anhorung/erneute Prifung des Sachverhalts nach
dem vorauss. Wegfall des Hinderungsgrundes, spatestens jedoch nach sechs Monaten.

Ist der Vortrag des Fehlens der Teilnahmefahigkeit nicht ausreichend begriindet, sodass
sich eine weitere Sachaufklarung aufdrangt, ist dies durch einen (Fach-)Arzt oder in
besonders gelagerten Fallen (z.B. divergierende Atteste mehrerer Facharzte oder
Notwendigkeit eines Gesamturteils) den zustandigen Amtsarzt zu tberprifen (im Ubrigen
S. 4.3).

Erscheint ein Antragsteller zur Anhdrung, ist aber offensichtlich nicht in der Lage (z.B.
krankheitsbedingt, Beeintrachtigung durch Medikamenteneinnahme), die erforderlichen
Angaben (8§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG) zu machen, so ist die Anhdrung abzubrechen und neu
zu terminieren. Kommt als Grund u.U. eine Handlungsunfahigkeit in Betracht, ist gem. 5.1
zu verfahren oder ein &rztliches Attest anzufordern, das auch eine Prognosemitteilung
enthalt.

Stellt der beauftragte Arzt fest, dass der Antragsteller derzeit nicht in der Lage ist, seine
Asylgrinde hinreichend zu verdeutlichen, ist je nach Feststellung und ggf. Prognose tber
einen Ladungstermin oder erneute Wiedervorlage zur Uberpriifung zu entscheiden.

6. Anhdrung von begleiteten Minderjahrigen

6.1 Grundsatz
Grds. besteht keine Verpflichtung zur Anhdrung begleiteter Minderjdhriger. Wird jedoch
eine personliche Anhdrung anberaumt, ist sie kindgerecht durchzufuhren.

Bei Minderjahrigen, die in Begleitung ihrer Eltern in Deutschland sind, werden i.d.R. nur
die Eltern angehort (s. aber Kapitel ,Familieneinheit®).

Halten die Eltern auf Nachfrage des Entscheiders eine Anhérung des Minderjahrigen fir
notwendig (z.B. weil eigene Grunde vorliegen), ist eine Anhdrung durchzufiihren, wenn
dies aufgrund des Alters, Wissensstandes und Reifegrades erfolgversprechend erscheint.
Dies gilt auch, wenn der Minderjahrige ausdricklich angehoért werden mdochte und die
Eltern dem zustimmen.

Hierbei gilt folgender Grundsatz: Kinder unter sechs Jahre werden grds. nicht angehort,
soweit der Sachverhalt ausreichend geklart ist (8 24 Abs. 1 S. 5 AsylG). Bis zum
vollendeten 13. Lebensjahr kénnen sie grds. angehért werden und ab vollendetem 14.
Lebensjahr sind sie in diesen Fallen grds. anzuhodren. Dies gilt jeweils, soweit die
Minderjahrigen auch aktuell psychisch dazu in der Lage sind.

Anhérung 11/19 Stand 08/18



Die Eltern kénnen grds. an der Anhorung ihres minderjahrigen Kindes teilnehmen (zum
evtl. Ausschluss s. 6, 7).

Der Entscheider legt fest, ob und wie ggf. eine Anhdrung durchgefuhrt wird und verfigt
entsprechend.

6.2 Kinderspezifische Fluchtgriinde

Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fur kinderspezifische Fluchtgrinde (z.B. Zwangsheirat,
Genitalverstimmelung, hausliche Gewalt, Kindersoldaten) erfolgt eine Anhdérung des
Minderjahrigen, wenn dies aufgrund des Alters, Wissensstandes und Reifegrades
erfolgversprechend und zur vollstandigen Sachaufklarung erforderlich erscheint.
Insbesondere soll eine mogliche Beteiligung der Eltern aufgeklart werden.

Ein Amtsermittlungsgrundsatz besteht, wenn auf Grund allgemeiner
Herkunftslanderinformationen die Gefahr drohender Verfolgung bei Minderjahrigen in
Betracht gezogen werden muss. Dies gilt insbes. fir Falle, in denen Eltern fir ihre Kinder
keine drohende Verfolgung geltend machen, obwohl nach HKL-Informationen eine solche
maoglich sein kénnte. Bei der Bewertung der Gefahr drohender Verfolgung ist der jewelils
individuelle Sachverhalt zugrunde zu legen (z.B. in Bezug auf Herkunftsregion,
Volkszugehdrigkeit). Konnen die Minderjahrigen z.B. auf Grund ihres Alters nicht selbst
angehort werden, gibt evtl. eine speziell auf diesen Punkt ausgerichtete (ggf. erneute)
Anhdorung der Eltern einen ausreichenden Aufschluss.

Bei drohender Genitalverstimmelung ist zudem aufzuklaren, ob diese bereits
vorgenommen wurde und/oder eine Wiederholungsgefahr besteht. (s. zwingend Kapitel
~Flichtlingsschutz, Abschnitt ,5.2.1 Weibliche Genitalverstimmelung (FGM)“. Bei
Anhaltspunkten fur Probleme in der Familie (z.B. sichtbare Verwahrlosung des Kindes,
erkennbare psychische Defizite) oder bei Sachverhalten, bei denen die Eltern als Tater
oder Beteiligte in Frage kommen (z.B. Zwangsverheiratung, Genitalverstimmelung,
hausliche Gewalt), erfolgt zur Aufklarung eine Anhérung des Minderjahrigen. Ggf. ist das
Jugendamt einzuschalten und sind die Eltern von der Anhérung auszuschliel3en.

Hinweis: Fir Kinder, die unter die Regelung des 8 14 a AsyIG fallen (Verfahren der Eltern
noch anhangig oder negativ beschieden) gelten teilweise erganzende oder andere
Regelungen.

7. Teilnehmende Personen an der Anhérung

Anhérung 12/19 Stand 08/18




7.1 Allgemeines
Die Anhorung im Rahmen des Asylverfahrens ist grds. nach § 25 Abs. 6 Satz 1 AsylG
nicht offentlich.

Das Recht des Antragstellers auf eine Begleitung bei der Anhorung durch einen
Bevollméachtigten und/oder Beistand ergibt sich aus § 25 Abs. 4 Satz 2 AsylG i.V.m. § 14
VWVIG.

Fur Begleiter gibt es keine ,Anmeldepflicht“. Hierzu besteht keine gesetzliche Grundlage.
Dennoch kann eine Anmeldung auf Grund vor Ort bestehender Zugangs-/
Sicherheitskontrollen oder besonderer ortlicher/raumlicher Gegebenheiten sinnvoll sein.

Es besteht fir alle Personen zum Nachweis der Identitat eine Ausweispflicht.

7.2 Differenzierung madglicher Teilnehmer

Die Abgrenzung der teilnehmenden Personen ist in der Praxis mitunter schwierig. Der
Antragsteller ist daher danach zu befragen, in welcher Rolle/Funktion die mitgebrachte
Person teilnehmen soll. Im Zweifelsfall muss das Bundesamt aufgrund der vorliegenden
Umstande ermitteln, in welcher Rolle ein Begleiter erscheint.

Ein Bevollmé&chtigter ist ein rechtlicher Vertreter des Antragstellers — entweder durch
Vollmachterteilung (8 14 Abs. 1 Satz 1 VwVIG, z.B. Rechtsanwalt) oder auf Grund von
Bestimmungen im BGB (Eltern, Vormund, Ergédnzungspfleger, rechtliche Betreuer). Die
Verfahrenshandlungen des Bevollméchtigten wirken unmittelbar fir und gegen den
Vertretenen (8 164 Abs. 1 BGB). Der Bevollmachtigte ist zu allen Verfahrenshandlungen
berechtigt, sofern sich aus der ausgestellten Vollmacht (bzw. aus den gesetzlichen
Vorschriften) nicht etwas anderes ergibt (8 14 Abs. 1 Satz 2 VwVIG).

Ein Beistand ist eine Person des Vertrauens des Antragstellers und wird von diesem zur
Unterstitzung (z.B. rechtlich, moralisch, psychisch) mitgebracht (§ 14 Abs. 4 S. 1 VwWVIG).
Anders als der Bevollmachtigte ist der Beistand kein rechtlicher Vertreter des
Antragstellers. Er tritt nur neben dem Antragsteller auf. Das vom Beistand Vorgetragene
gilt aber als vom Antragsteller vorgebracht, soweit dieser nicht unverzuglich widerspricht
(8 14 Abs. 4 S. 2 VwWVIG). Schweigen gilt als Zustimmung (88 133, 157, 242 BGB). Hierauf
ist der Antragsteller vor Beginn der Anhdrung hinzuweisen.

Vertreter des Bundes, eines Landes oder des UNHCR sind nach 8§ 25 Abs. 6 Satz 2 AsylG
zur Teilnahme berechtigt. Ein dienstliches Interesse muss nicht gesondert nachgewiesen
werden.

LAndere Personen” i.S.v. 8 25 Abs. 6 Satz 3 AsylG sind Personen, die nicht als
Bevollmachtigter, Beistand oder Personen nach 8§ 25 Abs. 6 Satz 2 AsylG anzusehen sind.
Dies kdnnen z.B. Mitarbeiter des Bundesamtes bzw. Referendare zu Ausbildungszwecken
oder Pressevertreter sein.
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Eigener Sprachmittler (Dolmetscher/Ubersetzer): Der Antragsteller ist berechtigt auf seine
Kosten einen geeigneten Sprachmittler seiner Wahl hinzuzuziehen (8 17 Abs. 2 AsylG).
Ein vom Antragsteller mitgebrachter Sprachmittler ersetzt nicht den vom Bundesamt
bestellten Dolmetscher und nimmt daher nur neben dem vom Bundesamt bestellten
Dolmetscher an der Anhorung. Er ist weder ein Beistand noch eine ,andere Person®.

7.3 Teilhaberechte

Bevollmé&chtigte und Beistdnde haben grds. ein Teilnahme-/Anwesenheits- und Frage-
recht. Es bedarf keiner Genehmigung. Sie kénnen im Einzelfall aber zuriickgewiesen
werden (siehe 7.4). In der Anhorung konnen sie erganzende Fragen stellen oder den
Antragsteller auffordern, bestimmte Vorgange detaillierter zu schildern. Der Entscheider ist
jedoch befugt, den Zeitpunkt der Fragen zu steuern, um einen reibungslosen Ablauf der
Anhorung zu gewahrleisten (Art. 23 Abs. 3 V-RL). Ein Verweis des Zeitpunkts fur Fragen
auf das Ende der Anhorung ist moglich. Es besteht keine Befugnis zum Ausschluss des
Fragerechts des Bevollméchtigten/Beistands - auch nicht fur einzelne Fragen.

Bei ,anderen Personen® bedarf die Teilnahme einer Genehmigung. Diese ist zuvor beim
Leiter der Organisationseinheit — bei Pressevertretern in Abstimmung mit der Pressestelle
— einzuholen. Es ist nach dem Einzelfall zu entscheiden, ob das Interesse der
Verwaltung/Offentlichkeit an einer Teilnahme das Gebot der Nichtoffentlichkeit der
Anhorung Uberwiegt.

Der Antragsteller ist Gber die mdgliche Teilnahme zu informieren. Gegen den Willen des
Antragstellers kommt die Teilnahme von dritten Personen aufgrund des Vertraulichkeits-
gebotes nicht in Betracht. Einer ,anderen Person“ stehen weder ein Teilnahme- noch ein
Fragerecht zu.

Bei mitgebrachten Sprachmittlern beschrankt sich die Funktion allein auf die Uberpriifung
der ,Ubersetzung“. Inm steht weder ein eigenstandiges Fragerecht zu, noch ist er zum
eigenen Sachvortrag oder einer Beratung des Antragstellers befugt. Er hat jedoch ein
Hinweisrecht, wenn grundsatzliche Zweifel an einer korrekten Ubersetzung bestehen oder
wesentliche Sachverhalte unzutreffend bzw. unvollstdndig Ubersetzt werden. Die
Kommunikation zwischen Antragsteller und mitgebrachtem Sprachmittler ist zu
protokollieren. Die Rolle des mitgebrachten Sprachmittlers ist auf das Hinweisrecht zu
beschranken.

Vertretern des Bundes, eines Landes oder des UNHCR steht lediglich ein
Anwesenheitsrecht zu.

7.4 Zuriickweisung
Uber eine Zuriickweisung entscheidet der Leiter der Organisationseinheit, soweit keine
Delegation vorliegt. Sie kann vor oder auch noch wahrend der Anhorung erfolgen. Die
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Zuruckweisung ist Antragsteller und Begleiter mitzuteilen und im Zeitpunkt der Mitteilung
wirksam. Vor der Zurickweisung erfolgte Handlungen des Bevollmachtigten/Beistands
bleiben weiterhin wirksam.

Die ,Darlegungslast® fur das Vorliegen von Zurickweisungsgrinden tragt das Bundesamt.
Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Teilnahme die Regel und die Zuriickweisung
die Ausnahme ist. Der Begleiter muss nicht von sich aus das Vorliegen der
Voraussetzungen vortragen, sondern die Behdrde muss durch Nachfragen feststellen, ob
Ausschlussgriinde bestehen oder nicht.

. Ein bevollmé&chtigter Rechtsanwalt darf nicht zurickgewiesen werden (8 3 BRAO;
814 Abs. 6 Satz 2 VWVIG i.V.m. § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

. Eltern als gesetzliche Vertreter eines Minderjahrigen dirfen nicht zuriickgewiesen
werden, aufller es liegen Anhaltspunkte fur Probleme in der Familie vor,
insbesondere dass Eltern als Tater oder Beteiligte z.B. bei Zwangsverheiratung,
Genitalverstimmelung, hauslicher Gewalt in Frage kommen. In diesen Fallen sind
die Eltern von der Anhorung auszuschlie3en. Da die Anhorung als personliche
Befragung ein Realakt und keine Verfahrenshandlung ist, ist hier eine gesetzliche
Vertretung nicht zwingend erforderlich. Verfahrenshandlungen kénnen in diesen
Fallen vor/nach der Anhérung erfolgen.

Unabhangig davon ist ggf. das Jugendamt einzuschalten.

. Ein Vormund, Erganzungspfleger oder rechtlicher Betreuer darf nicht
zurickgewiesen werden, wenn er offiziell bestellt ist und im Rahmen seines
Aufgaben- und Zustandigkeitsbereichs handelt (8§ 14 Abs. 5 VwWV{G i.V.m. § 8 Abs.
1 Nr. 1 RDG).

. Bevollméchtigte oder Beistdnde (auf3er bevolimachtigter Rechtsanwalt/ Vormund/
Erganzungspfleger, rechtlicher Betreuer) missen zuriickgewiesen werden, wenn
der Begleiter entgeltlich handelt. Gleiches gilt, wenn er weder eine personliche
Beziehung zum Antragsteller hat, noch zur Begleitung hinreichend juristisch
qualifiziert ist (814 Abs. 5 VWVIG, 88 3, 6, 7, 8 RDG).

Unter das Kriterium der personlichen Beziehung fallt eine familidre,
nachbarschaftliche oder &hnlich enge persénliche Beziehung/Verbundenheit zum
Antrag-steller (z.B. auch Arbeitskollegen, ehrenamtliche Helfer). Ohne personliche
Beziehung muss der Bevollmachtigte/Beistand zur Begleitung qualifiziert sein. Dies
ist er, wenn ihm entweder die entgeltliche Erbringung von Rechtsdienstleistungen
grds. erlaubt ist (vorwiegend Rechtsanwélte), es sich um eine Person mit
Befahigung zum Richteramt handelt oder um eine Person, die z.B. durch Schulung
qualifiziert ist und unter Anleitung eines Volljuristen arbeitet (8 6 Abs. 2 RDG).

. Bevollméachtigte oder Beistande (aul3er bevollmachtigter Rechtsanwalt/Eltern als
gesetzliche Vertreter, Vormund/Erganzungspfleger) kénnen im Einzelfall
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zurickgewiesen werden, wenn sie zum sachgemalfen Vortrag nicht fahig sind (814
Abs. 6 Satz 1 Hs. 2 VwVIG). Unfahig kann eine Person sein, wenn sie keine
ausreichende Sprach-kenntnis oder keine Kenntnis tber die Sach- und Rechtslage
besitzt oder wenn sie den Ablauf der Befragung in erheblichem Mal3e beeintrachtigt
(Beachte aber 7.6).

Mangelnde Sprachkenntnis alleine rechtfertigt regelm&Rdig noch nicht die Zuriickweisung,
solange durch Nachfragen bzw. Erklarung verstandlich wird, was gemeint ist. Wird die
Anhoérung in erheblichem Mal3 durch den Begleiter gestdrt, muss die Behdrde zunachst
versuchen, diesem Umstand ggf. durch Ermahnung entgegenzuwirken.

Eine Zurickweisung wegen ,Unfahigkeit® kann i.d.R. nicht schon vor der Anho6rung
erfolgen, da die Beurteilung regelmallig erst in der Anhdrungssituation maoglich ist.

Eine Zuriickweisung kann erst nach Uberpriifung und als ,letztes Mittel“ erfolgen.

7.5 Zahlenmalige Begrenzung der Teilnehmer

Eine pauschale Begrenzung ist nicht mdglich, da verschiedene Personen nicht
zuriickgewiesen werden durfen. Die Anzahl mdglichst gering zu halten ist jedoch nicht nur
im Sinne einer ordnungsgeméaflen Durchfihrung, sondern liegt auch im Interesse des
Antragstellers. Ggf. muss im Dialog mit den Beteiligten versucht werden, eine Einigung zu
treffen. Mal3geblich sind die Umstande des Einzelfalles.

Die Begleitung durch mehr als einen Beistand ist aber nicht verh&ltnisméaRig und daher zu
verweigern.

7.6 Im Einzelfall zu berticksichtigende besondere Umstande:

+ Bei Antragstellern, bei denen besondere Umstande vorliegen (vor allem bei
vulnerablen Personen — Minderjahrigkeit, Traumatisierung, Vergewaltigung, geistige
Behinderung, etc.) kann es sein, dass ein Begleiter, obwohl ein Zurickweisungsgrund
vorliegt, auf Wunsch des Antragstellers zwingend zur moralischen/psychischen
Unterstitzung des Antragstellers auch in der Anhdrung zuzulassen ist.

* Aufgrund Art. 15 Abs. 1 V-RL, wonach die Anhdrung i.d.R. ohne Familienangehérige
stattfindet, muss 8§ 14 Abs. 6 VwWVfG im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung so
ausgelegt werden, dass auch ein Angehoriger, dessen Anwesenheit fir die Anhérung
nicht als erforderlich angesehen wird, als Begleiter zuriickgewiesen werden kann.
Liegen keine der im vorigen Punkt angesprochenen Umstande oder sonstigen Griinde
vor, die die Anwesenheit von Familienangehotrigen erforderlich machen, sind
Familienangehdrige zuriickzuweisen. Insbesondere findet die Anhérung von Ehegatten
i.d.R. getrennt statt (Handbuch fir Einzelentscheider, Teil |, Qualitatsstandards
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LAnhorung” 2.5.4). Eine Zulassung erfolgt jedoch in jedem Fall nur bei Einverstandnis
des betroffenen Antragstellers.

» Ist der Begleiter selbst Antragsteller in einem Asylverfahren und steht seine Anhérung
noch bevor, so ist seine Teilnahme zu verweigern, da durch eine Teilnahme eine
sachgemale Durchfihrung seiner eigenen Anhérung geféahrdet ist.

7.7 Niederschrift/Aktenvermerk/Aufnahme in die Akte (s. 9):
Jede teilnehmende Person hat sich auszuweisen und Teilnahme und Funktion ist im
Protokoll zu vermerken.

Der Bevollmachtigte hat seine Vollmacht bzw. die gerichtliche Bestellung vorzulegen,
soweit sie nicht bereits Aktenbestandtell ist.

Der Antragsteller muss sein Einverstandnis zur Teilnahme einer nicht bevollméchtigten
Person (Beistand/,andere Person®) zu Protokoll geben.

Erfolgt eine Zurickweisung im Zusammenhang mit der Anhoérung und nicht bereits
schriftlich im Vorfeld, ist diese im Protokoll zu vermerken und in einem Aktenvermerk zu
begriinden.

Fragen des Bevollmachtigten/Beistandes mussen grds. diktiert, Gbersetzt und beantwortet
werden.

Die Kommunikation zwischen Antragsteller und mitgebrachtem Sprachmittler ist zu
protokollieren.

8. Ergebnis der Passprifung

8.1 Echtheit

Wird nach erfolgter Passprifung die Echtheit des Dokuments bestatigt, spricht dieses
i.d.R. fr eine Bestatigung der Angaben zur Identitat/Staatsangehdrigkeit (s. insbes.
Identitatsfeststellung).

8.2 Falschung
Ergibt die Passprifung eine Falschung/Verfalschung des Dokuments, ist der Grund hierflr
im Rahmen der Anhdrung aufzuklaren.

Es erfolgt eine Befragung, um eine ergebnisoffene Einzelfallpriifung zu erméglichen.

Kernfrage: Kann der Verdacht ausgerdumt werden, dass bzgl. der Identitat/
Staatsangehoérigkeit getauscht werden sollte?
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Zu bericksichtigen ist, dass ein gefalschter oder verfalschter Pass unter Umstanden nicht
gegen eine Schutzfeststellung sprechen muss. (z.B.: Wegen Verfolgung im HKL war dem
Antragsteller eine Ausreise nur mit falschem Pass moglich.)

Lasst die Gesamtschau der Sachverhaltserforschung auf eine Tauschung bzgl.
|dentitat/Staatsangehorigkeit schliel3en, ist ein unbegriundeter Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet abzulehnen (8 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylG).

Achtung:

Fragen, etwa zum Umstand der Passbeschaffung (von wem erhalten, wie beantragt,
welche Kosten, wo erhalten, etc.), kbnnen Sachverhalte ergeben, die gem. DA-Asyl,
Kapitel Sicherheit (VS-NfD), dem Sicherheitsreferat zu melden sind. Diese Informationen
kénnen fur die Bundespolizei und das Bundeskriminalamt von Interesse sein.

9. Niederschrift der Anhérung

Die Niederschrift (s.a. Punkt 1.7, 7.7) soll nach 8 25 Abs. 7 AsylG die wesentlichen
Angaben des Asylbewerbers enthalten. Dies sind in jedem Fall alle
entscheidungserheblichen Tatsachen, die ggf. von den Entscheidern durch konkrete
Nachfragen zu ermitteln sind.

Obwohl das Gesetz keine Identitéat von Anhdrer und Entscheider vorschreibt, ist dies in der
Praxis des Bundesamtes anzustreben. Da sich diese Vorgabe jedoch nicht immer
umsetzen lasst, ist der Sachverhalt so ausfuhrlich zu dokumentieren, dass auch ein
Entscheider, der die Anhorung nicht selbst durchgefiihrt hat, die Entscheidung ohne
weitere Sachverhaltsermittlung treffen kann. Insbesondere miussen auch die Umstéande,
die fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Asylbewerbers sowie der Glaubhaftigkeit
seines Vortrags erheblich sind, in der Anhdrungsniederschrift erkennbar sein. Nur so kann
eine entsprechende Darlegung und Wirdigung in der Entscheidung erfolgen.

Wenn ein sonderbeauftragter Entscheider die Anhdrung durchfiihrt oder anderweitig
beteiligt wird, muss dies aus dem Anhorungsprotokoll erkennbar sein und auch im
Bescheid (Tatbestand) zum Ausdruck kommen (s. Kapitel Sonderbeauftragte).

Fur die Protokollierung der Anhérungen ist das Texthandbuch fiir Anhérungen zu
verwenden.

In die Niederschrift sind die Namen des Antragstellers, Vertreters, Anhérers sowie die
durch das Dolmetscherverwaltungssystem vergebene Nummer des Dolmetschers
(Textfeld) aufzunehmen.

Nach 8 68 Abs. 4 VwVIG ist Uber die mundliche Verhandlung (= Anhoérung) eine
Niederschrift zu fertigen, die vom Verhandlungsleiter (= anhdrenden Entscheider) zu
unterzeichnen ist.
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Der Kontrollbogen ist am Ende der Anhérung vom Antragsteller (ggf. gesetzlicher
Vertreter/Vormund/Erganzungspfleger) sowie Anhérer und Dolmetscher zu unterzeichnen.
Dabei ist insbesondere sicher zu stellen, dass erkennbar wird, ob der Antragsteller selbst
oder ein Vertreter unterzeichnet hat (ggf. Unterschriftenleiste per Hand erganzen).

Von den im Handbuch fir Einzelentscheider genannten Mdglichkeiten ist im Hinblick auf
einen effektiven Dolmetschereinsatz regelm&Rig die Ruckibersetzung nach der Anhorung
vorzunehmen. Nach Art. 17 Abs. 3 VRL ist sicherzustellen, dass der Antragsteller nach
Abschluss der persénlichen Anhérung Gelegenheit erhélt, sich zu Ubersetzungsfehlern
oder missverstandlichen Formulierungen in der Niederschrift zu &uf3ern. Von der
Ruckubersetzung kann nur abgesehen werden, wenn dies der ausdriickliche Wunsch des
Antragstellers ist. Tragt er diesen Wunsch vor, ist der Antragsteller tber die Folgen seines
Verzichts auf die Ruckibersetzung zu belehren. Weiterhin ist in das Anhérungsprotokoll
der entsprechende Textbaustein ,Verzicht auf Ruckubersetzung® einzufugen und der
Kontrollbogen Anhorung (D1753) entsprechend auszufullen. Angesichts der Bedeutung
der Ruckubersetzung ist ihm diese Verfahrensweise weder anzuraten noch nahezulegen.

Hinweis: Der Kontrollbogen muss nach erfolgter Anhérung manuell in der Schriftstiickliste
aufgerufen, ausgefillt, eingefroren, ausgedruckt, unterschrieben und Gberscannt werden.

Soweit es nicht mdglich ist, die Niederschrift direkt im Anschluss an die Anhdrung
auszuhandigen, ist das Protokoll nach der Erstellung unverziglich an den Antragsteller
bzw. seinen Vertreter zu Ubersenden. Kann innerhalb einer Woche ein o.u.-Bescheid
ergehen, ist es ausreichend, wenn das Protokoll zusammen mit dem Bescheid zugestellt
wird. Enthalt das Protokoll Hinweise auf offensichtliche Kommunikations- oder
Anhdorungsfehler, muss vor einer Entscheidung eine Klarung herbeigefihrt werden.

Bei Verwendung eines Texterkennungssystems ist eine Kontrolle des Textes der
Niederschrift bereits im Zusammenhang mit der Ruckibersetzung vorzunehmen.

Gegebenenfalls nachtraglich erforderliche Korrekturen missen unter Beachtung der
Dienstanweisung ,Rechtliches Gehdr” dem Antragsteller/Bevollmachtigten vor der
Bescheiderstellung und mit einem entsprechenden Hinweis zur Kenntnis gegeben werden.
Sind die Anderungen entscheidungserheblich, ist rechtliches Gehér zu gewahren.

10. Zusammenarbeit Bundesagentur fir Arbeit - Ankunftszentren
Am Ende der Anhérung bzw. nach Rickubersetzung der Niederschrift werden
Asylantragsteller im erwerbsfahigen Alter,

- denen voraussichtlich die Fllchtlingseigenschaft nach 8 3 Abs. 1 AsylG zuerkannt
wird,

- die voraussichtlich als Fluchtling nach Art. 16a GG anerkannt werden,
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- denen voraussichtlich subsidiarer Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt wird
oder

- denen voraussichtlich Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
gewahrt wird,

Uber die Mdglichkeit unterrichtet, Dienstleistungen der Bundesagentur fir Arbeit in
Anspruch zu nehmen. Dazu Ubergibt der Entscheider dem Antragsteller einen Laufzettel.
Der Laufzettel wird in MARIS als Dokument D1643 vorgehalten und ist dort abrufbar. Der
Dolmetscher Ubersetzt dem Antragsteller den Inhalt des Laufzettels.

In Gruppeninformationen werden die Antragsteller Uber Aufgaben und Leistungen der
Bundesagentur flr Arbeit sowie lUber die nachsten Schritte auf ihrem Weg zur Integration
in Sprache, Ausbildung und Arbeit informiert. Zusatzlich werden auf freiwilliger Basis die
Daten zu Schulbildung, Ausbildung und Berufserfahrung erfasst.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anho6rung zur Zuldssigkeit des Asylantrags

1. Grundsatzliches

Mit Inkrafttreten des Integrationsgesetzes wird das bereits im Dublin-Verfahren
erforderliche personliche Gesprach zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates
durch die Neuregelung in 8 29 AsylG dahingehend erweitert, dass das Bundesamt den
Antragsteller zu den in dieser Regelung aufgezahlten weiteren Unzulassigkeitsgriinden
grundsatzlich personlich anzuhdren hat, bevor es uber die Zulassigkeit des Antrags
entscheidet (8 29 Abs. 2 AsylG).

Dies gilt nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ausnahmsweise nicht, wenn ein Folgeantrag nach
8 71 AsylG oder ein Zweitantrag nach 8§ 71a AsylG nicht zur Durchfihrung eines weiteren
Verfahrens fihrt. Da die Dublin 1I-VO nicht zwischen Erst- und Folgeverfahren
unterscheidet, ist bei Folgeantrdgen ggfs. das personlichen Gesprach nach Art. 5 Abs. 1
Dublin 11I-VO zu fuhren (vgl. DA-Dublin, Il. Erneuter Antrag auf internationalen Schutz oder
isolierter Antrag nach § 60 Abs. 5 und/oder 7 AufenthG nach Dublin-Erstverfahren.

Auf Grund der Regelung in 8 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG, nach der auch bei unzuléassigen
Antrdgen ausdricklich festzustellen ist, ob die Voraussetzungen der nationalen
Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen, ist der Antragsteller im
Fall einer beabsichtigten Ablehnung des Asylantrags als unzulassig persénlich auch zu
den Grunden anzuhoren, die seiner Abschiebung entgegenstehen kénnten.

2. Verfahrensweise bei persdnlich gestellten Erstantragen

Die Zulassigkeit eines Asylantrags wird nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 - 4 AsylG vom AVS im
Rahmen der personlichen Antragsstellung mittels Fragebogen (Dokumentennummer
D1165) vorgepruft. Nach erfolgter Befragung ist vom AVS die Checkliste D1164
abzuarbeiten und die Akte anschlieBend zur Zulassigkeitsprifung an den zustdndigen
Entscheider weiterzuleiten.

Der Entscheider hért den Antragsteller nach 8 29 Abs. 2 AsylG unter Verwendung des

passenden Anhorungsprotokolls (MARIS Dokumentvorlagen D1645 bis D1647) zur
Zulassigkeit des Asylantrags an. Konnte die Vorprifung mittels Befragung durch das AVS

Anhérung zur Zuldssigkeit des Asylantrages 1/2 Stand 08/17


file:///L:/Dublin/DA-Dublin.docx

bei Antragstellung nicht erfolgen, prift der Entscheider im Rahmen der Anhérung zur
Zulassigkeit zusatzlich alle relevanten Fragen.

In den Féllen, in denen von einer Unzulassigkeit des Antrags auszugehen ist, sind
aulRerdem Fragen zum Vorliegen der nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG sowie zur Anordnung und/oder Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbotes zu stellen sowie das personliche Gesprach nach Art. 5 Abs. 1 Dublin
[11-VO zu fuhren. Sinn und Zweck der Anhorung sind dem Antragsteller zu vermitteln.

In den Fallen, in denen es nach der Anhérung zur Zulassigkeit keine Anhaltspunkte daftr
gibt, dass der Antrag unzulassig ist, erfolgt die fur zuldssige Antrage vorgesehene
Anhorung unter Verwendung der bekannten Dokumente in gewohnter Art und Weise.

Liegen nach der Anhorung zur Zulassigkeit Anhaltspunkte fur die Unzulassigkeit nach § 29
Abs. 1 Nr.1 AsylG vor, ist die Akte unverziiglich an das zustédndige Dublinzentrum
abzugeben.

3.  Verfahrensweise bei schriftlich gestellten Erstantragen

Bei schriftlich gestellten Antragen erfolgt grundséatzlich keine Befragung des Antragstellers
durch das AVS mittels Fragebogen. Die Klarung der Zulassigkeit ist dem Entscheider im
Rahmen der Anhorung vorbehalten. Hierbei sind die Fristen im Dublin-Verfahren zu
beachten.

Anhérung zur Zuldssigkeit des Asylantrages 2/2 Stand 08/17



Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhoérungen im Weqge der Bild- und Tonubertragung
(Video-Dolmetschen)

1. Allgemeines

Unter Video-Dolmetschen ist die  Durchfuhrung von Anh6rungen  mittels
Videokonferenztechnik im Wege der Bild- und Tontbertragung zu verstehen, bei der sich
Antragsteller und Anhorer/Entscheider in einer Dienststelle aufhalten, wahrend sich ein
Dolmetscher in einer anderen Dienststelle bzw. in einem sog. Dolmetscher HUB (Zentrum)
befindet und audiovisuell zugeschaltet wird. Dies dient der besseren Steuerung des
Einsatzes von eigenem Personal, der flexibleren Nutzung von Dolmetscher-Kapazitaten
sowie dem Grundsatz der Kostensparsamkeit. Ein Dolmetschereinsatz per
Videokonferenztechnik ist insbesondere auch dann sinnvoll, wenn es gilt, kurzfristige
lokale Dolmetscherengpéasse auszugleichen oder Sprachen, fur die dem Bundesamt nur
wenige Dolmetscher zur Verflugung stehen, bundesweit effizient einzusetzen. Video-
Dolmetschen kann daher nicht nur bei Anhérungen, sondern auch grds. bei Antragstellung
und Aktenanlage zum Einsatz kommen.

Nicht zu verwechseln und rechtlich auch nicht gleichzusetzen ist das Video-Dolmetschen
mit einer sog. Video-Anhdrung. Bei Video-Anhdrungen wird ein rdumlich vom Antragsteller
und Dolmetscher getrennt befindlicher Anhérer/Entscheider mittels Videotechnik in die
Anhdrung zugeschaltet.

2. Rechtlicher Aspekt

Anhorungen per Video-Dolmetschen verstof3en nicht gegen eine Rechtsvorschrift. Eine
physische Anwesenheit des Dolmetschers in der Anhorung schreibt weder 8§ 17 AsylG
noch Art. 14 der Verfahrensrichtlinie (V-RL) ausdrticklich vor. Die Vorgabe, wonach ein
Dolmetscher hinzuzuziehen ist, setzt nicht die persénliche Anwesenheit in der Anhérung
voraus, sondern dient nur der Sicherstellung einer Ubersetzung. Fir das
Gerichtsverfahren erlaubt § 185 Abs. l1la Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) sogar
ausdrtcklich das Video-Dolmetschen. Wenn der im Gerichtsverfahren geltende Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme dem Video-Dolmetschen nicht entgegensteht,
muss dies im Verwaltungsverfahren, das diesen Grundsatz nicht enthdlt, erst recht gelten.
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3. Verfahrensfragen

3.1 Grundsatzliches

Grds. kann bei jedem HKL eine Anhdrung mittels Video-Dolmetschen geplant und
durchgefiihrt werden. Dies gilt prinzipiell auch fiir alle Kategorien von Antragstellern
— auch fur vulnerable Personengruppen. Ausgenommen sind sprach-, seh- oder
horbeeintrachtigte Personen.

Eine Anhdrung per Video-Dolmetschen setzt kein Einverstandnis des Antragstellers
voraus.

Die Bestimmung zu Art und Weise sowie der funktionellen Zustandigkeit fir eine
gof. erforderliche Prifung oder Klarung von Zweifelsféallen obliegt der Leitung der
jeweiligen Organisationseinheit, in der die Anhérung stattfinden soll.

3.2 Organisatorische/technische Vorgaben:

Fir das Video-Dolmetschen kommen ausschlie3lich Dolmetscher zum Einsatz, die
in der entsprechenden Datenbank des Bundesamtes als einsetzbar gefuhrt und
nach Verpflichtungsgesetz verpflichtet sind.

Die Dolmetscher-Hubs (Zentren) werden ausschlie3lich in Liegenschaften des
Bundesamtes eingerichtet; es besteht damit volle Kontrolle dariber, welcher
Dolmetscher am Video-Arbeitsplatz im Hub sitzt sowie darliber, wer sich sonst noch
in den Raumlichkeiten befindet.

Die Video-Kommunikation zwischen Hub und Bedarfs-AuRRenstelle erfolgt
ausschliel3lich Uber die Netzwerksysteme des Bundes bzw. des Bundesamtes und
zwar Uber eine verschlisselte Verbindung.

Bereits bei der Planung einer Anhorung per Video-Konferenztechnik ist
insbesondere darauf zu achten, dass alle beteiligten Personen — insbesondere aber
Anhorer, Antragsteller und Dolmetscher — einen guten Sichtkontakt zueinander
haben und das Hoérverstandnis durch externe Gerauschquellen nicht Gbermafig
beeintrachtigt wird.

Es erfolgt keine audiovisuelle Aufzeichnung oder Speicherung der Video-Konferenz.
Das Ergebnis der Anhérung ist die Niederschrift.

Der entsprechende Kontrollbogen ist am Ende der Anhérung vom Antragsteller (und
ggf. Vertreter) sowie Anhdrer und Dolmetscher zu unterzeichnen (zum technischen
Verfahren der Aufnahme in die Akte s. FAQs zum Video-Dolmetschen). Eine
Protokollierung der erforderlichen Bestatigungen des Dolmetschers alleine reicht zu
Nachweiszwecken nicht aus.

3.3 Ablauf der Anhdrung mittels Videokonferenztechnik

Zu Beginn der Anhorung erfolgt eine Aufklarung des Antragstellers zum Ablauf der
Videoanhotrung. Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass keinerlei Nachteile aus
dieser Art der Anhorung entstehen und die Bild- und Tonubertragung nicht Uber das
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Internet, sondern Uber die gesicherte Infrastruktur des Bundesamtes erfolgt. Dieser
Hinweis ist zusammen mit einem Hinweis auf die Vertraulichkeit der Anhdrung in
die Niederschrift aufzunehmen.

e Bei Unmdglichkeit der Durchfiihrung einer geplanten Anhdrung mittels Video-
Dolmetschen am Ladungstag ist die Anhérung soweit moglich noch am selben oder
am Folgetag notfalls mit einem Préasenzdolmetscher durchzufihren. Bei
beabsichtigter Anhérung am Folgetag muss die Unterbringung des Antragstellers in
einer nahegelegenen Aufnahmeeinrichtung organisiert werden, damit eine unnotige

personliche Belastung durch eine erneute Anreise sowie unndtige Reisekosten
vermieden werden. Ist beides nicht mdoglich, ist ein neuer Anhdrungstermin
anzuberaumen. Der Vorgang ist zu protokollieren.

Moglicherweise auftretende Fallkonstellationen (Rucksprache s. 3.1):

o Bekanntwerden von personlichen Umstanden, die eine
Durchfuhrung/Fortfihrung einer Anhorung mittels Videokonferenztechnik
nicht angeraten erscheinen lassen — z.B.:

- Verstandnis- und Ausdrucksfahigkeit des Antragstellers sind auf
Grund akuter psychischer Probleme nicht gewahrleistet

- nicht kurzfristig l6sbare Verstandigungsprobleme oder
Sprachbarrieren (z.B. unzureichende Sprachkenntnis, nur bestimmter
Dialekt)

o nicht kurzfristig I6sbare technische Probleme (insbes. Ton- oder Bildausfall)
o Auftreten und Verhalten des Antragsteller machen die physische
Anwesenheit eines Dolmetschers erforderlich

3.4 Schlussbemerkungen
Im Ubrigen finden die allgemeinen Regelungen zur Anhérung Anwendung (s. Kapitel

Anho6rung)

Spezielle Anweisungen oder Verfahrensregeln in Bezug auf technische Aspekte im
Zusammenhang mit dem Video-Dolmetschen s. Technik-Anweisung Video-Dolmetschen
in Infoport
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Asylantragstellung fur Minderjahrige

1. Grundsatz

Minderjdhrige kdnnen selbst keinen wirksamen Asylantrag stellen (8 12 AsylG). Sie sind
daher insoweit durch die personensorgeberechtigten Eltern oder z.B. durch einen
Vormund zu vertreten. Die nachfolgenden Ausfihrungen haben daher Relevanz fur alle
Verfahrenshandlungen im Asylverfahren — insbesondere auf die Wirksamkeit eines
Asylantrags und den Verzicht auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens bei Antragsfiktion
(8 14a Abs. 3 AsylG).

Zu Formerfordernissen der Antragstellung, Aktenanlage und Aktenfliihrung bei Antragen
nach 88 14 Abs. 2 oder 14a AsylG s. DA-AVS).

In Bezug auf unbegleitete Minderjahrige gelten erganzend die Sonderregelungen des
entspr. Kapitels.

Ist der Sachverhalt in Bezug auf die rechtmaflige Vertretung eines Kindes unklar, sind alle
zur Aufklarung unternommenen Schritte schlissig und nachvollziehbar in einem
Aktenvermerk darzulegen und der Vorgang entsprechend zu verfugen.

2. Vertretungsbefugnis

Nach Art. 21 EGBGB bestimmt sich das Rechtsverhaltnis zwischen den Eltern und ihrem
Kind nach dem Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.
Somit gilt fur die Beurteilung der Vertretungsbefugnis im Asylverfahren auch bei
auslandischen Kindern das BGB.

2.1 Elterliche Sorge

Die elterliche Sorge (8 1626 BGB) umfasst gem. § 1629 Abs. 1 BGB die gemeinschatftliche
Vertretung des Kindes durch die Eltern. Notwendige Erklarungen Dritter ggu. dem Kind
kénnen jedoch ggi. nur einem Elternteil abgegeben werden.

Ubt ein Elternteil die elterliche Sorge allein aus (z.B. Sorgerechtsbeschluss, Ubertragung
der Entscheidung in best. Féllen - § 1628 BGB), vertritt er das Kind allein.

Die Sonderregelung in 8 12 Abs. 3 AsylG bestimmt zusatzlich fir das Asylverfahren, dass
vorbehaltlich einer abweichenden Entscheidung des Familiengerichts jeder Elternteil
alleine zur Vertretung eines minderjahrigen Kindes befugt ist, wenn
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e sich der andere Elternteil nicht im Bundesgebiet aufhalt oder

¢ sein Aufenthaltsort im Bundesgebiet unbekannt ist.
Hierbei gilt, dass der in diesem Fall tatige Elternteil nicht zwangslaufig Inhaber der
Personensorge sein muss.

Dies bedeutet fur Falle, in denen nur ein Elternteil zur personlichen Antragstellung
erscheint oder ein nur von einem Elternteil unterschriebener schriftlicher Antrag eingeht,
dass der Antrag evtl. unwirksam sein koénnte. Er wird nachtraglich wirksam, wenn alle
Voraussetzungen zur Antragstellung erfullt sind.

Deshalb ist in Fallen, in denen die (alleinige) Vertretungsbefugnis nicht unmittelbar geklart
werden kann (z.B. Befragung, Recherche in MARIS und AZR), vor Aktenanlage die
Rechtswirksamkeit der Antragstellung zu priufen. Ist die Klarung nicht zeitnah oder
abschlieRend mdglich, wird zunachst eine Vorakte angelegt und zur weiteren Aufklarung
einem Entscheider zugeleitet.

Liegen die Voraussetzungen des 8 14a AsylG vor, gilt jedoch fur das Kind auch ohne
ausdrucklichen Antrag mit der Asylantragstellung der Eltern/eines Elternteils bzw. der
Anzeige der Geburt/Einreise ein Asylantrag als gestellt. Kann die Wirksamkeit der
Antragstellung durch ein Elternteil nicht abschlieRend bestatigt werden, ist das
Asylverfahren in diesem Fall durch die Fiktion des 8§ 14a AsylG dennoch erdffnet. Weitere
Prufungen sind dann nicht erforderlich.

Um in anderen Fallen einen unklaren Sachverhalt aufzuklaren, ist neben der
Selbstauskunft des antragstellenden Elternteils, Recherche in MARIS und AZR ggf.
erganzend auch die ABH um Auskunft zu bitten.

Die Eltern sind dazu Uber die Sach- und Rechtslage zu informieren und je nach
Sachverhalt unter Fristsetzung von einem Monat um Vorlage

e eines von beiden Elternteilen unterschriebenen Antrags,

e einer Einverstandniserklarung zur Antragstellung als Ersatz der fehlenden

Unterschrift,

e einer gerichtlichen Vertretungsregelung zugunsten eines Elternteils oder

e einen Nachweis/eine Erklarung zum Aufenthalt des nicht erreichbaren Elternteils
zu bitten.

Erfolgt die Information schriftlich, gentigt der Versand an nur einen sorgeberechtigten
Elternteil (s. 3). I.d.R. ist dies der Elternteil, der den Antrag gestellt hat.

2.2. Nicht-eheliche Kinder
Bei zum Zeitpunkt der Geburt nicht miteinander verheirateten Eltern gilt 8 1626a BGB,
wonach ihnen die elterliche Sorge nur dann gemeinsam zusteht,

e wenn sie erklaren, die Sorge gemeinsam zu Ubernehmen (Sorgeerklarungen),
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e wenn sie einander heiraten oder
e soweit ihnen das Familiengericht die elterliche Sorge gemeinsam ubertragt.

Ist dies nicht der Fall, hat die Mutter die elterliche Sorge alleine inne.

Eine Berucksichtigung des nicht mit der Mutter verheirateten Vaters als gesetzlichem
Vertreter erfolgt nur dann, wenn er zusammen mit der Mutter das Sorgerecht fur das Kind
hat. Hierzu muss die Vaterschaft durch Geburtsurkunde nachgewiesen oder durch eine
offentliche Beurkundung anerkannt sein. AufRerdem muss eine offentlich beurkundete
gemeinsame Sorgeerklarung der Eltern vorliegen.

Bei nicht ermittelbarem Aufenthalt der Mutter oder deren Aufenthalt im Ausland gilt
ebenfalls die Sonderregelung des 8 12 Abs. 3 AsylG, soweit die Vaterschaft des
Antragstellers nachgewiesen ist (s.2.1).

3. Rechtlicher Hinweis bei fehlender zweiter Unterschrift
Im Rahmen der personlichen Antragstellung oder der Anhorung kann bei ungeklarter
Sachlage zur Wirksamkeit des Asylantrags fir die Kinder wie folgt aufgeklart werden:

Ein fur minderjahrige Kinder nur von einem Elternteil unterschriebener Asylantrag ist nicht
wirksam. Durch eine Sorgerechtsentscheidung kann ein Elternteil durch ein Gericht zur
allein vertretungsberechtigten Person bestimmt werden. Ein entsprechender Nachweis
sollte vorgelegt werden kénnen und ist dann auch zu fordern.

Ist allerdings der Elternteil, dessen Unterschrift auf dem Asylantrag fehlt, unbekannten
Aufenthalts oder liegt sein Aufenthaltsort im Ausland, ist der Asylantrag auch ohne dessen
Unterschrift wirksam. In diesem Fall ist ein entsprechender Nachweis vorzulegen oder
eine Erklarung hierzu abzugeben.

Geht innerhalb eines Monats kein von beiden Elternteilen unterschriebener Antrag ein und
wird keine Sorgerechtsentscheidung eines Gerichtes zugunsten des allein
antragstellenden Elternteils vorgelegt oder kann der Aufenthaltsort des zweiten Elternteils
nicht entspr. geklart werden, wird das Verfahren nicht weiterbearbeitet.

Fur Falle schriftlicher Antragstellung steht das Formular D1801 fur die Zusendung an die
Eltern zur Verfigung.

4. Elternschaft und Ehenachweis

4.1 Nachweis Elternschaft

Der Nachweis einer Elternschaft kann durch eine Geburtsurkunde oder den Auszug aus
einem Geburtenregister erbracht werden. Liegen solche Nachweise nicht vor, pruft der
Entscheider das weitere Vorgehen im Zusammenhang mit der Anhérung der Eltern oder
der Prufung eines evtl. schriftlichen Antrags fur ihr Kind.
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Eine fehlende Geburtsurkunde aus dem HKL reicht alleine nicht aus, um Zweifel an der
Elternschaft abschlieRend zu rechtfertigen.

Auch die Tatsache, dass fur in Deutschland geborene Kinder in Einzelfallen nur eine
vorlaufige Geburtsbescheinigung statt einer Geburtsurkunde ausgestellt wurde, bedeutet
nicht unbedingt, dass bei der ausstellenden Behdrde Zweifel an der Elternschaft an sich
bestehen. Griinde kdnnen z.B. die fehlende Klarung der Namensschreibweise oder die
ungeklarte Identitdt der Mutter (kein Ausweispapier) sein. Jedenfalls bestatigt eine
Geburtsbescheinigung zumindest die Mutter-Kind-Beziehung.

Bei der Prifung eines diesbzgl. unklaren Sachverhalts sind alle Aufklarungsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen (z.B. Rickfragen bei ABH, Standesamt). Vor allem aber ist zu
prufen, ob verwertbare Erkenntnisse aus Referenzakten vorliegen. Insbesondere ist durch
Sichtung aller Bezugsakten (auch Vorakten!) zu gewahrleisten, dass bereits vorgelegte
Urkunden und Dokumente zur Klarung herangezogen werden.

4.2 Ehenachweis

Es gelten die auch sonst im Asylverfahren gultigen Mal3stdbe (s. z.B. Familienasyl).
Berucksichtigung finden kdnnen dabei die Informationen der Sammlung systematischer
Ubersichten tber die wesentlichen Rechtsnormen auslandischer Staaten ,Standesamt und

Auslander®.

4.3 Fehlende Nachweise

Sowohl fur den Vortrag zum Verfolgungsschicksal als auch zur Identitat gilt fur alle
Antragsteller grds. eine Nachweisverpflichtung. Kann ein Nachweis offensichtlich nicht
gefuhrt werden (s. DA ,ldentitatsfeststellung®), muss eine Prufung zur Glaubwurdigkeit des
Antragstellers und Glaubhaftigkeit seines Vortrages erfolgen. An einen Vortrag zum
Bestehen eines Kindschaftsverhéltnisses oder den Bestand einer Ehe der Eltern kann im
Asylverfahren keine andere Voraussetzung geknupft werden, insbesondere dann nicht,
wenn objektiv kein Nachweis gefiihrt werden kann. Hierbei hat eine sorgféltige Anhdrung
besondere Bedeutung.

e Bestehen bei personlicher Antragstellung fir begleitete Minderjahrige begrindete
Zweifel an der Elternschaft oder der Ehegtiltigkeit der Eltern, sind diese im Rahmen der
Anhoérung durch eine getrennte Befragung der Eltern aufzuklaren.

e Zweifel, die bei schriftich zu stellenden Antragen fir nachgeborene/nachgereiste
Kinder i.d.R. wohl erst im Rahmen einer evtl. Anhérung aufkommen, sind durch eine
getrennte Befragung der Eltern auszuraumen.

Kinder sind im Falle der Durchfihrung einer persénlichen Anhérung mit den Aussagen
ihrer Eltern nicht zu konfrontieren und bzgl. der in Frage stehenden Aspekte auch nicht
gesondert zu befragen. Allenfalls kénnen die in einer evtl. Anhorung der Kinder
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gewonnenen Erkenntnisse zur Bewertung der Umstande herangezogen werden oder
Begrundung fir wei