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EU-Richtlinie zu Mindestnormen fur
die Aufnahme von Asylbewerbern

I. VORBEMERKUNG

Am 25. April 2002 haben die Innen- und Justizmi-
nister der EU die “Richtlinie des Rates zur Festle-
gung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedsstaaten” ange-
nommen (Text der Richtlinie, Stand 29.4.2002:
http:/register.consilium.eu.int/pdf/de/ol/st08/08
351d2.pdf).

War es nicht immer eines der groBen Ziele der
deutschen Flichtlingssozialarbeit, auf der Grund-
lage eines EU-Standards die Aufnahmebedingun-
gen fur Flichtlinge zu verbessern? Sozialhilfelei-
stungen in bar statt in Gutscheinen oder als Pa-
ket-Verpflegung, keine rdumlichen Aufenthalts-
beschrankungen, erleichterter Zugang zum Ar-
beitsmarkt, Unterbringung in privaten Unter-
kinften, Verbesserung der medizinischen Versor-
gung - es lasst sich ein Wunschzettel aufstellen,
was an “Aufnahmebedingungen” verbessert
werden konnte, in der Hoffnung, dass im Rah-
men der EU méglich werden kdnnte, was im na-
tionalen Rahmen seit Jahren nicht moglich war.
Erfullt die Richtlinie diese Hoffnungen? Entsteht
eine “neue Qualitdt” unter dem Rahmen des
EU-Rechts fur die deutsche Fliichtlingssozialar-
beit? Wohl eher nicht. Schon die Formulierung
der Uberschrift weist auf eine Grundproblematik
hin: Die Richtlinie soll “Mindestbedingungen”
festlegen, d.h. es muss nicht notwendigerweise
zu einer Verbesserung der in den EU-Staaten
kommenden Aufnahmebedingungen kommen.
Vielmehr findet die europaische Harmonisierung
auf niedrigem Niveau statt.

Es soll sichergestellt werden, dass Asylbewer-
bern in allen Mitgliedsstaaten vergleichbare Le-
bensbedingungen geboten werden, da sie ge-
maB der Konvention von Dublin nicht berechtigt
sind, den Mitgliedsstaat auszuwahlen, in wel-
chem ihr Antrag geprift wird. Zugleich soll mit
Hilfe der Richtlinie, die “auf unterschiedlichen
Vorschriften flr die Aufnahmebedingungen zu-
rickzufihrende Sekundarmigration von Asylbe-
werbern eingeddmmt werden”.

Die Mindestnormen sollen Asylbewerbern, die
in der Europaischen Union leben, ein menschen-
wirdiges Leben ermdglichen. Dabei sollen je
nach Phase oder Art des Asylverfahrens fur Asyl-
bewerber sowie flr Gruppen von Personen mit
besonderen (Schutz-)Bedlrfnissen unterschiedli-
che Aufnahmebedingungen gelten.

Es handelt sich um eine Richtlinie der EU, d.h.
diese Rechtsvorschrift ist nur insofern verbind-
lich, als die Bundesrepublik sie im Rahmen des
nationalen Rechts berucksichtigen und spates-
tens innerhalb von 24 Monaten, d.h. bis April
2004 umsetzen muss (Art. 26). Allerdings sind
keine konkreten Sanktionen gegen “saumige”
Mitgliedsstaaten vorgesehen.

[I. DIE EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Insgesamt enthalt der Vorschlag 28 Artikel. Fiir
die praktische Sozialarbeit sind insbesondere die
Artikel 5 bis 21 von Belang.

Artikel 5 (Information) bestimmt, dass die Mit-
gliedsstaaten die Asylbewerber innerhalb einer
angemessenen Frist von hochstens 15 Tagen
nach der Antragstellung bei der zustandigen Be-
horde zumindest UGber die vorgesehenen Leistun-
gen und die mit den Aufnahmebedingungen ver-
bundenen Verpflichtungen zu unterrichten ha-
ben. Ferner haben sie dafiir Sorge zu tragen, dass
die Asylbewerber Informationen dartber erhal-
ten, welche Organisationen oder Personengrup-
pen spezifischen Rechtsbeistand gewahren und
welche Organisationen ihnen im Zusammenhang
mit den Aufnahmebedingungen einschlieBlich
medizinischer Versorgung behilflich sein oder sie
informieren kénnen. Diese Informationen mus-
sen schriftlich und nach Mdglichkeit in einer
Sprache erteilt werden, bei der davon ausgegan-
gen werden kann, dass der Asylbewerber sie ver-
steht. Die Informationen kénnen gegebenenfalls
auch mundlich erteilt werden.

Eine so konkret gefasste Informationsverpflich-
tung sieht das in Deutschland bisher geltende
Asylverfahrensrecht nicht vor. Insofern wird
Nachbesserungsbedarf bestehen.

Artikel 6 (Dokumentation): Die im jeweiligen
Staat zustandigen Behorden haben dem Asylbe-
werber innerhalb von drei Tagen nach der An-
tragstellung eine Bescheinigung auszuhandigen,
die auf seinen Namen ausgestellt ist und den Auf-
enthaltsstatus als Asylbewerber bestatigt.

Wenn sich der Inhaber der Bescheinigung nur
in einem Teil des Staatsgebietes frei bewegen darf,
muss dies aus der Bescheinigung hervorgehen.

Von der Ausstellung einer solchen Bescheini-
gung kann nur abgesehen werden, wenn ein
Asylbewerber den Antrag an der Grenze gestellt
hat und zunachst dartiber entschieden wird, ob
er das Recht erhalt, legal in das Hoheitsgebiet des
Mitgliedsstaates einzureisen, oder wenn er in Ge-
wahrsam genommen wird (Art. 6 Abs. 2). Mit
dem Dokument wird “nicht unbedingt” die Iden-
titat des Asylbewerbers bescheinigt (Art. 6 Abs.
3). Das Dokument muss solange gultig sein, wie
dem Asylbewerber der Aufenthalt im Hoheitsge-
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biet oder an der Grenze des betreffenden Mit-
gliedsstaates gestattet ist (Art. 6 Abs. 4).

Mitgliedsstaaten kénnen im Rahmen der Er-
messensauslibung einem Asylbewerber ein Reise-
dokument aushandigen, wenn schwerwiegende
humanitare Griinde seine Anwesenheit in einem
anderen Staat erfordern (Art. 6 Abs. 5).

Flr das deutsche Recht wird man davon ausge-
hen missen, dass die Aufenthaltsgestattung
(§ 55 Abs. 1 AsylVfG) diesen Anforderungen im
Wesentlichen entspricht. Die Ausstellung eines
Reisedokuments war auch bisher gemaB § 15
Abs. 6 DV AuslG zulassig, sofern ein Asylbewer-
ber dafiir ein dringendes privates oder &6ffentli-
ches Interesse nachweisen konnte. Allerdings
darf das Reisedokument nach der bisherigen
Rechtslage nur bis zu einer Gesamtgultigkeits-
dauer von einem Monat ausgestellt werden. Eine
Verlangerung ist ausgeschlossen. Die “Mindest-
normen” enthalten derartige Einschrankungen
nicht.

Artikel 7 (Wohnsitz- und Bewegungsfreiheit):
Als Grundsatz gilt, dass Asylbewerber sich im Ho-
heitsgebiet des Aufnahmestaates oder in einem
ihnen von einem Mitgliedsstaat zugewiesenen
Gebiet frei bewegen dirfen (Art. 7 Abs. 1 Satz 1).
Weiter heiB3t es: “Das zugewiesene Gebiet darf
die unverduBerliche Privatsphare nicht beein-
trachtigen und muss hinreichend Spielraum da-
fir bieten, dass Gewahr flr eine Inanspruchnah-
me der Vorteile aus dieser Richtlinie gegeben ist.”
Befristete Genehmigung zum Verlassen des zuge-
wiesenen Gebietes sind moglich.

Gemal Art. 7 Abs. 2 kénnen die Mitgliedsstaa-
ten durch Beschluss den Wohnsitz des Asylbe-
werbers festlegen aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses, der 6ffentlichen Ordnung oder wenn
es flr eine reibungslose Bearbeitung und wirksa-
me Uberwachung des betreffenden Asylantrages
erforderlich ist. In diesem Falle kbnnen bestimm-
te Orte zugewiesen werden (Art. 7 Abs. 3). Die
Asylbewerber werden verpflichtet, den zustandi-
gen Behorden ihre aktuelle Adresse und
schnellstmoglich etwaige Adressenanderungen
mitzuteilen (Art. 7 Abs. 6).

Die Gewahrung der materiellen Aufnahmebe-
dingungen nach der Richtlinie darf davon abhan-
gig gemacht werden, dass Asylbewerber ihren
ordentlichen Wohnsitz an einem bestimmten Ort
haben, der von den Mitgliedstaaten festgelegt
wird (Art. 7 Abs. 4).

Im Wesentlichen entsprechen die Bestimmun-
gen den §§ 56 bis 58 AsylV{G.

Artikel 8 (Familien): Die Mitgliedsstaaten sind
verpflichtet, geeignete MaBBnahmen zu treffen,
um die Einheit der Familie, die sich in ihrem Ho-
heitsgebiet aufhalt, soweit wie moglich zu wah-
ren, sofern vom Mitgliedsstaat Unterkunft ge-

wahrt wird. Dieses Prinzip der Familieneinheit ist
allerdings nur anzuwenden, wenn der Asylbe-
werber zustimmt.

In diesem Zusammenhang ist von Belang, wie
der Begriff “Familienangehorige” definiert wird.
Artikel 2 d der Richtlinie regelt, dass Familienan-
gehorige nur Mitglieder der Kernfamilie sind,
namlich die Ehegatten, nichteheliche Partner (ge-
mafB innerstaatlicher Regelungen) und minder-
jahrige ledige Kinder.

Die deutsche Rechtslage wird sich insofern an-
dern, als auch die nichteheliche Lebensgemein-
schaft zu respektieren zu sein wird.

Artikel 9 bestimmt, dass Mitgliedsstaaten me-
dizinische Untersuchungen von Asylbewerbern
aus Grunden der 6ffentlichen Gesundheit anord-
nen kénnen. In einer Erklarung flr das Ratsproto-
koll wird dazu erganzend ausgeflhrt, dass Fra-
gen in Bezug auf die medizinische Untersuchung
zur Feststellung des Alters von Minderjahrigen
wahrend der Ausarbeitung der Richtlinie tiber die
Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung
der Flichtlingseigenschaft geprift werden. Es
wurde also in der erorterten Richtlinie die Ent-
scheidung ausgeklammert, ob beispielsweise
Rontgenuntersuchungen zur Altersbestimmung
zulassig sind. Eine Entscheidung soll erst in der
Verfahrensrichtlinie getroffen werden.

An der bisherigen deutschen Verfahrenspraxis,
Eingangsuntersuchungen durchzufiihren und
festzustellen, ob die Betroffenen an anstecken-
den Krankheiten leiden, wird sich durch die Richt-
linie voraussichtlich nichts gravierend andern.

Artikel 10 regelt Fragen der Grundschulerzie-
hung und weiterflihrender Bildung Minderjahri-
ger. Die Mitgliedstaaten werden verpflichtet,
minderjahrigen Kindern von Asylbewerbern und
minderjahrigen Asylbewerbern “in dhnlicher Wei-
se"” wie ihren eigenen Staatsangehdrigen Zugang
zum Bildungssystem zu gestatten, solange keine
RuckfihrungsmaBnahme vollstreckt wird. Ein-
schrankend wird allerdings darauf hingewiesen,
dass der Unterricht in Unterbringungszentrum
erfolgen kann, also nicht unbedingt die normale
offentliche Schule besucht werden muss.

Weiterflhrende Bildung darf nicht mit der Be-
grindung verweigert werden, die Volljahrigkeit
sei erreicht. Der Zugang zum Bildungssystem darf
nicht um mehr als drei Monate, nachdem der
Minderjahrige oder seine Eltern seinen Asylan-
trag gestellt haben, verzégert werden.

Artikel 11 (Beschaftigung): Die EU-Staaten wer-
den verpflichtet, einen Zeitraum ab Asylantrag-
stellung festzulegen, in welchem ein Asylbewer-
ber keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat. Wenn
jedoch auch ein Jahr nach Beginn des Asylverfah-
rens ohne Verschulden des Antragsstellers keine
Entscheidung der ersten Instanz vorliegt, gewah-
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ren die Mitgliedsstaaten dem Asylbewerber “vor-
behaltlich der von den Mitgliedsstaaten festge-
legten Voraussetzungen” Zugang zum Arbeits-
markt. Dieses Recht darf wahrend eines Rechts-
behelfsverfahrens, das mit aufschiebender Wir-
kung ausgestattet ist, nicht entzogen werden.

Artikel 11 Abs. 4 gestattet den Mitgliedsstaa-
ten, EU-Angehoérigen und Angehdérigen von Staa-
ten, die durch das Ubereinkommen an den euro-
paischen Wirtschaftsraum gebunden sind, sowie
Drittstaatsangehorigen mit rechtmaBigem Auf-
enthalt Vorrang auf dem Arbeitsmarkt aus Grin-
den der Arbeitsmarktpolitik einzurdumen. Damit
muss die in Deutschland geltende “Prioritatenre-
gel” nicht abgeandert werden.

Auch die bisher in Deutschland geltende Rege-
lung, dass Zugang zum Arbeitsmarkt ein Jahr
nach Antragstellung zu ermoglichen ist, muss
nicht weiter “liberalisiert” werden. Im Gegenteil
kénnte eine Restriktion daraus folgen, wenn ein
Asylantrag inkl. des erstinstanzlichen Verfahrens
vor Ablauf eines Jahres beendet ist und kein Zu-
lassungsantrag fur die Berufung gestellt wird.

Dies ware eine deutliche Verschlechterung durch
die “Mindestbedingungen” gegeniiber der bisher
geltenden deutschen Rechtssituation. Deutsch-
land ist allerdings nicht verpflichtet, diese Ver-
schlechterung durchzufuhren. Vielmehr gilt auch
insoweit Art. 4 der Richtlinie: Die Mitgliedsstaa-
ten koénnen glinstigere Bestimmungen fir die
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber und
andere enge Familienangehérige erlassen oder
beibehalten, sofern diese Bestimmungen mit der
Richtlinie vereinbar sind.

Artikel 12 (berufliche Bildung): Asylbewerbern
kann ungeachtet ihrer Méglichkeiten auf Zugang
zum Arbeitsmarkt der Zugang zur beruflichen Bil-
dung gestattet werden. Im Zusammenhang mit
einem Arbeitsvertrag ist das allerdings be-
schrankt durch die oben zitierten Bedingungen
des Artikels 11.

Die Artikel 13 und 14 regeln in allgemeinen Be-
stimmungen und “Modalitaten” die materiellen
Aufnahmebedingungen im Einzelnen.

Artikel 13 benennt als Grundvoraussetzungen
fir die materiellen Aufnahmebedingungen:

- Sie mulssen einem Lebensstandard entspre-
chen, der die Gesundheit und den Lebensun-
terhalt der Asylbewerber gewahrleistet (auch
wenn besondere Bedirftigkeit vorliegt oder
sich die Personen in Gewahrsam befinden).

- Aufnahmebedingungen und Gesundheitsver-
sorgung konnen davon abhangig gemacht
werden, dass Asylbewerber nicht iber ausrei-
chende (eigene) Mittel flr einen Lebensstan-
dard verfligen, der Gesundheit und Lebensun-
terhalt gewahrleistet.

- Die Staaten kénnen von den Asylbewerbern
verlangen, dass sie fir die Kosten der materiel-
len Aufnahmebedingungen und der Gesund-
heitsversorgung ganz oder teilweise aufkom-
men, sofern sie Gber ausreichende Mittel verfu-
gen. Stellt sich nachtraglich heraus, dass solche
Mittel vorhanden waren, kénnen die Mitglieds-
staaten Erstattung verlangen.

- Die Aufnahmebedingungen kénnen in Form
von Sach- oder Geldleistungen oder Gutschei-
nen oder einer Kombination dieser Leistungen
gewahrt werden.

Dies entspricht im Prinzip der bisher in Deutsch-

land bereits geltenden Rechtssituation (§§ 7 und

8 AsylblG).

Artikel 14 benennt einzelne Modalitaten der
Aufnahmebedingungen: Sofern Unterbringung
als Sachleistung erbracht wird, kann sie in Unter-
bringungszentren erfolgen, die einen angemes-
senen Standard gewahrleisten, oder in Privathau-
sern, Wohnungen, Hotels oder andere fiir die Un-
terbringung geeigneten Raumlichkeiten. Dabei
mussen die Mitgliedsstaaten den Schutz des Fa-
milienlebens gewahrleisten sowie die Mdéglich-
keit, mit Verwandten, Rechtsbeistanden, Vertre-
tern des UNHCR oder von NGO's in Verbindung
zu treten. Ferner soll sichergestellt werden, dass
Gewalt in den Unterbringungszentren verhindert
wird.

Die Mitgliedsstaaten mussen daflr Sorge tra-
gen, dass Minderjahrige zusammen mit ihren El-
tern oder dem erwachsenen Familienmitglied,
das personensorgeberechtigt ist, untergebracht
werden. Eine Verlegung in eine andere Einrich-
tung soll nur stattfinden, wenn dies notwendig
ist. Ein Rechtbeistand soll Gber die Verlegung so-
fort informiert werden.

Das im Unterbringungszentrum eingesetzte
Personal muss angemessen geschult sein und un-
terliegt der Schweigepflicht.

Die Asylbewerber kénnen uUber einen Beirat
oder Uber eine Abordnung an der Verwaltung
des Lebens in einem Unterbringungszentrum be-
teiligt werden. Rechtsbeistande oder Rechtsbera-
ter von Asylbewerbern sowie Vertreter des
UNHCR oder von NGO's erhalten grundsatzlich
Zugang zu den Aufnahmezentren und sonstigen
Unterbringungseinrichtungen, um den Asylbe-
werbern zu helfen.

Artikel 15 (medizinische Versorgung): Die Mit-
gliedsstaaten sind verpflichtet, dafiir Sorge zu
tragen, dass Asylbewerber die erforderliche me-
dizinische Versorgung erhalten, die zumindest
die Notversorgung und die Grundbehandlung
von Krankheiten umfasst. Asylbewerber mit be-
sonderen Bedurfnissen erhalten die erforderliche
medizinische und sonstige Hilfe (Art. 15 Abs. 2).
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Es kdnnte sein, dass eine Umsetzung dieser
Richtlinienbestimmung in Deutschland zu nicht
unerheblichen Anderungen in § 4 des AsylbLG
fahren wird: Dort ist bisher nur die Behandlung
akuter Erkrankungen und von Schmerzzustanden
vorgesehen, wahrend Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
ausdrucklich die “erforderliche medizinische Ver-
sorgung” gewahrleisten will. Dass dies zu erhebli-
chen Auslegungsschwierigkeiten und Anpas-
sungsproblemen fihren wird, ist voraussehbar.
Insofern kdnnte der etwas unklar gefasste Artikel
15 ein wesentliches “Einfallstor” fir Verbesserun-
gen der Lebensbedingungen darstellen.

Artikel 16 (Einschrankungen oder Entzug der
Vorteile) bestimmt, dass die Aufnahmebedingun-
gen unter bestimmten Voraussetzungen einge-
schrankt oder entzogen werden kénnen. Im Ein-
zelnen nennt der Artikel die folgenden Falle:

- Verlassen des von der Behorde bestimmten

Aufenthaltsortes ohne Genehmigung
- Versdumen der Melde- und Auskunftsfristen

nach nationalem Recht
- Nichterscheinen zur persénlichen Anhérung
- Antragstellung wahrend im selben Mitglieds-

staat noch ein Asylverfahren lauft.
Wird er nachtraglich “aufgespurt” oder meldet
sich freiwillig bei der zustandigen Behorde, er-
geht eine zu begriindende Entscheidung, die die
Motive des Untertauchens berlcksichtigt und
Uber die erneute Gewahrung einiger oder aller
Vorteile entscheidet.

Wenn ein Asylbewerber verschwiegen hat, dass
er Uber Finanzmittel verflgt und infolge dessen
Leistungen erhalten hat, kénnen die Leistungen
eingeschrankt oder entzogen und bereits er-
brachte Leistungen zurtickverlangt werden. Es
kénnen auch Sanktionen wegen grober VerstoBe
gegen die Vorschriften hinsichtlich der 6rtlichen
Unterbringung und grob gewalttatigen Verhal-
tens festgelegt werden.

Die Entscheidung Uber Einschrankungen oder
den Entzug von Aufnahmebedingungen ist “je-
weils fur den Einzelfall, objektiv und unparteiisch
zu treffen und zu begriinden”. Das Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzip ist zu berlcksichtigen. Zugang
zur medizinischen Notversorgung muss gewahr-
leistet sein. Ebenso ist zu gewahrleisten, dass die
materiellen Vorteile solange nicht entzogen oder
eingeschrankt werden, bis eine abschlagige Ent-
scheidung ergeht.

Das vierte Kapitel der Richtlinien befasst sich
mit Bestimmungen fiir besonders schutzbedirfti-
ge Personen (Minderjahrige, unbegleitete Minder-
jahrige, Behinderte, altere Menschen, Schwan-
gere, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kin-
dern und Personen, die Folter, Vergewaltigung
oder sonstige schwere Formen psychischer, phy-
sischer oder sexueller Gewalt erlitten haben):

Artikel 17 Abs. 1 setzt eine Einzelfallpriifung
voraus, um die "besondere Hilfebedurftigkeit”
anzuerkennen.

Die Artikel 17 und 18, welche die Beglinstigung
besonders schutzbedurftiger Personen regeln, er-
fordern, dass die Mitgliedsstaaten in den natio-
nalen Rechtsvorschriften beziiglich medizinischer
Versorgung die spezielle Situation bertcksichti-
gen und RehabilitationsmaBnahmen vorsehen
sowie psychologische Betreuung und qualifizier-
te Beratung.

Entscheidungen, die Minderjahrige betreffen,
sollen vorrangig am Wohl des Minderjahrigen
orientiert sein. Wenn Minderjahrige Opfer ir-
gendeiner Form von Missbrauch, Vernachlassig-
ung, Ausbeutung, Folter, grausamer, unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung gewesen
sind oder unter bewaffneten Konflikten gelitten
haben, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, da-
fur Sorge zu tragen, dass die Minderjahrigen Re-
habilitationsmaBnahmen in Anspruch nehmen
kénnen und im Bedarfsfall geeignete psychologi-
sche Betreuung und qualifizierte Beratung ange-
boten wird (Artikel 18).

Auch dies wird zum Auslegungsproblem wer-
den. Gewabhrleisten die Bestimmungen des deut-
schen Asylverfahrensgesetzes (§ 4 und § 6) be-
reits hinreichend Hilfen bei dieser spezifischen
Bedurftigkeit und stellen die daraus folgenden
medizinischen psychiatrischen und psychologi-
schen BehandlungsmaBnahmen sicher oder ist
der Standard unter Beriicksichtigung der euro-
paischen Richtlinie verbesserungsbedurftig und
-fahig?

Artikel 19 (unbegleitete Minderjahrige). Zu-
nachst ist “sobald wie moglich” fur ihre Vertre-
tung durch einen gesetzlichen Vormund oder
eine Organisation zu sorgen. Deren Tatigkeit ist
von den zustandigen Behorden regelmaBig zu
bewerten.

Artikel 19 Abs. 2 sieht vor, dass in einer be-
stimmten Rangordnung unbegleitete Minderjah-
rige aufzunehmen sind:

- bei erwachsenen Verwandten

- in einer Pflegefamilie

- in Aufnahmezentren mit speziellen Einrichtun-
gen far Minderjahrige

- in andere fiir Minderjahrige geeignete Unter-
kanften.

Minderjahrige ab 16 Jahren durfen in Aufnahme-

zentren flr erwachsene Asylbewerber unterge-

bracht werden. Geschwister sollen méglichst zu-

sammenbleiben. Wechsel des Aufenthaltsortes

soll auf ein MindestmaB beschrankt werden. Im

Interesse des Minderjahrigen sollen die Familien-

angehdrigen sobald wie moglich ausfindig ge-

macht werden. Dabei soll in Fallen, in denen das

Leben oder die Unversehrtheit des Minderjahri-
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gen oder seiner nahen Verwandten bedroht sein
kénnte, insbesondere wenn diese im Herkunfts-
land geblieben sind, darauf geachtet werden,
dass Erfassung, Verarbeitung und Weitergabe
von Informationen Uber diese Personen vertrau-
lich erfolgt. Das Betreuungspersonal fir unbe-
gleitete Minderjahrige muss im Hinblick auf de-
ren besondere Bedlrfnisse addaquat ausgebildet
sein. Es unterliegt der Schweigepflicht (Artikel 19
Abs. 4).

Auch zu dieser Vorschrift sind keine besonderen
Rechtséanderungen in Deutschland erforderlich. Die
vorgesehenen Verfahrensweisen entsprechen nach
den Erfahrungen des Verfassers der tiblichen Hand-
habung in der Verwaltungspraxis.

Artikel 20 (Opfer von Folter und Gewalt): Die
Mitgliedsstaaten tragen daflir Sorge, dass Perso-
nen, die Folter, Vergewaltigung oder andere
schwere Gewalttaten erlitten haben, im Bedarfs-
fall die Behandlung erhalten, die fiir Schaden aus
den genannten Handlungen erforderlich ist. Fiir
die deutsche Situation gilt hier das oben zu Art.
17/18 Angemerkte.

Artikel 21 (Rechtsmittel) verpflichtet die Mit-
gliedsstaaten sicherzustellen, dass gegen Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit den Bestim-
mungen dieser Richtlinie Rechtsmittel eingelegt
werden kénnen. Zumindest in einer letzten Ins-
tanz sollte die Moglichkeit einer Berufung oder
Revision vor einem Gericht gegeben sein. Das
Verfahren fiir einen Zugang zu einem Rechtsbei-
stand in solchen Fallen wird im einzelstaatlichen
Recht vorgesehen.

V. KRITISCHE WURDIGUNG

Die Feinheiten der sprachlichen Formulierungen
sind interessant: Immer wieder ist von “geeigne-
ten MaBnahmen” die Rede, die etwas sicherstel-
len sollen, von Berlicksichtigungen des Wohles
des Minderjahrigen oder der besonderen Schutz-
bedurftigkeit oder davon, dass die Mitgliedsstaa-
ten dafir Sorge tragen, dass das Erforderliche ge-
schieht und den Bedurfnissen angemessen Rech-
nung getragen wird. Viele Bestimmungen sind
von einer derartigen Weite in der Formulierung
gepragt, dass sich damit Alles und Nichts regeln
lasst. Ein Formulierungsbeispiel aus Artikel 23,
System zur Lenkung, Uberwachung und Steue-
rung: “Die Mitgliedsstaaten gewahrleisten unter
gebihrender Wahrung ihrer verfassungsrechtli-
chen Struktur eine geeignete Lenkung, Uberwa-
chung und Steuerung des Niveaus der Aufnah-
mebedingungen”.

Muss man mehr sagen? Zumindest in Deutsch-
land darf (fast) alles so bleiben wie bisher. Der zu-
vor vorgelegte Richtlinienentwurf war in vielen
Punkten wesentlich konkreter gefasst, als das
jetzt im Rat verabschiedete Dokument.

UNHCR hat in einer Stellungnahme vom
26.4.2002 grundsatzlich die EU-Harmonierung
far die Behandlung von Asylsuchenden begriBt.
Positiv seien insbesondere jene Vorschriften zu
bewerten, welche den Zugang zur medizinischen
Versorgung und zum Bildungswesen betreffen,
ferner die Moglichkeit zur Ausstellung von Aus-
weispapieren sowie zur Information zum Asylver-
fahren einschlieBlich der Rechtsberatung.

UNHCR ist jedoch der Auffassung, dass viele Be-
stimmungen der Richtlinie den Mitgliedstaaten
einen zu groBen Spielraum fir Ausnahmen und
Anpassungen lassen. So sei z.B. die Entscheidung
der EU-Staaten, die national sehr unterschiedli-
chen Regelungen bezliglich des Zugangs zum Ar-
beitsmarkt nicht zu harmonisieren, bedauerlich.
Auch die Moglichkeit, bei Asylsuchenden, die sich
nicht kooperativ verhalten, oder bestimmte Mel-
depflichten nicht erfillen, alle Leistungen, mit
Ausnahme medizinischer Notfallhilfe, zu verwei-
gern, sei unangemessen. Grundlegende Hilfen,
wie die Bereitstellung von Nahrungsmitteln und
Unterkunft massten in jedem Falle gewahrleistet
werden. Es mache keinen Sinn, Asylsuchende
"“verelenden” zu lassen.

Ob die Méglichkeit, Aufnahmebedingungen
fir Einzelpersonen einzuschranken oder sogar
ganz zu entziehen, im Einklang mit den Schutz-
bestimmungen der internationalen Menschen-
rechte steht, ware zu diskutieren: nach diesen
Vorschriften sollte niemandem die Méglichkeit
entzogen werden, zumindest grundlegend Er-
nahrung und Unterkunft durch staatliche Institu-
tionen sichergestellt zu erhalten, sofern dies er-
forderlich ist.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die groBe
Mehrheit der in der Richtlinie vorgesehen Rege-
lungen in Deutschland bereits geltendes Recht im
AsylVfG und AsylbLG sind. Umfangreichere Anpas-
sungen der deutschen Rechts- situation an die eu-
ropaische Richtlinie werden daher nicht erforder-
lich werden.

Ob eine Harmonisierung durch diese Richtlinie
tatsachlich erfolgen und eine Verbesserung fur
die Betroffenen bringen wird, steht dahin. Ers-
taunlich ist, dass diese Richtlinie von den Innen-
und Justizministern im Europaischen Rat verab-
schiedet wurde und die eigentlich fur die mate-
riellen Aufnahmebedingungen zustdndigen So-
zialminister an der Entscheidung nicht mitge-
wirkt haben. Dies zeigt ein weiteres Mal, wie die
Entscheidungsprozesse in der EU organisiert
sind: Die polizeirechtlichen Aspekte von Sicher-
heit und Ordnung und weite Ermessensspielrdu-
me flr die Verwaltung bei der Gewahrung von
einzelnen Leistungen haben weiterhin Vorrang
vor konkreten sozialrechtlichen Anspriichen und
Teilhaberechten.
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