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Geschlechtsspezifische Verfolgung:
Das neue Fliichtlingsrecht in der Praxis

Marei Pelzer, Frankfurt a. M. und Alison Pennington, Attorney,
Philadelphia, USA, derzeit Heidelberg'

Seit dem 1. Januar 2005 hat sich die Rechtslage fiir ver-
folgte Frauen gravierend verindert: Das Zuwanderungsge-
setz hat in §60 Abs. 1 AufenthG erstmals eine ausdriickli-
che Anerkennung geschlechtsspezifischer Verfolgung veran-
kert. Ebenso bedeutsam ist die Klarstellung, dass Verfolgung
auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann. Denn
viele verfolgte Frauen scheiterten in der Vergangenheit des-
wegen mit ihrem Asylantrag, weil die Staatlichkeit der Ver-
folgung verneint wurde. SchlieBlich ist auch die erstmalige
ausdriickliche Bezugnahme auf die Genfer Fliichtlingskon-
vention (GFK) in § 60 Abs. 1 AufenthG bedeutsam fiir den
Umgang mit Asylantrigen, die bislang nicht in das Raster
der von der Rechtsprechung entwickelten Auslegung des-
sen passten, was unter »politische Verfolgung« im Sinne des
deutschen Asylrechts zu verstehen ist. Flir den Rechtsan-
wender ist nun deutlich erkennbar, dass es sich bei §60
Abs. 1 AufenthG nicht lediglich um eine einfachgesetzli-
che Wiederholung des Asylgrundrechts gemil3 Art. 16a GG
handelt, sondern um die innerstaatliche Umsetzung vol-
kerrechtlicher Verpflichtungen aus der GFK. Mit dem neu-
en Fliichtlingsrecht nihert sich das deutsche Rechtssystem
der Staatenpraxis anderer Aufnahmestaaten von Fliichtlin-
gen an — wie beispielsweise Kanada, GroBbritannien, Aus-
tralien und die USA, deren Fliichtlingsrecht hauptsichlich
auf der Anwendung der GFK basiert.

Ausgangssituation: divergierende Praxis

Vor In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes war die Be-
deutung von geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden
in vielerlei Hinsicht ungeklirt. Menschenrechtsverletzun-
gen, die Fliichtlingsfrauen im Asylverfahren vorgebracht ha-
ben, wurden bagatellisiert oder aber als nicht asylrelevant
eingestuft. Ging eine Misshandlung etwa von Familienmit-
gliedern aus, wurde der Asylantrag meist mit der Begriin-
dung abgelehnt, es liege keine »politische Verfolgung« vor,
denn eine solche kénne nur vom Staat ausgehen. Exzessi-
ve Ubergriffe einzelner Sicherheitskrifte gegeniiber Frau-
en, selbst in Haft erfahrene Vergewaltigungen, wurden als
»Amtswalterexzess« und damit als dem Staat nicht zure-
chenbar deklariert. Das Bundesverfassungsgericht hat die-
ser Entscheidungspraxis deutliche Schranken auferlegt. In
einem Beschluss vom 14.5.2003 (- 2 BvR 134/01 -) hat
es klargestellt: »Der bloBe Umstand, dass bestimmte MaB-
nahmen der Rechtsordnung des Herkunftsstaates wider-
sprechen, berechtigt aber noch nicht dazu, sie als Amts-

walterexzesse einzustufen. Vielmehr bedarf es entsprechen-
der verlisslicher tatsichlicher Feststellungen, die auf blo-
Be Einzelexzesse hindeuten. Andernfalls bleibt das Han-
deln der Sicherheitsorgane dem Staat zurechenbar.« Trotz
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurden
vom Bundesamt weiterhin zahlreiche Asylantrige von weib-
lichen Antragsstellerinnen mit dem Hinweis auf den »Amts-
walterexzess« negativ entschieden. Aber auch bei anderen
Fallgruppen geschlechtsspezifischer Verfolgung gab es Pro-
bleme in der Rechtsanwendung, obwohl grundsitzlich an-
erkannt war, dass Verfolgung aufgrund des Geschlechts zur
Asylanerkennung fiihren kann. Schwierigkeiten bereiteten
vor allem die Einordnung von Verfolgungshandlungen, die
typischerweise von Privatpersonen ausgehen. Hierzu geho-
ren Ehrenmorde, hiusliche Gewalt und Genitalverstiimme-
lung. Durch die Anerkennung nichtstaatlicher Verfolgung
dirfen derartige Fille, kommt das Gesetz richtig zur An-
wendung, nicht mehr mit der Begriindung abgelehnt wer-
den, sie seien der Privatsphire zuzuordnen und deswegen
nicht asylrelevant.

Geschlechtsspezifische Verfolgung

Der Fliichtlingsbegrift der Genfer Fliichtlingskonvention
setzt voraus, dass die schutzsuchende Person »Verfolgung
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politi-
schen Uberzeugung« begriindet befiirchtet (Art.1 A Nr.2
GFK). Das »Geschlecht« wird in der GFK nicht ausdriick-
lich als Ankniipfungsmerkmal erwihnt. Es ist jedoch aner-
kannt, dass Verfolgung aufgrund des Geschlechts auch oh-
ne ausdriickliche Erwihnung von der Fliichtlingsdefinition
der GFK erfasst ist. UNHCR hat in seinen Stellungnahmen
zum Entwurf des Zuwanderungesetzes dementsprechend
wiederholt darauf hingewiesen, dass es sich lediglich um ei-
ne gesetzgeberische Klarstellung handelt, wenn nun das Ge-
setz ausdriicklich geschlechtsspezifische Verfolgung aner-
kennt (UNHCR, »Das neue Zuwanderungsgesetz — Aner-
kennung geschlechtsspezifischer Verfolgungg, 22.11.2001).
Mit dieser Sichtweise steht im Einklang, dass von
der Rechtsprechung auch schon vor In-Kraft-Treten des
Zuwanderungsgesetzes Verfolgungen aufgrund des Ge-
schlechts als asylerheblich anerkannt worden sind. Bereits
in den 80er Jahren stellte das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass politische Verfolgung nicht nur hinsichtlich der in
Art. 1 A (2) GFK ausdriicklich genannten Merkmale vorlie-
gen kénne, sondern auch aufgrund von anderen, nicht ge-
nannten persénlichen Merkmale — konkret ging es um dro-
hende Verfolgung eines homosexuellen Mannes (BVerwGE
79, 143). Spiter hat das Bundesverwaltungsgericht dann
auch ausdriicklich entschieden, dass asylrechtlicher An-
kniipfungspunkt auch das Geschlecht sein kann (BVerwG,
NVwZ 2000, 1426; NVwZ 2001, 818). Obwohl also schon
relativ frith durch das Bundesverwaltungsgericht im Grund-

IMarei Pelzer arbeitet als rechtspolitische Referentin fiir Pro Asyl. Alison Pennington ist Gast an der Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht und Bundeskanzler-Stipendiatin der Alexander-von-Humboldt-Stiftung.

4

ASYLMAGAZIN 5/2006



satz anerkannt worden war, dass geschlechtsspezifische Ver-
folgung cinen Schutzanspruch auslésen kann, war eine ge-
setzliche Klarstellung gleichwohl nicht tiberfliissig. Denn
trotz der hochstgerichtlichen Klarstellung kam es bei den
unteren Instanzen zu einer sehr divergierenden Praxis.

§60 Abs.1 AufenthG sieht nun vor: »Eine Verfolgung
wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des
Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit
allein an das Geschlecht ankniipft.« Durch die Ankniipfung
der Verfolgung allein an das Geschlecht geht § 60 Abs. 1 Auf-
enthG iiber den Wortlaut des alten §51 AuslG hinaus und
legt den bis dato herrschenden Streit bei, ob die Ankniip-
fung von Verfolgungshandlungen allein an das Geschlecht
das Kriterium der Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe erfiillt und damit abschiebungsverbotsrele-
vant sein kann (VGH Hessen, Urteil vom 23.3.2005 - 3 UE
3457/04.A - 17 S., M6358).

Der klare Wortlaut des §60 Abs.1 AufenthG ist
auch nicht aufgrund der Qualifikationsrichtlinie (Richtli-
nie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004) einschrin-
kend auszulegen. Zwar ist die Formulierung der Qualifi-
kationsrichtlinie enger. Hinsichtlich der Bestimmung einer
sozialen Gruppe wird festgestellt: »Geschlechtsspezifische
Aspekte konnen beriicksichtigt werden, rechtfertigen aber
fiir sich allein genommen noch nicht die Annahme, dass
dieser Artikel anwendbar ist.« (Art. 10 (1) d) der Qualifika-
tionsrichtlinie). Einige Gerichte haben dazu aber zu Recht
darauf hingewiesen, dass mit der Qualifikationsrichtlinie le-
diglich Mindeststandards festgelegt werden (VGH Hessen,
Urteil vom 23.3.2005 - 3 UE 3457/04.A - 17 S., M6358). Das
heiBt also, dass der nationale Gesetzgeber tiber diese Stan-
dards hinausgehen kann. Da der Wortlaut des § 60 Abs. 1
AufenthG bestimmt, dass alleiniger Ankniipfungspunkt fiir
die Verfolgung das Geschlecht sein kann, ist flir eine ein-
schrinkende Interpretation entsprechend der Richtlinien-
formulierung kein Raum (so auch VG Stuttgart, Urteil vom
10.6.2005 - A 10 K 13121/03 - 18 S., M7103).

Definition von »bestimmte soziale Gruppe«

Da die geschlechtsspezifische Verfolgung als Fall der Verfol-
gung wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe de-
finiert wird, stellt sich die Frage, wie eine »soziale Gruppe«
zu bestimmen ist.

Das Europarecht sicht anders als § 60 Abs. 1 AufenthG
eine ausdriickliche Definition fiir den Begrift der sozialen
Gruppe vor. Art. 10 (1) d) der EU-Qualifikationsrichtlinie
definiert den Begriff der sozialen Gruppe folgendermaBen:

»Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte sozia-
le Gruppe, wenn
— die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder
einen Hintergrund, der nicht verindert werden kann, ge-
mein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeu-
gung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitit oder das Ge-
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wissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten, und

— die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abge-
grenzte Identitit hat, da sie von der sie umgebenden Gesell-
schaft als andersartig betrachtet wird.«

Die Qualifikationsrichtlinie geniigt nur teilweise den von
UNHCR entwickelten Standards. Danach handelt es sich
bel einer sozialen Gruppe um eine »Gruppe von Personen,
die neben dem Verfolgungsrisiko ein weiteres gemeinsa-
mes Merkmal aufweisen oder von der Gesellschaft als ei-
ne Gruppe wahrgenommen werden. Das Merkmal ist oft
angeboren, unabinderlich oder in anderer Hinsicht pri-
gend fur die Identitit, das Bewusstsein oder die Ausiibung
der Menschenrechte sein« (UNHCR, »Richtlinie zum In-
ternationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgungg,
HCR/GIP/02/01, 7.5.2002, S.9 = ASYLMAGAZIN 6/2003,
S.31).

Beide Definitionen fiir eine soziale Gruppe enthalten
zum einen den Ansatz, dass die Gruppe durch ein gemeinsa-
mes unveriuBerliches Merkmal abgrenzbar sein muss. Der
zweite Ansatz formt die soziale Gruppe, indem auf die ge-
sellschaftliche Anschauung verwiesen wird. Wihrend je-
doch die Qualifikationsrichtlinie durch das »und« am Ende
des ersten Spiegelstrichs anscheinend beide Ansitze kumu-
lativ zur Voraussetzung macht, geht UNHCR davon aus,
dass lediglich eine der beiden Definitionen im konkreten
Fall vorliegen muss.

Der Ansatz der Qualifikationsrichtlinie ist zu eng. Sind
doch in der Praxis gerade deswegen verschiedene Ansitze
zur Bestimmung einer sozialen Gruppe entwickelt worden,
weil jeder Ansatz fiir sich genommen als unzureichend be-
trachtet wurde, um alle Fille zu erfassen. Da die Qualifi-
kationsrichtlinie lediglich rechtliche Mindeststandards defi-
niert, bleibt es der deutschen Rechtsanwendung unbenom-
men, die weitergehende Definition von UNHCR zu tiber-
nehmen. Volkerrechtlich ist Deutschland hierzu sogar ver-
pflichtet.

Hundertprozentige Verfolgungsdichte?

Auf Seiten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlin-
ge schien zunichst eine gewisse Unsicherheit tiber die De-
finition der »sozialen Gruppe« zu bestehen. Im April 2005
hat das Bundesamt einen Leitfaden fiir die Behandlung von
Fillen geschlechtsspezifischer Verfolgung herausgegeben, in
dem formuliert wurde, dass die Anerkennung einer Verfol-
gung aus Griinden der Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit
voraussetze, dass alle Frauen oder Minner des entsprechen-
den Landes gleichermafen behandelt und Opfer von Ver-
folgung werden. In einer Bundesamtsentscheidung wurde
darauthin zum Beispiel der Asylantrag einer Kosovarin ab-
gelehnt, die vorgetragen hatte, sie sei vor der korperlichen
Misshandlung durch ihren Vater und vor der ihr drohenden
Zwangsverheiratung geflohen. In der Begriindung der Ent-
scheidung hieB es, im Kosovo seien nicht alle Frauen von
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hiuslicher Gewalt und Zwangsverheiratung betroften, eine
bestimmte soziale Gruppe koénne in diesem Fall nicht gebil-
det werden.

Das Bundesamt verwechselt offensichtlich das Konzept
der Gruppenverfolgung mit der Verfolgung der sozialen
Gruppe. Es tibersieht, dass es auch bei den anderen Verfol-
gungsgriinden — etwa der politischen Uberzeugung oder der
Religion — nicht verlangt wird, dass alle Triger des Merkmals
von Verfolgung betroften sind. Es geniigt, wenn die Verfol-
gung im konkreten Fall hinreichend wahrscheinlich ist. So
wiirde niemand auf die Idee kommen, einem Mitglied einer
Oppositionspartet, der eine drohende Verfolgung wegen sei-
ner Mitgliedschaft glaubhaft gemacht hat, die Fliichtlings-
anerkennung allein deswegen zu verweigern, weil nicht alle
Mitglieder der Partei in gleicher Weise bedroht sind.

Die Rechtsprechung hat die Interpretation des Bundes-
amtes — soweit ersichtlich — bislang nicht aufgegriffen. In
einer Entscheidung wird eine iranische Asylantragstellerin
der sozialen Gruppe der »unverheirateten Miitter« im Iran
zugerechnet (VG Stuttgart, Urteil vom 11.5.2005 - A 11 K
13757/03 - 10 S., M7118). Hier wird also eine spezifische
Gruppe bestimmt und nicht auf Frauen an sich verwiesen.
Eine hundertprozentige Verfolgungsdichte gegeniiber allen
unverheirateten Miittern im Iran hat das Gericht jedoch
nicht vorausgesetzt.

Anknlipfung der Verfolgung an das Geschlecht

In manchen Fillen ist strittig, ob die Verfolgung an das
Geschlecht ankniipft. In einem Fall drohte einer Frau aus
Pakistan die Blutrache ihrer Familie, weil sie ohne deren
Einverstindnis ihren Lebensgefihrten gewihlt hatte und
mit diesem — unverheiratet — ein Kind gezeugt hatte. Das
Gericht entschied, dass die drohenden Gefahren an ein
asylerhebliches Merkmal ankniipfen, nimlich an das Ge-
schlecht. Minner seien derartigen starken Reglementierun-
gen im Zusammenhang mit ihrer sexuellen Selbstbestim-
mung in Pakistan nicht ausgesetzt. Sie hitten nicht in glei-
chem MaBe derart gravierende und von der Gesellschaft to-
lerierte Sanktionen zu befiirchten (VG Frankfurt a.M., Ur-
teil vom 23.8.2005 - 12 E 194/05.A(1) - ASYLMAGAZIN
11/2005, S.16). Die drohende Misshandlung oder Ermor-
dung durch ihre Familie kniipft also an ihre Geschlechtszu-
gehorigkeit an.

Eine uneinheitliche Rechtsprechung liegt in Fillen von
iranischen Fliichtlingsfrauen vor, denen wegen Ehebruchs
von staatlicher Seite gravierende Sanktionen drohen. Im
Falle einer Iranerin, der wegen Ehebruchs Misshand-
lungen durch ihren Ehemann einerseits und Strafverfol-
gung durch iranische Strafverfolgungsbehdrden anderer-
seits drohten, kommt das Verwaltungsgericht Saarland (Ur-
teil vom 21.9.2005 - 5 K 2/05.A - 22 S., M7381) in zweifa-
cher Hinsicht zu einem abweisenden Urteil: »Dass die Kli-
gerin von ihrem Mann verpriigelt worden ist und dass sie
an einer sexuellen Traumatisierung leidet ist nicht asylre-
levant.« Zur drohenden Strafverfolgung meint das Gericht,

diese treffe alle Biirger des Iran gleichermalBien und sei des-
wegen nicht als geschlechtsspezifisch anzusehen: »Die Ver-
folgung kniipft nicht allein an das Geschlecht an — An-
kiinpfungspunkt ist vielmehr der Ehebruch an sich.« Die
gegenteilige Wertung nimmt allerdings das Verwaltungsge-
richt Karlsruhe vor, das ebenfalls iiber einen Fall drohen-
der Bestratung im Iran wegen Ehebruchs zu entscheiden
hatte. Das Gericht stellt zutreffend fest, dass in der Recht-
spraxis der iranischen Strafverfolgungsbehorden eine Frau,
die die Ehe bricht, wesentlich schirfer verfolgt wird als ein
minnlicher Ehebrecher. Die mit rechtsstaatlichen MaBsti-
ben nicht zu vereinbarenden Bestrafungen des Ehebruchs
im Iran betreffen ausschlieBlich Frauen, dies gilt insbeson-
dere fiir die Steinigung. Das Gericht hat der Kligerin als
Fliichtling im Sinne der GFK anerkannt (VG Karlsruhe,
Urteil vom 9.5.2005 - A 6 K 10636/04 - ASYLMAGAZIN
1072005, S. 13).

Verfolgungshandlung

Zu heftigen Kontroversen hat in der Vergangenheit die asyl-
rechtliche Beurteilung der weiblichen Genitalverstiimme-
lung gefithrt. Hier war insbesondere umstritten, ob es sich
hierbei um eine Verfolgungshandlung im Sinne des Asyl-
rechts handelt.

Ein Teil der Rechtsprechung hat eine Fliichtlingsaner-
kennung mit der Begriindung abgelehnt, dass die Mafinah-
me nicht darauf gerichtet sei, die Antragstellerin aus der
staatlichen Friedensordnung auszugrenzen. Ziel von Be-
schneidungen sei nach dem kulturellen Verstindnis der Vol-
ker, bei denen diese praktiziert werden, ein Midchen als
Frau in die Gesellschaft der Erwachsenen aufzunchmen
(VG Ansbach, Urteil vom 28.9.2004 - AN 18 K 04.30944 -
ASYLMAGAZIN 3/2005, S.30; VG Osnabriick Urteil vom
5.4.2004 - 5 A 69/04 -; VG Frankfurt, Urteil vom 29.3.1999
- 9 E 30919/97.A(2) -). Diesem Ansatz wurde bereits auf
Grundlage der alten Rechtslage von Teilen der Rechtspre-
chung entgegengetreten. Das ausgrenzende Moment liege
gerade nicht darin, dass mittels der Beschneidung die Si-
tuation der sozialen Minderwertigkeit und der angestreb-
ten Unterwerfung der Frauen und Midchen verfestigt wird.
OD eine ausgrenzende Zielrichtung der Verfolgung vorlie-
ge, sei allein anhand des objektiven Charakters der Mal3-
nahme selbst zu beurteilen, nicht aber nach den subjekti-
ven Griinden oder Motiven, die die Verfolgenden leiten (VG
Stuttgart, Urteil vom 10.6.2005 - A 10 K 13121/03 - 18 S.,
M7103).

Erst recht wird auf Grundlage des neuen §60 Abs.1
AufenthG die Beurteilung, ob eine MaBlnahme eine Ver-
folgungshandlung sei, nicht mehr aus der Titerperspekti-
ve fiir zulissig erachtet. Zu Recht wird darauf verwiesen,
dass § 60 Abs. 1 AufenthG als Umsetzung der Qualifikati-
onsrichtlinie dazu fiihrt, dass das deutsche Recht an die in-
ternationale Staatenpraxis bei der Anwendung der GFK an-
gepasst wird (VG Koln, Urteil vom 3.3.2005 - 16 K 586/91.A
-5 S., M6564; VG Stuttgart, Urteil vom 10.6.2005 - A 10
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K 13121/03 - ASYLMAGAZIN 11/2005, S.24). Bei einer
an volkerrechtlichen Kriterien ausgerichteten Auslegung des
Fliichtlingsbegrifts ist aber nicht der Urheber der Verfol-
gung entscheidend, sondern allein die Mdglichkeit, staatli-
chen Schutz in Anspruch nehmen zu kénnen. Damit orien-
tiert sich das Fliichtlingsvolkerrecht nicht an der Perspekti-
ve des Titers, sondern der des Opfers. Ob die Verfolgung
ausgrenzenden Charakter aufweist, ist bei dieser Sichtweise
unerheblich.

Universeller menschenrechtlicher MaBstab

Unmstritten sind Fille, in denen Frauen bestimmten Be-
kleidungsvorschriften unterworfen werden und bei Nicht-
beachtung dieser Regeln mit schlimmsten Sanktionen zu
rechnen haben. Es liegen mehrere Entscheidungen vor, bei
denen das Gericht angenommen hat, dass Frauen, die ins-
besondere durch ihren langjihrigen Aufenthalt in Europa
als »verwestlicht« gelten, bei Riickkehr in ihr Herkunfts-
land und bei Fortsetzung ihres »westlichen« Lebensstils gra-
vierende Menschenrechtsverletzungen drohten. Auch hier
stellt sich die Frage, welche Mafstibe bei der Bestimmung
der Verfolgungshandlung anzulegen sind. In diesen Fillen
setzt sich teilweise eine Sichtweise fort, bei der nicht ge-
fragt wird, ob die drohenden Sanktionen bei Nichtbeach-
tung von Bekleidungsvorschriften als Verfolgung zu qualifi-
zieren sind. Dies ist aber deswegen geboten, weil die Weige-
rung, sich zu verschleiern, unter anderem vom Menschen-
recht der Religionsfreiheit jeder Frau garantiert ist. Stattdes-
sen erkennen einige Gerichte in diesen Fillen keine Verfol-
gung, da eine Verletzung der Menschenwiirde von Frauen,
die sich der islamischen Verpflichtung, einen Schleier zu tra-
gen, unterwerfen miissen, nicht zu erkennen set (VG Pots-
dam, Urteil vom 26.4.2005 - 3 K 2207/99.A - 13 S., M6594).

Dies widerspricht dem universellen Geltungsanspruch
der Menschenrechte. Dies stellt das VG Géttingen in ei-
ner Entscheidung (VG Géttingen, Urteil vom 6.9.2005 - 2 A
90/05 - 4 S., M7889) klar, in der es den Widerruf der Fliicht-
lingseigenschaft einer seit 13 Jahren in Deutschland leben-
den Irakerin fiir rechtswidrig erklirt hat: »Geschfitzt sind
ebenfalls Frauen, die Verfolgung befiirchten miissen, weil
sie mit der selbstgewihlten (westlich-orientierten) Lebens-
weise, die Ausdruck ihres allgemeinen Freiheitsrechtes im
Sinne von Art. 2 Abs. 1 GG ist, kulturelle oder religiése Nor-
men — insbesondere Vorschriften iiber Kleidung oder das
Auftreten in der Offentlichkeit — iibertreten wiirden oder
sich diesen nicht beugen wollen.«

Nichtstaatliche Verfolgung

Gemil § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG ist anerkannt, dass Verfol-
gung ausgehen kann vom Staat, von Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets
beherrschen oder nichtstaatliche Akteure, sofern die zuvor
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisa-
tionen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht wil-
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lens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies un-
abhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Damit hat sich Deutsch-
land der tberwiegenden Staatenpraxis — vorzufinden in
den meisten Lindern Westeuropas, Australien, Neuseeland,
GrofBbritannien, USA - angeschlossen, wonach nichtstaat-
liche Verfolgung als Verfolgung angesechen wird, wenn der
Staat unfihig oder unwillig ist, Schutz vor der Verfolgung
zu bieten.

Mit der Gesetzesinderung wurde die Zurechnungslehre
des Bundesverwaltungsgerichts aufgegeben, was fiir die Be-
urteilung von geschlechtsspezifischer Verfolgung von ent-
scheidender Bedeutung ist. Aufgrund der Rechtsinderung
durch das Aufenthaltsgesetz kann Verfolgung auch dann
vorliegen, wenn durch nichtstaatliche Akteure eine landes-
weite Verfolgung im Hinblick auf ein asylrelevantes Merk-
mal droht (VG Stuttgart Urteil vom 10.6.2005 - A 10 K
13121/03 - a.a. O.).

Teile der Rechtsprechung scheinen jedoch die neue
Rechtslage noch nicht ausreichend zur Kenntnis genom-
men zu haben. In einem Urteil des VG Miinster (Urteil
vom 25.10.2005 - 10 K 1471/04.A - 4 S., M7854), in dem
es um eine Irakerin ging, der ein so genannter »Ehrenmord«
drohte, hei3t es lapidar: »Gewidhrung von Asyl und Ver-
pflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG kann die Kligerin nicht bean-
spruchen, weil sie nicht politisch Verfolgte ist. Irgendeinen
Sachverhalt, der auf das Vorliegen einer politischen Verfol-
gung der Kligerin hindeuten konnte, hat sie nicht vorge-
tragen.« Hier geht das Gericht oftensichtlich noch von der
tiberholten Auffassung aus, dass es sich bei politischer Ver-
folgung nur um staatliche Verfolgung handeln kénne. Im-
merhin wurde der Kligerin der Abschiebeschutz nach § 60
Abs.7 AufenthG wegen drohender erheblicher konkreter
Leib- und Lebensgefahren zugesprochen. In einem ande-
ren Fall, bei dem es um eine drohende Zwangsverheiratung
ging, spricht das VG Oldenburg (Urteil vom 24.10.2005
-7 A 3703/03 - 6 S., M7479) der Kligerin ebenfalls nur
Abschiebeschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG und nicht den
Fliichtlingsschutz nach §60 Abs. 1 AufenthG zu. Letzterer
wird mit der Begriindung abgelehnt, die Kligerin habe zu
keinem Zeitpunkt vorgetragen, von staatlichen oder staats-
dhnlichen Organen verfolgt worden zu sein. »Sie hat ledig-
lich private Griinde fiir ihre Flucht vorgetragen, nimlich
dass sie befiirchte, wegen ihrer Weigerung, ihren Cousin zu
heiraten, von ihm und dessen Angehdrigen verfolgt zu wer-
den.«

Andere Gerichte setzten sich zwar mit den neuen Rege-
lungen des § 60 Abs. 1 AufenthG auseinander, versuchen je-
doch den Begrift des »nichtstaatlichen Akteurs« einengend
auszulegen. Aus der Gegeniiberstellung von §60 Abs.1
S.4 lit. ¢ mit lit. b ergebe sich, dass nichtstaatliche Ak-
teure einen Organisationsgrad aufweisen miissten, wie er
fuir Parteien oder Organisationen {blich sei, die den Staat
oder wesentliche Staatsgebiete beherrschten (VG Regens-
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burg, Urteil vom 17.1.2005 - RO 3 K 04.30596 - ASYL-
MAGAZIN 10/2005, S.24; VG Sigmaringen, Urteil vom
5.4.2005 - A 3 K 12111/03 -). Mit dieser Interpretation wiir-
de man einen GrofBteil der Fille von geschlechtsspezifischer
Verfolgung aus dem Anwendungsbereich von §60 Abs. 1
AufenthG ausschlieBen. Insbesondere wire die Verfolgung
durch Familienangehorige (Zwangsheirat, Genitalverstiim-
melung, Blutrache etc.) nicht mehr ohne weiteres unter den
Verfolgungsbegrift zu subsumieren. Dabei handelt es sich
hierbei gerade um die Fille, die der Gesetzgeber mit der
Gesetzesinderung 19sen wollte. Wiirde man Einzelperso-
nen an sich von dem Verfolgerbegriff ausschlieBen, wire die
Einfithrung von §60 Abs.1 S.4 lit. ¢ AufenthG {iberfliis-
sig gewesen (so auch VG Koln, Urteil vom 1.7.2005 - 18 K
7155/01.A - ASYLMAGAZIN 11/2005, S.22). Da der Wort-
laut jedoch eine derartige einschrinkende Auslegung nicht
zulisst, konnen somit auch Einzelpersonen nichtstaatliche
Akteure sein.

Inlandische Fluchtalternative

Auch in Fillen der geschlechtsspezifischen Verfolgung
kommt es in der Praxis hiufig zu ablehnenden Entschei-
dungen, weil eine inlindische Fluchtalternative angenom-
men wird. Zum Beispiel hat das Bundesamt den Asylan-
trag einer Minderjihrigen aus Guinea, die drohende Geni-
talverstiimmelung geltend machte, mit der Begriindung ab-
gelehnt, sie habe eine »inlindische Fluchtalternative« in ih-
rem Heimatland. Das Bundesamt ging von der Annahme
aus, die junge Frau hitte in der nichstgelegenen groferen
Stadt ihren Wohnsitz nehmen kénnen, ohne dass ihre Fami-
lie sie dort hitte ausfindig machen kénnen. Allerdings hatte
die Frau bereits in threr Anhorung berichtet, dass sie beim
Versuch, sich in der Hauptstadt niederzulassen, von ihrer
Familie aufgespiirt worden war und deswegen auch von dort
flichen musste. Bereits deshalb hitte nach den Mafstiben
des deutschen Rechts die inlindische Fluchtalternative ver-
neint werden miissen — erst Recht nach denen der Quali-
fikationsrichtlinie. Zum einen lag Verfolgungssicherheit in
der angefiihrten Stadt nicht vor. AuBerdem hitte auch die
Minderjihrigkeit der alleinstchenden Frau aus Guinea zur
Unzumutbarkeit der alternativen Fluchtméglichkeit fithren
miissen.

Gemil Art. 8 (2) Qualifikationsrichtlinie darf auf eine
interne Schutzalternative nur verwiesen werden, wenn dies
auch zumutbar ist. Nach der Richtlinie muss von dem
Asylantragsteller verniinftigerweise erwartet werden kon-
nen, dass er sich in diesem (anderen) Landesteil aufhilt.
Diese Regelung ist enger als die deutsche Regelung zur Zu-
mutbarkeit der inlindischen Fluchtalternative. Es kann z. B.
von einer Person nicht erwartet werden, sich in einem Lan-
desteil dem Hunger auszusetzen, auch wenn an dem Ort,
an dem er bisher lebte, dhnliche Bedingungen herrschten.
Insgesamt ist erforderlich, dass die Rechtspraxis zur inlin-
dischen Fluchtalternative aufgrund der Qualifikationsricht-

linie stirker an die internationale Staatenpraxis angepasst
wird.

Fazit

Nach tber einem Jahr Erfahrung mit dem neuen Fliicht-
lingsrecht, das geschlechtsspezifische und nichtstaatliche
Verfolgung ausdriicklich anerkennt, herrscht in der Ent-
scheidungspraxis teilweise noch Unsicherheit im Umgang
mit dem neuen Recht. Zum Teil werden Argumentations-
muster des iiberkommenen Rechts auch weiterhin fortge-
schrieben. Auch wenn das Gesetz der Genfer Fliichtlings-
konvention angepasst worden ist, wird es in der Praxis noch
einige Zeit dauern, bis sich eine bundesweit verbesserte Ent-
scheidungspraxis gegeniiber verfolgten Frauen etabliert hat.
Damit Fliichtlingsfrauen den Schutz erhalten, der ihnen
zusteht, miissen die Gerichte Folgendes beachten:
— Es miissen faire und verniinftige Standards fiir die Defini-
tion einer bestimmten sozialen Gruppe entwickelt werden.
— Geschlechtsspezifische Verfolgung muss anerkannt wer-
den, wenn Gewalt ausschlieBlich oder iiberproportional
Frauen betrifft, wenn sich die Verfolgungshandlung gegen
ein geschlechtsspezifisches Merkmal richtet, wenn Ziel der
Gewalt ist, traditionelle Machtverhiltnisse festzuschreiben
oder wenn die Verfolgung Teil einer generellen gesellschaft-
lichen Diskriminierung eines Geschlechts ist.
— Es muss anerkannt werden, dass Gewalt gegen Frauen kei-
ne private Angelegenheit ist.
— Der Begriff der nichtstaatlichen Akteure muss so ausge-
legt werden, dass auch Familienangehérige oder andere Pri-
vatpersonen mit umfasst sind.

Der Rechtsprechungsfokus wird vom =He
Europdischen Fliichtlingsfonds gefordert. [
Der Beitrag gibt die Meinung der Verfasserinnen wieder. Die Euro-
pdische Kommission zeichnet fiir die Verwendung der Informationen

nicht verantwortlich.
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