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Das Beurteilungserfordernis des Art.22 der Aufnahmerichtlinie
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l. Einleitung

Sei es ein Rollstuhl fiir ein schwerbehindertes Kind, eine
geschlechtergetrennte Unterkunft fiir eine Asylsuchende,
die Opfer schwerster sexueller Gewalt geworden ist, oder
eine psychotherapeutische Versorgungsmafinahme fiir
einen traumatisierten Kriegsgeschadigten — die Notwen-
digkeit derartiger Leistungen bleibt derzeit allzu oft uner-
kannt oder die Gewiéhrleistung erfolgt erst nach langwie-
riger und mithsamer Eigeninitiative der Asylsuchenden.
Dies wiederum ist in vielen Fillen nur dank der Unter-
stiitzung durch einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsan-
wiltin oder eine — nicht selten ehrenamtlich organisier-
te — Beratungsstelle moglich. Spatestens zum 15. Juli 2015
diirfen diesbeziiglich jedoch positive Anderungen erwar-
tet werden. Mit diesem Datum endet die Umsetzungsfrist
fir die Richtlinie 2013/33/EU’, die neu gefasste Aufnah-
merichtlinie (im Folgenden: RL) die sich der beschriebe-
nen Problematik annimmt.

Die einzelstaatlichen Behorden sind fortan dazu aufge-
fordert, die »Umstinde fiir die Aufnahme von Personen
mit besonderen Bediirfnissen« zu einem »vorrangigem

" Anna-Lena Schuster LL. M. (SOAS) ist Juristin und ehrenamtliche
Beraterin der Kontakt- und Beratungsstelle fiir Fliichtlinge und Mig-
rant_innen e. V., Berlin.

! Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates
der Européischen Union vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Nor-
men flir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz be-
antragen, Abl. L180/96 vom 29. Juni 2013.
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Anliegen«? zu machen. In praktischer Hinsicht wird dies
jedoch nicht moglich sein ohne eine damit in Zusam-
menhang stehende, ausfiihrliche Klarung iiber das Vor-
liegen, die Art und die Reichweite derartiger Bediirfnisse.
Nach dem Wortlaut der Richtlinie ist hierfiir eine »Beur-
teilung« auf der Grundlage des Art.22 vorgesehen. Was
genau dies im Detail bedeuten mag, soll im Folgenden
néher beleuchtet werden. Dafiir bedarf es zunéchst einer
Kldarung der in der Richtlinie verwendeten Begriffe und
im Anschluss daran einer vertieften Auseinandersetzung
mit der konkreten Verpflichtung. Die Schwerpunkte die-
ses Beitrags liegen damit auf den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und auf dem gesetzlichen Umsetzungsbedarf,
auf Modelle fiir die praktische Etablierung eines Beurtei-
lungsverfahrens wird im nachfolgenden Beitrag von Nad-
ja Saborowski eingegangen.

Il. Reichweite der Begriffe »Schutzbediirftig-
keit« und »besondere Bediirfnisse«

Zunichst ist an dieser Stelle auf das Erfordernis einer kla-
ren Abgrenzung zwischen dem in der deutschsprachigen
Fassung verwendeten Begrift der »Schutzbediirftigkeit«
im Sinne der Aufnahmerichtlinie und dem Begriff des
»internationalen Schutzbedarfes«, der in der Qualifikati-
onsrichtlinie’ zur Anwendung kommt, hinzuweisen. Be-
zugspunkt fir die Schutzbediirftigkeit sind im Rahmen
der Aufnahme nicht (bzw. nicht unmittelbar) die Flucht-
griinde der Antragsteller, sondern vielmehr eine beson-
dere personliche Disposition, welche die Betroffenen im
Rahmen der Aufnahme verletzlicher macht als andere
Asylsuchende.* Deutlich wird dies bei einem Blick in die
englische und franzosische Version der Richtlinie, in wel-

Vgl. Erwiagungsgrund (14) RL.

? Richtlinie 2011/95/EU iiber Normen fiir die Anerkennung von Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit internationa-
lem Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes.

* Vgl. auch Art.22 Abs.4 RL.
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chen die Begriffe »vulnerable« bzw. »vulnérable« verwen-
det werden.’

Laut der Begriftsbestimmung in Art. 2 Bst. k RL handelt
es sich bei Antragstellern mit besonderen Bediirfnissen
um »schutzbediirftige« Personen gemaf3 Art. 21 der Richt-
linie, die im Rahmen der Aufnahme »besondere Garan-
tien« benétigen, »um die Rechte aus dieser Richtlinie in
Anspruch nehmen und den aus der Richtlinie ergebenden
Pflichten nachkommen zu kénnen.« Einige dieser beson-
deren Garantien werden in der Richtlinie konkret ange-
sprochen, etwa in Art. 11 RL fiir die Haftsituation sowie in
Art. 19 Abs.2 RL mit Bezug auf Fragen der medizinischen
Versorgung. Daneben finden sich Garantien, die auf be-
stimmte Personengruppen beschréinkt sind in Art. 14, 23,
24 und 25 RL zugunsten von Minderjahrigen, unbegleite-
ten Minderjahrigen und Opfern von Folter und Gewalt.®
Eine Begriffsbestimmung fiir den Terminus »schutzbe-
diirftig« ist nicht vorhanden, in der Grundsatznorm des
Art.21 RL findet sich jedoch eine Auflistung an Personen-
gruppen, die typischerweise besondere Bediirfnisse ha-
ben.” Hintergrund hierfiir konnen besondere personliche
Eigenschaften, Benachteiligungen, Lebensumsténde oder
pragende Geschehnisse in der Vergangenheit sein, welche
im Folgenden als Ankniipfungsmerkmale bezeichnet wer-
den sollen. Die Aufzahlung des Art.21 RL ist dabei nicht
abschlieflend, was bereits an der Verwendung des Wortes
»wie« im Sinne von »beispielsweise« erkennbar wird. Zu-
dem dient die Aufnahmerichtlinie der uneingeschrank-
ten Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Lebens im
gesamten Zeitraum der Aufnahme.® Zumindest in den
Féllen, in denen ein Verstofy gegen diesen Grundsatz im
Raum steht, wire es daher systemwidrig, Personen die an-
gemessene Wahrnehmung ihrer Rechte und Pflichten aus
der Richtlinie deswegen nicht zu erméglichen, weil sich
deren Vulnerabilitit aus anderen als den aufgezihlten
personlichen Dispositionen ergibt.” Allerdings ist auch

> Nina Friederike Hager, »Zur Neufassung der Aufnahmerichtlinie.
Eine Frage des Details?«, in: Neuregelungen im EU-Fliichtlingsrecht,
Beilage zum Asylmagazin 7-8/2013, S.17.
¢ Auf die Voraussetzungen fiir die Umsetzung der konkreten Garantien
gegeniiber Personen mit besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme
kann hier nicht im Detail eingegangen werden.
7 Der Wortlaut der Grundsatznorm in Art.21 RL lautet: Die Mitglied-
staaten berticksichtigen in dem einzelstaatlichen Recht zur Umset-
zung dieser Richtlinie die spezielle Situation von schutzbediirftigen
Personen wie Minderjédhrigen, unbegleiteten Minderjahrigen, Behin-
derten, dlteren Menschen, Schwangerschaften, Alleinerziehenden mit
minderjahrigen Kindern, Opfern des Menschenhandels, Personen
mit schweren korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischen
Storungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlit-
ten haben, wie z. B. Opfer der Verstimmelung weiblicher Genitalien.
Vgl. Erwagungsgrund (35) RL.
Auch die Erweiterung der Aufzihlung durch zusitzliche Personen-
gruppen in der Neufassung der Richtlinie, namentlich Opfer des
Menschenhandels, Personen mit schweren korperlichen Erkran-
kungen und Personen mit psychischen Storungen, spricht fiir keine
andere Schlufifolgerung. Vielmehr begriindet sich deren explizite
Benennung vermutlich zumindest zum Teil in sonstigen Rechtsent-
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nicht zwingend jede Person, die ein in Art.21 RL genann-
tes Ankniipfungsmerkmal aufweist, als schutzbediirf-
tig bzw. als Person mit besonderen Bediirfnissen bei der
Aufnahme anzusehen. So wird es beispielsweise viele An-
tragsteller mit geringgradigen Behinderungen geben, die
mit dieser auch im Aufnahmestaat problemlos umgehen
konnen. Bei anderen Ankniipfungsmerkmalen hingegen,
etwa Minderjdhrigkeit, wird eine Art unwiderlegbare Ver-
mutung fiir besondere Bediirfnisse anzunehmen sein.

Die Aufzahlung in Art.21 RL ist daher als Benennung
von Regelbeispielen fiir ein Schutzbediirfnis im Sinne der
Aufnahmerichtlinie zu verstehen. Deren explizite Auf-
zdhlung macht insbesondere deswegen Sinn, da auf diese
Weise ein in gewisser Weise typisierendes und somit effi-
zienteres Vorgehen bei der Erfiillung der aus der Richtli-
nie folgenden Garantien und Verpflichtungen erméglicht
wird."” Hierdurch soll aber keinesfalls eine Einzelfallbe-
trachtung ersetzt oder die Moglichkeit atypischer Kons-
tellationen verkannt werden. Eine atypische Konstellation
liegt dabei zumindest dann vor, wenn eine Antragstellerin
oder ein Antragsteller besondere Garantien benétigt, um
die Aufnahmephase menschenwiirdig zu gestalten.

lll. Das Beurteilungserfordernis des Art. 22
der Aufnahmerichtlinie

Angesichts der Bandbreite aller denkbaren Ankniipfungs-
merkmale wird deutlich, dass die Feststellung der Zuge-
horigkeit zur Gruppe der schutzbediirftigen Personen wie
auch der Ermittlung der damit einhergehenden Bediirf-
nisse je nach Einzelfall und Ankniipfungsmerkmal von
ganz unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad sein kann.
So sind alte oder korperlich behinderte Menschen oder
Frauen in fortgeschrittenen Schwangerschaftsstadien im
Regelfall unproblematisch im Rahmen eines Erstkontakts
als Antragsteller/in mit besonderen Bediirfnissen identifi-
zierbar. In anderen Fillen ist die Schutzbediirftigkeit weit-
aus weniger evident," wie beispielsweise bei Opfern von
Folter oder Menschenhandel. Wie eingangs erwéhnt setzt
die RL als klirende Mafinahme eine »Beurteilung« vor-
aus, welche gemafd Art.22 Abs.1 S.2 RL in die bestehen-
den einzelstaatlichen Verfahren einbezogen werden kann.
In Deutschland werden die von der Aufnahmerichtlinie
behandelten Themenbereiche auf Bundesebene'? in wei-

wicklungen der vergangenen Jahre, durch die die jeweiligen Betroffe-
nen in den Fokus geriickt sind, vgl. z.B.: die Richtlinie 2011/36/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur
Bekdampfung des Menschenhandels und zum Schutz der Opfer sowie
zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/]1 des Rates.

10 Hager, a.a.0. (Fn.5), S. 19.

' Ebd.

12 Daneben existieren relevante Gesetze auf Linderebene, z.B. die Schul-
gesetze.
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ten Teilen im Asylbewerberleistungsgesetz behandelt,
daneben finden sich zentrale Regelungen im Asylverfah-
rensgesetz. Ergédnzt werden diese Regelungen durch Lan-
desaufnahmegesetze und Aus- bzw. Durchfithrungsver-
ordnungen. Fiir die Umsetzung ist der Bundesrepublik,
wie auch den anderen Mitgliedstaaten, ganz bewusst ein
hohes Maf3 an Flexibilitdt tiberlassen worden."” Demzu-
folge ist es wenig tiberraschend, dass auch die neugefasste
Richtlinie keine Antwort dahingehend liefert, wie genau
die Beurteilung ablaufen soll."* Bei genauer Betrachtung
des Art.22 RL im Lichte der Zielvorgaben des Regelwerks
ergeben sich jedoch einige relevante Schlussfolgerungen,
zum Teil eng verbunden mit einer Reihe bedeutsamer
offener Fragen. Im Folgenden sollen diese Aspekte na-
her beleuchtet und damit einhergehend, sofern moglich,
Empfehlungen fiir die Umsetzung im Allgemeinen und
fiir Deutschland im Speziellen ausgesprochen werden."

1. Institutionalisiertes Beurteilungsangebot

Bereits aufgrund der Existenz des Art.22 RL steht fest,
dass die Kldrung der Zugehorigkeit zur Gruppe der
schutzbediirftigen Personen im Sinne des Art.21 RL und
die Ergreifung der jeweils daran ankniipfenden Folge-
mafinahmen keinesfalls dem Zufall {iberlassen bleiben
diirfen. Die wirksame Umsetzung dieser Vorgabe kann
wiederum aufgrund des nicht abschlieflenden Charakters
der Ankntipfungsmerkmale nur im Wege einer systema-
tischen Herangehensweise mit zumindest dem Anspruch
eines flichendeckenden Priifungsangebots fiir alle An-
tragsteller erreicht werden. Diese Schlussfolgerung ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut des Art.22 Abs.1 S.1 RL,
wonach zu beurteilen ist, »ob der Antragsteller« (ergo je-
der Antragsteller) besondere Bediirfnisse hat. Eine reine
Anlassbeurteilung verbietet sich somit.'® Diese Vorgaben
wiederum sollten im Rahmen der Umsetzung nicht dazu
fithren, dass Antragsteller unfreiwillig und flieBbandar-
tig auf verschiedenste denkbare Ankniipfungsmerkmale
durchgepriift werden. Insbesondere durch medizinische
und psychologische Untersuchungen werden die Per-
sonlichkeitsrechte der Betroffenen in besonderem Maf3e
beriihrt, hinzu treten die verschiedenen kulturellen Hin-
tergriinde der Asylsuchenden, regelmiflig mangelnde

13 Européische Kommission: Begriindung zum gednderten Vorschlag
der Neufassung fiir ein Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Asylbe-
werbern. KOM (2011) 320 endgiiltig, S. 3, 6.

4 Holger Hoffmann, »Wenig Licht - Viel Schatten, in: Neuregelungen
im EU-Fliichtlingsrecht, Beilage zum Asylmagazin 7-8/2013, S.47.

15 Neben der Umsetzungsverpflichtung hinsichtlich Art.21 und 22 RL
sind, soweit erforderlich, auch die konkreten Garantien gegeniiber
Personen mit besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme aus Art. 11
und 19 Abs. 2 sowie die auf bestimmte Personengruppen beschrink-
ten Garantien der Art.23-25 RL umzusetzen, auf welche hier nicht in
angemessener Form eingegangen werden kann.

16 So auch Hager, a.a.O. (Fn.5), S. 19.
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Kenntnisse des innerstaatlichen Gesellschaftssystems, so-
wie die besonderen Belastungen infolge der individuellen
Fluchtgeschichte. Diesen Aspekten muss im Rahmen der
Umsetzung sowohl in rechtlicher als auch in tatsdchlicher
Hinsicht Rechnung getragen werden. Wiinschenswert
wire daher ein flichendeckendes Angebot auf Durch-
fithrung eines Beurteilungsverfahrens einhergehend mit
umfangreicher Aufklarung nach den Vorgaben des Art.5
RL."” Bedenklich erscheint hingegen die Verkniipfung der
Beurteilung besonderer Bediirfnisse mit den medizini-
schen Erstuntersuchungen, wie sie nach Art.13 RL aus
Griinden der offentlichen Gesundheit angeordnet wer-
den konnen und wie sie in Deutschland bereits in §62
AsylVIG vorgesehen sind. Diese Vorgehensweise wiirde
dem individualschiitzenden Charakter der Art.21 und
22 RL nicht gerecht werden.

2. Beurteilungsbezogene Informationspflichten auf
der Grundlage des Art.5 RL

Das soeben erwihnte Aufkliarungserfordernis fithrt ge-
danklich zu der Allgemeinen Bestimmung des Art.5 RL.
Hiernach sind alle Antragsteller tiber die im Rahmen der
Aufnahme gewidhrten Vorteile und damit in Zusammen-
hang stehende Beratungsmdoglichkeiten zu informieren.
Dies wiederum hat in einer Sprache zu erfolgen, »die
der Antragsteller versteht oder von der verniinftiger-
weise angenommen werden darf, dass er sie versteht.«'®
Insbesondere die Anforderungen an Ubersetzungs- bzw.
Sprachmittler- und Dolmetscherleistungen sind damit im
Vergleich zur Vorgangerrichtlinie erkennbar angehoben
worden."”

Im Hinblick auf das Beurteilungserfordernis sind diese
Vorgaben aus mehreren Griinden gesteigert zu beriick-

7 Im Falle vermuteter Minderjihrigkeit oder Geschiftsunfihigkeit
sind voraussichtlich angemessene Sonderregelungen zu treffen, da
die angenommenen Rechte trotz Verweigerung klarender Mafinah-
men nicht vorenthalten werden diirfen. Unabhingig von dieser Frage
hat sich Marx bereits mit Bezug auf Art.17 Abs.2 RL (2003) fiir ein
niedrigschwelliges, dolmetschergestiitztes Beratungsgesprach ausge-
sprochen. Vgl. Reinhard Marx, »Personen mit besonderem Schutz-
bedarf im Verfahren der Riickkehrentscheidung«, ZAR 2011, S.292ff.
(S.295).

¥ Vgl. Art.5 Abs.2 RL.

9 Art.5 Abs.2 S.1 RL (2003) lautete noch: »Die Mitgliedstaaten tragen
dafiir Sorge, dass die in Absatz 1 genannten Informationen schriftlich
und nach Mdglichkeit in einer Sprache erteilt werden, bei der davon
ausgegangen werden kann, dass der Asylbewerber sie versteht.« Im
ersten Vorschlag fiir die Neufassung aus dem Jahre 2008 wurde »bei
der davon ausgegangen werden kann« durch »von der angenommen
werden darf« ersetzt. Im zweiten Vorschlag aus dem Jahre 2011 wurde
diesem Satz ein »nach Moglichkeit« angefiigt und davor zusitzlich mit
dem Relativsatz »die der Antragsteller versteht oder [...]« versehen.
Hierdurch soll offensichtlich zum Ausdruck kommen, dass der Regel-
fall der Erste sein sollte. Durch das Hinzufiigen des Wortes »verniinf-
tigerweise« in der hier betrachteten RL (2013) sind die Anforderun-
gen damit konsequent gestiegen.
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sichtigen.?® Wie bereits erwahnt, dienen sie der Fassung
selbstbestimmter Entscheidungen und damit der Wah-
rung der Personlichkeitsrechte der Asylsuchenden, die
mit einem Beurteilungsangebot konfrontiert werden. Da-
riiber hinaus ist ein gewisser Wissensstand tiber Inhalte
und Zielrichtung der Beurteilung sowie die jeweiligen
Ansprechpartner auch deswegen notwendig, weil die Ein-
leitung einer Beurteilungsmafinahme zumindest in spéte-
ren Phasen der Aufnahme héufig nur auf Initiative der Be-
troffenen erfolgen kann (vgl. hierzu auch IIL.5.) Daneben
ist anzunehmen, dass einige der Betroffenen gerade auf-
grund ihrer Einschrankungen weniger selbststindig und
organisiert sein mogen als andere Asylsuchende. Zusétz-
lich diirften das Leistungs- und Beratungsangebot sowie
die Zahl der spezialisierten Organisationen zumindest in
den typischen Fillen der Schutzbediirftigkeit nach Art.21
RL aus berechtigten Griinden vergleichsweise grof3 sein
und deswegen moglicherweise umfassendere Erkldrun-
gen notwendig machen. Im Rahmen der Umsetzung die-
ser Erfordernisse in das deutsche Recht sollte daher unter
anderem iber die zusitzliche gesetzliche Verankerung
von Hinweispflichten nachgedacht werden. So wiirde es
sich anbieten, der allgemeinen Informationspflicht in §47
Abs.4 AsylVIG eine ausdriickliche Unterrichtungspflicht
hinsichtlich Inhalt und Ablauf des Beurteilungsverfah-
rens sowie spezieller Leistungen bei besonderen Bediirf-
nissen anzufiigen.”

3. Mehrstufigkeit der Beurteilung

Der Wortlaut des Art.22 Abs.1 S.1 RL in Kombination
mit S.2 vermag den Eindruck zu erwecken, das Beurtei-
lungserfordernis beschrinke sich auf das »ob« des Vorlie-
gens besonderer Bediirfnisse, wihrend nur »ferner« eine
Ermittlung durch die Mitgliedsstaaten {iber die Art der
Bedirfnisse erforderlich wire. Dementsprechend konnte
auch der darauffolgende Satz so verstanden werden, als
beziehe sich das fiir den Mitgliedstaat geltende Fristen-
erfordernis lediglich auf diesen ersten Schritt der Beur-
teilung. Der Anklang der Nachrangigkeit, der insbeson-
dere durch das Wort »ferner« fiir die im Anschluss an die
Identifikation zu erfolgende Bedarfsermittlung entsteht,
darf jedoch nicht auf den Bedeutungsgrad der Verpflich-
tungen bezogen werden.?* Dies ergibt sich bereits daraus,

20 So bereits fiir die RL (2003) in: Stellungnahme des UNHCR zur Um-
setzung der EU-Richtlinie tiber die Aufnahme von Asylbewerbern,
2005, S.3.

21 Stiegeler geht mit Bezug auf Art. 17 Abs.2 RL (2003) davon aus, dass
die Aufnahme einer spezifischen Informationspflicht bisher versdumt
wurde. Vgl. Klaus-Peter Stiegeler in Hofmann/Hoffmann, Handkom-
mentar Ausldnderrecht, 1. Auflage 2008, § 47 AsylVfG, Rn. 6.

22 In dieser Hinsicht nicht ganz eindeutig ist z. B. die Antwort der Bun-
desregierung vom 14.5.2013, BT-DS 17/13461 auf die Kleine Anfra-
ge zum Thema »Gesundheitliche Versorgung von Folteropfern und
traumatisierten Fliichtlingen in Deutschland, Frage 1, S. 3, in der von
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dass in der englischen Version an dieser Stelle das Wort
»also«, in der Franzosischen »en outre« gewdhlt wurde.
Zugleich stiinde diese Auslegung im klaren Widerspruch
zum Telos der Richtlinie, ndmlich der tatsdchlichen Er-
moglichung eines menschenwiirdigen Lebens wahrend
des gesamten Zeitraums der Aufnahme. Die blofle Identi-
fizierung als schutzbediirftig wird hier nicht ausreichend
sein, da dies allein keine unmittelbaren Auswirkungen auf
die Lebensbedingungen hat.

Hieraus folgt, dass die Beurteilung im Sinne des Art.22
RL im Rahmen eines zwei- oder mehrstufigen Prozesses
ablaufen muss. Dies ergibt sich auch aus dem Gedanken,
dass es hdufig im Rahmen der Identifikation einer Person
als schutzbediirftig und/oder fiir die zum Teil ebenfalls
sehr detaillierte Ermittlung der Art der daraus folgenden
Bediirfnisse und den gegebenenfalls erforderlichen Un-
terstiitzungsmafinahmen der Einsetzung von qualifizier-
ten Personen und Fachkriften bedarf, mithin moglicher-
weise eine fallbezogene Weiterleitung organisiert werden
muss. Die einzelnen Mafinahmen werden dabei je nach
Ankntipfungsmerkmal stark variieren, da diese zum Teil
sehr unterschiedliche Expertise erfordern. Fiir die einzel-
nen Schritte der Beurteilung besteht dabei, sofern erfor-
derlich, keine feststehende Reihenfolge. Moglich ist aber
eine grobe Untergliederung in folgende Teilakte:

1. Hinweisaufnahme bzw. Evidenz (Bestehen Hinweise
auf besondere Bediirfnisse oder sind diese offensicht-
lich?),

2. Feststellung bzw. Identifizierung eines Ankniipfungs-
merkmals i.S.d Art.21 RL,

3. Bedarfsermittlung (vgl. Art.22 Abs.1 Unterabs.1
S.2 RL),

4. Unterstiitzungsgewahrung als Konsequenz der positi-
ven Beurteilung. (vgl. Art.22 Abs. 1 Unterabs. 3 RL).

Die Entscheidung tiber den Ablauf im Einzelfall wird da-
bei von den jeweiligen Erstadressaten zu treffen sein. Die-
ser wiederum ist nach innerstaatlichen Zustandigkeitsre-
gelungen zu bestimmen, da sich die Richtlinie nicht, wie
beispielsweise die Asylverfahrensrichtlinie, an einen Ad-
ressaten (hier in Deutschland das BAMF) sondern an alle
einzelstaatlichen Behorden richtet.

4, Friihestmdgliche und zugleich phasenunabhangi-
ge MaBBnahmen

Um ein menschenwiirdiges Leben in allen Phasen der
Aufnahme zu ermdglichen, erscheint es zundchst erfor-
derlich, systematisch festgelegte Mafinahmen im Hin-
blick auf die Vorgaben des Art.22 RL so frith wie moglich,

einer Verpflichtung zur Identifizierung besonders schutzbediirftiger
Personen die Rede ist.

2 Vgl. Erwigungsgrund 14 RL.
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bestenfalls unmittelbar nach der Ankunft im Aufnahme-
staat einsetzen zu lassen.”* Dies gilt insbesondere fiir of-
fensichtliche Ankniipfungsmerkmale, wie beispielsweise
Minderjahrigkeit oder eine Querschnittsldhmung, bei
denen davon ausgegangen werden kann, dass zumindest
die Identifizierung sofort erfolgen kann. Wiinschenswert
wire es zudem, diesen im Regelfall auch sofort Rechnung
zu tragen, etwa durch Zuweisung in eine kindgerech-
te oder barrierefreie Unterbringung. Eine ausdriickliche
Feststellung im Wege einer formlichen Bescheinigung
oder dhnlichem kann hingegen, sofern erforderlich, auch
nachtraglich erfolgen. Die Wortlautvorgabe, die Beurtei-
lung »innerhalb einer angemessenen Frist nach Eingang
eines Antrags auf internationalen Schutz« in die Wege zu
leiten, steht dieser Uberlegung nicht entgegen, da die Aus-
legung von Angemessenheit je nach Ankniipfungsmerk-
mal stark variieren wird. Anzumerken ist dem Wortlaut
zudem, dass es sich bei dem fristauslésenden Antrag auch
um ein dem Schutzantrag vorgeschaltetes Gesuch, wie es
in Deutschland in den §§ 18, 19 AsylV{G vorgesehen ist,
handeln kénnte.?

Um dem sich bereits aus der alten Aufnahmerichtlinie
ergebenden Umsetzungsbedarf gerecht zu werden, schlug
UNHCR im Jahr 2005 die gesetzliche Kodifizierung einer
Eingangsuntersuchung nach Ankunft in der Erstaufnah-
meeinrichtung vor.” Dieser Gedanke ist insofern begrii-
Renswert, als auf diese Weise am ehesten eine flichende-
ckende und nicht nur anlassbezogene Priifung ermoglicht
wird. Zudem erscheint der vorldufige Wohnort der Asyl-
suchenden in lokaler Hinsicht am praktikabelsten, etwa
um unnotige Anfahrten zu vermeiden und Folgemafinah-
men zu erleichtern. Zu bedenken ist jedoch zugleich, dass
es sich hierbei nicht unbedingt um den frithestméglichen
Zeitpunkt fiir die Einleitung eines Beurteilungsverfahrens
handeln wird. Zudem besteht bei Einsetzen der Beurtei-
lungsmafinahmen am Ort der Erstaufnahmeeinrichtung
eine gewisse Gefahr dahingehend, dass die Priifung nicht
unabhingig von den Kapazititen vor Ort erfolgt. Daher
sollte dariiber nachgedacht werden, zumindest offen-
sichtliche Ankniipfungsmerkmale und daraus folgende
Bediirfnisse bereits bei der ersten erkennungsdienstlichen
Behandlung im Sinne der §§18 und 19 AsylV{G oder im
Anschluss daran zu beriicksichtigen und eine entspre-
chende gesetzliche Vorschrift zu schaffen. Auf diese Weise
konnte standardmaflig vorkommenden und leicht iden-
tifizierbaren besonderen Unterkunftsbediirfnissen, wie

* Forum Menschenrechte: Positionspapier zum Umgang mit besonders
schutzbediirftigen Fliichtlingen, unter IV.2. Abrufbar unter www.fo-
rum-menschenrechte.de (14.5.2014); UNHCR 2005, a.a.O. (Fn.20),
S.10.

# Zumindest die Asylverfahrensrichtlinie kennt den Unterschied zwi-
schen Antrag und férmlichen Antrag, vgl. Art.2 Bst.b und Art.31
Abs.3 S.1 AsylVIRL.

26 UNHCR 2005, a.a.O. (Fn.20), S. 10. Marx spricht sich mit Bezug auf
Art. 17 Abs.2 RL (2003) fiir ein Verfahren zum Zeitpunkt des §22
Abs. 1 AsylVfG aus, vgl. Marx, a.a. O. (Fn. 17), S.295.
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etwa der barrierefreien Unterbringung fiir Rollstuhlfah-
rer, Rechnung getragen werden. Dies wiederum miisste
mit einer gewissen Modifikation des EASY-Verfahrens
einhergehen. Zum gleichen Erfolg kime man, wenn in je-
der Erstaufnahmeeinrichtung den besonderen Bediirfnis-
sen von zumindest evident identifizierbar Schutzbediirf-
tigen Rechnung getragen werden konnte bzw. es eigene
Unterbringungseinrichtungen fiir schutzbediirftige Per-
sonen gibe.” Sollten die Kapazititen hierfiir nicht ausrei-
chen, muss iiber ein Absehen von der Verpflichtung zum
Aufenthalt in Erstaufnahmeeinrichtungen (§ 47 AsylVtG)
nachgedacht werden. Dies gilt insbesondere fiir Personen
mit bestimmten Formen von Traumafolgestérungen, die
unter Umstdnden auf reizarme Unterbringung angewie-
sen sind.

Gemaif3 Art.22 Abs. 1 Unterabs. 2 RL ist besonderen Be-
diirfnissen dariiber hinaus auch dann Rechnung zu tragen,
wenn sie »erst in einer spateren Phase des Asylverfahrens
zutage treten«. Sinn ergibt dies einerseits im Hinblick auf
spontan in Erscheinung tretende Ankniipfungsmerkmale
wie eine Schwangerschaft oder eine schwere Erkrankung.
Daneben gibt es zahlreiche psychische Storungsbilder, die
typischerweise erst nach einer gewissen Zeit des Einrich-
tens in neuen Umgebungen in den Vordergrund treten
und erst dann fiir Fachkundige identifizierbar sind. Auch
aus sonstigen Griinden, z.B. Scham oder Misstrauen, sind
Asylsuchende unter Umstédnden nicht sofort bereit, tiber
bestimmte Erfahrungen, wie Folter, Vergewaltigung oder
sonstige Gewalterlebnisse zu sprechen.?® Ein bestimmter
Zeitpunkt der Aufnahme, bis zu dem besondere Bediirf-
nisse verifiziert oder aktenkundig gemacht worden sein
miissen, verbietet sich daher. Vielmehr darf das Ingangset-
zen einer Beurteilung erst in dem Moment ausgeschlossen
sein, in dem die Aufnahmephase beendet ist. Klarzustel-
len ist weiterhin, dass ein(e) einzelne(r) Asylsuchende(r)
jedenfalls hinsichtlich unterschiedlicher oder zeitlich ver-
setzt auftretender Ankniipfungsmerkmale auch mehrere
Beurteilungsverfahren durchlaufen kénnen muss.

Aus diesen Griinden wird es notwendig sein, Strategien
und Methoden zu entwickeln, welche die Ingangsetzung
notwendiger Beurteilungen in fortgeschrittenen Pha-
sen der Aufnahme begiinstigen und speziell die weniger
evidenten Ankniipfungsmerkmale leichter identifizier-
bar werden lassen. Zu denken ist hier unter anderem an
regelméflige Schulungen zur Sensibilisierung der in den
Erstaufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinf-
ten und sonstigen Anlaufstellen fiir Asylsuchende tétigen
Personen sowie die Gewihrleistung einer ausreichenden
Anzahl an Ansprechpartnern. Dariiber hinaus wire gera-

¥ Die Frage nach besonderen Unterbringungseinrichtungen wird eben-
falls aufgeworfen in: Hoffmann, a.a. O. (Fn. 14), S.48.

2 UNHCR, Stellungnahme vom Mirz 2009 zum Vorschlag der Europi-
ischen Kommission fiir eine Neufassung der Richtlinie zur Festlegung
von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten, S. 14.
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de im Hinblick auf Asylsuchende, die nach §56 AsylVIG
dazu verpflichtet werden, ihren Wohnsitz in ldndlichen
oder abgelegenen Gebieten zu nehmen, die Kodifizierung
einer weiteren Informationspflicht fir den Zeitpunkt des
Verlassens der Erstaufnahmeeinrichtung wiinschenswert.
Dadurch konnte gesetzlich abgesichert werden, dass die
Asylsuchenden auf die fortan anstehende Situation vorbe-
reitet werden und dass dabei speziell auf den Aspekt der
besonderen Bediirfnisse und die damit einhergehenden
Verfahren und Beratungsangebote vor Ort (in der Umge-
bung einer Gemeinschaftsunterkunft bzw. einer dezentra-
len Unterkunft) eingegangen wird.

Abgesehen von diesen organisatorischen Uberlegun-
gen stellt sich infolge der hier dargestellten Phasenun-
abhingigkeit der Beurteilungen auch die Frage der Ver-
bindlichkeit von negativen Beurteilungsergebnissen. Im
Lichte der Zielvorgabe effizienter einzelstaatlicher Auf-
nahmesysteme® wird dies zur Vermeidung unzihliger
wiederholter Beurteilungsmafinahmen hinsichtlich ein
und desselben Ankniipfungsmerkmals ab einem gewis-
sen Zeitpunkt grundsitzlich zu bejahen sein. Angesichts
der zuvor beschriebenen Schwierigkeiten der eindeutigen
Identifizierung einiger Ankniipfungsmerkmale sollte je-
doch sichergestellt werden, dass tiber das Nichtvorliegen
eines derartigen Ankniipfungsmerkmals (wie beispiels-
weise eine Traumatisierung oder die Eigenschaft als Fol-
teropfer) nicht allzu schnell entschieden wird. Von grofler
Bedeutung ist dies insbesondere deswegen, weil eine Ne-
gativbeurteilung stets die Gefahr einer Prijudizwirkung
mit sich bringen wird, dem oder der Betroffenen also bei
erneuter Geltendmachung das Stigma eines »Liigners«
bzw. einer »Liignerin« droht.

5. Rechtsbehelfe

Die soeben dargelegte Problematik verdeutlicht die Not-
wendigkeit, Beurteilungsentscheidungen notfalls im
Wege effektiven Rechtsschutzes angreifen bzw. erzwingen
zu konnen. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
Art.26 und 2 Bst.f RL sowie dem Telos der Richtlinie,
da ohne Rechtsschutzmoglichkeiten die Gewahrung an-
gemessener Unterstiitzungsleistungen nicht sichergestellt
ist. Eng verkniipft mit diesen Uberlegungen ist die Frage
nach der geeigneten Handlungsform fiir die Beurteilung.
Viel spricht daher dafiir, den in Art.22 Abs.2 RL eréffne-
ten Handlungsspielraum, wonach die Beurteilung »nicht
in Form eines Verwaltungsverfahrens«*® erfolgen muss,
zumindest nicht so auszulegen, als wiirde hierdurch der
ganzliche Verzicht auf Rechtsschutzméglichkeiten er-
moglicht. Zwar entspricht dies nicht dem Wunsch eini-
ger Mitgliedstaaten nach der Vermeidung juristischer

» Vgl. Erwigungsgrund (26) RL.
30 Vgl. Art.22 Abs.2 RL.
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Hiirden bei der Aufnahme,* zu bedenken ist jedoch, dass
zumindest in den Fillen, in denen die Frage des Vorlie-
gens eines Ankniipfungsmerkmals auch im Verfahren auf
internationalen Schutz von Relevanz ist, kein zusdtzliches
Klarungsbediirfnis entsteht.

Jedenfalls fiir die deutsche Umsetzung stellt sich darii-
ber hinaus die Frage, ob die Nutzung des Handlungsspiel-
raums und damit die Verwendung anderer als der in §9
VwVIG** genannten Instituten itiberhaupt Sinn machen
kann. Eine positive Beurteilungsentscheidung wird im
Regelfall Grundlage fiir eine Leistungsgewdhrung sein.
Fiir solche Kostellationen ist die in Deutschland typische
Vorgehensweise der Erlass eines Verwaltungsakts im Sin-
ne des § 35 VWVIG, angreifbar mit den dafiir vorgesehe-
nen Instrumentarien der VwGO.

6. Aufnahmebezogene Priifung?

Nicht einfach zu beantworten ist die Frage, ob die Beur-
teilung ausschliefilich auf Bediirfnisse der Aufnahme be-
zogen sein sollte oder nicht. Auch in anderen Regelwer-
ken der EU finden sich Garantien zugunsten vulnerabler
Antragsteller. Zu nennen sind etwa die Gruppe der »An-
tragsteller, die besondere Verfahrensgarantien benétigen«
im Sinne des Art.2 Bst.d der Asylverfahrensrichtlinie*
oder die »schutzbediirftigen Personen« nach Art.3 Nr.9
der Riickfithrungsrichtlinie. Da ein besonderes Bediirfnis
im Sinne der RL héufig auch zur Zugehorigkeit zu einer
dieser Personengruppen fithren wird, stellt sich hier die
Frage, ob die Beurteilung auf Grundlage des Art.22 RL
diese Aspekte mit einbeziehen sollte. Explizit ausgeschlos-
sen ist dies fiir die Bewertung des Bedarfs an internationa-
lem Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie (vgl. Art.22
Abs.4 RL). In der Rickfithrungsrichtlinie dagegen fehlt
die Vorgabe, Mafinahmen zur geeigneten Identifizierung
zu treffen, weshalb Marx davon ausgeht, dass hier die Vor-
stellung einer wirksamen Identifizierung durch andere
Rechtsakte vorherrscht.** Konkret eroffnet Art.24 Abs.2
AsylVIRL die Moglichkeit der Einbeziehung. Zu bertick-
sichtigen ist jedoch, dass die verschiedenen Rechtsakte
des Gemeinsamen Europiischen Asylsystems unter-
schiedliche Teilbereiche abdecken und daher zunichst im
Lichte der konkreten Zielsetzung betrachtet werden soll-

3! Europdische Kommission: Begriindung zum geénderten Vorschlag
der Neufassung fiir ein Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Asylbe-
werbern. KOM (2011) 320 endgiiltig, S.3.

Gemifd § 9 VWVIG bezeichnet man als Verwaltungsverfahren die nach
auflen wirkende Tatigkeit der Behorden, die auf die Priifung der Vor-
aussetzungen, die Vorbereitung und den Erlass eines Verwaltungsak-
tes (§35 VwVIG) oder auf den Abschluss eines offentlich-rechtlichen
Vertrags gerichtet ist.

Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zum gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung)

34 Vgl. Marx, a.a.O. (Fn.17), S.293.
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ten. Dementsprechend hat sich auch die Bundesregierung
gegen die identische Bezeichnung der Gruppe der vulne-
rablen Personen ausgesprochen und eine entsprechende
Verweisung abgelehnt.* Dartiber hinaus ist zu erwarten,
dass sich das BAMF jedenfalls nicht an solche Beurtei-
lungen gebunden fiithlen wird, welche auf Grundlage von
Gutachten erfolgen, die nicht den Maf3gaben des BVerwG
entsprechen.’® Zugleich ist die Regelung des Art. 18 Abs. 1
Unterabs.2 AsylVIRL zu beriicksichtigen, wonach medi-
zinische Untersuchungen zum in der Vergangenheit er-
littenen Schicksal nur durch qualifizierte medizinische
Fachkrifte durchgefithrt werden. In der AsylVIRL fehlt
es an einer Begriffsbestimmung hierfiir. Einleuchtend
erscheint es, dass die Anforderungen denjenigen fiir die
Untersuchung deutscher Staatsbiirger zur Ermittlung me-
dizinischen Behandlungsbedarfs zu entsprechen haben.
Dies wiederum wiirde aber zu einer massiven Auswei-
tung der ohnehin bereits bestehenden Versorgungsliicken
tithren, insbesondere da die eingesetzten Personen neben
den fachlichen Qualifikationen auch interkulturelle Kom-
petenzen vorweisen miissen.

Die Einfiihrung von getrennten Beurteilungsmafinah-
men hingegen birgt die Gefahr in sich, dass Personen we-
gen ein und derselben Disposition mehrfach untersucht
werden miissen, was zum einen dem Effizienzgedanken
widerspricht und noch dazu im Falle von psychisch er-
krankten Personen zu erheblichen Belastungen bis hin zu
Re-Traumatisierungen fithren kénnte. Zudem ist bei Ver-
wendung unterschiedlicher Maf3stabe an Gutachten und
Untersuchungen die einheitliche Bewertung hinsichtlich
des Vorliegens eines Ankniipfungsmerkmals im Sinne
des Art.21 RL bzw. Art.2 Bst.d AsylVIRL nicht gewahr-
leistet. Dasselbe gilt im Hinblick auf unterschiedliche
Beurteilungszeitpunkte, die deutlich hervorgehoben wer-
den miissten. Voneinander abweichende Beurteilungser-
gebnisse konnen jedoch zu erheblichen Zweifeln an der
Glaubwiirdigkeit der betroffenen Antragsteller fithren,
was in der Praxis trotz Art.22 Abs.4 RL zu fatalen Konse-
quenzen fiir die Asylsuchenden fithren kann.

Im Lichte dieser Problematik ist zumindest eine enge
Kommunikation zwischen dem BAMF und der die Beur-
teilung durchfithrenden Stelle wiinschenswert. In Abspra-
che mit dem Betroffenen sollte das BAMF daher stets un-
terrichtet werden, wenn Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
von Ankniipfungsmerkmalen i.S.d. Art.21 RL erkannt
oder diese konkret festgestellt sind und sich hieraus die
Notwendigkeit besonderer Verfahrensgarantien vermu-
ten lédsst.

3 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage vom
14.6.2010, BT-Drs. 17/2085, S.2 Frage 1.

* Eine derartige Auflerung erfolgte durch eine Mitarbeiterin des Bun-
desamtes im Rahmen der Fachtagung »Besondere Schutzbediirftig-
keit von Asylsuchenden feststellen — Rechtliche Bedingungen und
Praxismodelle fiir das Aufnahme- und Asylverfahren« am 6.2.2014.
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IV. Fazit

Zweifellos wird die Umsetzung des Beurteilungserforder-
nisses einige Herausforderungen mit sich bringen. Die
Bedenken der Mitgliedstaaten hinsichtlich eines nicht
unerheblichen zusitzlichen Aufwandes verwaltungstech-
nischer und finanzieller Art” erscheinen daher auch an-
gesichts steigender Asylsuchendenzahlen auf den ersten
Blick nicht unberechtigt. Zu bedenken ist jedoch, dass die
Aufnahmerichtlinie als Teil eines Gesamtpakets zu be-
trachten ist und grofitenteils parallel mit der Neufassung
der Asylverfahrensrichtlinie verhandelt wurde. Diese zielt
darauf ab, die Wirksamkeit und Qualitat der nationalen
Asylsysteme zu verbessern und schnellere Entscheidun-
gen zu ermdglichen, womit auch die mit der Aufnahme
von Asylsuchenden verbundenen Kosten der Mitglied-
staaten reduziert werden.*® Der »Genuss« menschenwiir-
diger Aufnahmebedingungen wiederum ist Vorausset-
zung fiir das angemessene Betreiben eines Verfahrens auf
internationalen Schutz im Sinne der Asylverfahrensricht-
linie.”* In Deutschland wird sich das Umsetzungsvorhaben
dariiber hinaus nicht nur am Mafstab der europa- und
volkerrechtlichen® Verpflichtungen, sondern auch an de-
nen der Verfassung orientieren miissen. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Frage der Reichweite der »spezifischen
Unterstiitzungsleistung« im Sinne des Art.22 Abs.3 RL
als Konsequenz eines positiven Beurteilungsverfahrens.
Als Mindestmaf8 fiir die materiellen Leistungen fungiert
hier das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenz-
minimum aus Art.1 Abs.1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip nach Art.20 Abs. 1 GG. Dieses wiede-
rum muss nach den Worten des BVerfG »[...] in jedem
Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein«.” Wie dargestellt
ist dies wihrend der Aufnahmephase von Asylsuchenden
ohne ein gut funktionierendes institutionalisiertes Beur-
teilungsangebot nicht moglich.

Der Beitrag wurde gefordert aus Mit-

teln der Europdischen Union — Euro- R
péischer Fliichtlingsfonds. Er gibt die *rEx
Meinung der Verfasserin wieder. Die * *
Europdische Kommission zeichnet * o o
fir die Verwendung der Informatio-

nen nicht verantwortlich.

%7 Europdische Kommission: Begriindung zum geinderten Vorschlag
der Neufassung fiir ein Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Asylbe-
werbern, KOM (2011) 320 endgiiltig, S.3.

* Ebd,, S.3.

3 Hager, a.a.O. (Fn.5), S.18.

0 Vgl. Erwigungsgrund (9) und (35) RL.

41 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2012. BVerfGE 132, 134.
Rn. 120.

241



;\\L e —
-
- -
- o -
W

-
-

~7 Informationsverbund
ASYL & MIGRATION

Unsere Angebote

ASYLMAGAZIN - Zeitschrift fiir Fliichtlings- und Migrationsrecht Aktuelle Hin-
tergrundinformationen zu den rechtlichen Fragen rund um die Themen Flucht und
Migration: Das Asylmagazin bietet Beitrdge aus der Beratungspraxis und zu aktuellen
rechtlichen Entwicklungen, Rechtsprechung, Landerinformationen, Nachrichten sowie
Hinweise auf Arbeitshilfen und Stellungnahmen.

Das Asylmagazin erscheint zehnmal im Jahr und kann zum Preis von 62 € jahrlich abon-
niert werden. Der Preis fiir ein zweites Abonnement betragt 55 € jahrlich. Weitere Infor-
mationen und ein Bestellformular finden Sie unter www.asyl.net und beim Verlag:

Von Loeper Literaturverlag im Ariadne Buchdienst
Daimlerstr. 23, 76185 Karlsruhe

Tel.: 0721/464729-200,

E-Mail: Bestellservice@vonloeper.de

Internet: www.vonloeper.de/Asylmagazin.

www.asyl.net Die Internetseite mit einer Rechtsprechungsdatenbank zum Flichtlings-
und Migrationsrecht sowie sachverwandten Rechtsgebieten, ausgewahlter Rechtspre-
chung und Landerinformationen, Beitragen aus dem ASYLMAGAZIN, Adressen, Gesetzes-
texten, Terminen, Arbeitsmitteln und Stellungnahmen. Nachrichten und Informationen
Uber aktuelle Rechtsprechung konnen Sie zusatzlich tGber einen Newsletter erhalten.

www.ecoi.net Internetdatenbank mit den wichtigsten internationalen Informationen
zu Herkunftslandern.

Schulungen und Vortrage Einflihrungen in Rechtsgebiete, Vortrage zu besonderen
rechtlichen Fragestellungen oder zur Recherche von Herkunftslanderinformationen.

Dokumenten- und Broschiirenversand = Dokumente, die im ASYLMAGAZIN und bei
www.asyl.net mit einer Bestellnummer genannt werden, kénnen bei IBIS e.V. in Olden-
burg bezogen werden (Bestellformular im ASYLMAGAZIN).
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