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I. Worum geht es?

Viele Fliichtlingsberater*innen, Unterstiitzer*innen und
Anwalt*innen kritisieren seit vielen Jahren das Asylbe-
werberleistungsgesetz und insbesondere die darin vor-
gesehenen Leistungskiirzungen des §la AsylbLG als
verfassungswidrig. Sie sehen durch das Gesetz das Men-
schenrecht auf Gewidhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums verletzt. Leider hat diese Rechtsauf-
fassung bislang noch keine eindeutigen hochstrichterli-
chen Weihen erfahren.' Im Gegenteil: Am 12. Mai 2017
erlitt der Kampf gegen die gesetzlich vorgesehene migrati-
onspolitische Relativierung der Menschenwiirde? auf den
ersten Blick gar einen empfindlichen Riickschlag - und
zwar in Form einer Entscheidung des Bundessozialge-

* Claudius Voigt ist Sozialarbeiter und arbeitet beim »Projekt Q - Biiro
fir Qualifizierung der Fliichtlingsberatung« bei der GGUA Fliicht-
lingshilfe in Miinster mit dem Schwerpunkt Soziale Rechte. Informa-
tionen dazu: www.einwanderer.net.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat sich in seiner zentralen
Entscheidung vom 18.7.2012 (1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11, asyl.net:
M19839) zumindest vordergriindig nur mit Héhe und Berechnung
der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG auseinandergesetzt.

»Die Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativierenc,
lautete einer der Kernsitze des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 12.7.2012,a.a.0. (Fn.1).
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richts (BSG).* Deutschlands hochste Sozialrichter*innen
vom 7. Senat des BSG erkldrten darin, sie hitten keine
»durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken« ge-
gen eine Kiirzung nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG) auf einen Betrag, der nur knapp tber der
Hilfte eines uiblichen Hartz-IV-Regelsatzes liegt. Solche
Bedenken bestiinden selbst dann nicht, wenn eine Leis-
tungskiirzung iiber viele Jahre hinweg greife. Dass die
Entscheidung bislang in der Fachoéffentlichkeit auf wenig
Resonanz gestoflen ist, diirfte vor allem an diesem Tenor
liegen. Eine Auseinandersetzung mit der Entscheidung
ist aber notwendig - zumal die Argumentation des BSG
vor dem Hintergrund der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und auch anderer
Senate beim BSG* in erheblichem Mafle fragwiirdig ist.
Ein Aspekt der Entscheidung ist dabei besonders her-
vorzuheben: Das Urteil beschéftigt sich mit einer friiheren
Fassung des § 1a AsylbLG, die seit Oktober 2015 in dieser
Form nicht mehr giiltig ist. Seit gut zwei Jahren ist viel-
mehr eine hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen
aufgebldhte und hinsichtlich der Rechtsfolgen verscharf-
te Fassung in Kraft. Die Argumente, die aus Sicht des
7. BSG-Senats fiir die Verfassungskonformitit des alten
§ 1a AsylbLG sprechen, wenden sich nun eindeutig gegen
die Verfassungsmafligkeit der neuen Fassung. Kurz gesagt:

1. Die aktuell geltenden Leistungskiirzungen sind ei-
ner verfassungskonformen Auslegung nicht (mehr)
zuginglich; sie sind auch und gerade vor dem Hin-
tergrund des BSG-Urteils somit offensichtlich verfas-
sungswidrig.

2. Sie widersprechen in weiten Teilen der EU-Aufnah-
merichtlinie® und dem UN-Sozialpakt®.

* Bundessozialgericht, Urteil vom 12.5.2017 - B 7 AY 1/16 R -, asyl.net:
M25528, ausfiithrlich zitiert in diesem Heft ab S. 468.

* Vgl. die Rechtsprechung des BSG =zur verfassungskonfor-
men Auslegung der Leistungsausschliisse nicht-erwerbstatiger
Unionsbiirger*innen u.a. des 14. Senats, zuletzt: Urteil vom 30. Au-
gust 2017, B 14 AS 31/16 R, asyl.net: M25685, ausfiihrlich zitiert in
diesem Heft ab S.465.

> Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013, abrufbar auf asyl.net unter

Gesetzestexte/Sozialrecht.

Internationaler Pakt (iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rech-

te vom 19. Dezember 1966, abrufbar auf asyl.net unter Gesetzestexte.
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Der folgende Artikel hat nicht nur das Ziel, diese Thesen
zu begriinden, sondern soll zugleich einen Uberblick iiber
die unterschiedlichen Leistungskiirzungen des AsylbLG
in ihren Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
geben.

Il. Was hat das Bundessozialgericht im Mai
2017 entschieden?

Das Bundessozialgericht hatte im Mai 2017 iiber den Fall
eines kamerunischen Staatsangehorigen mit Duldung zu
entscheiden, dem vom Sozialamt vorgeworfen wurde,
sich nicht um die Beschaffung eines Passes oder sonstiger
Dokumente zu kiimmern und damit seine Abschiebung
schuldhaft selbst zu verhindern. Daher hatte das Sozial-
amt eine Leistungskiirzung verhdngt und dem Kliger
zwischen 2005 und 2013 neben der Unterbringung nur
noch Leistungen nach §1a Nr.2 AsylbLG (alte Fassung)
in Hohe des damaligen physischen Existenzminimums
(217 Euro abziiglich der Stromkosten von 32 Euro) bewil-
ligt. Vor Gericht ging es in diesem Verfahren konkret um
den Bewilligungszeitraum Januar 2013.

Nach Uberzeugung der BSG-Richter*innen waren die
Tatbestandsvoraussetzungen des alten § 1a Nr.2 AsylbLG
(das Selbstverschulden eines Abschiebungshindernis-
ses, das kausal durch ein individuelles »Fehlverhalten«
begriindet ist) erfiillt. Die Rechtsfolge war nach der al-
ten Rechtslage, dass dann nur noch Leistungen erbracht
werden durften, »soweit dies im Einzelfall nach den Um-
stainden unabweisbar geboten ist«. In der Praxis bedeutete
dies in der Regel die Streichung des damaligen Taschen-
geldes (also der Bedarfe fiir das soziokulturelle Existenz-
minimum), bis die betreffende Person ihr »Fehlverhalten«
korrigiert — auch wenn die Folge dann die Abschiebung
ware.

Diese fortdauernde Unterschreitung des menschen-
wiirdigen Existenzminimums begegnet beim 7. BSG Senat

»[...] weder aufgrund der Bindungswirkung des Ur-
teils des BVerfG vom 18.7.2012 noch aufgrund der
dort entwickelten verfassungsrechtlichen Maf3stibe
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
[...]. §1a Nr.2 AsylbLG a. E verstofit nicht gegen das
Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums«.

Die Gesetzgeberin’ diirfe »die uneingeschrankte Leis-
tungsgewdhrung von der Rechtstreue des einzelnen ab-

In diesem Text wird bei Substantiven normalerweise das »Gender-
sternchen« verwendet. Falls dies aus Griinden der Lesbarkeit nicht
sinnvoll ist, wird die weibliche Form verwendet. Diese schlief$t dann
auch die ménnliche und alle anderen Geschlechtsidentitdten mit ein.
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héngig machen«.® Die Richter*innen rechtfertigen ihre
Auffassung insbesondere mit zwei Argumenten:

1. Die Leistungskiirzung sei nicht »generell-abstrakt«
geregelt, sondern stets auf den individuellen Einzel-
fall bezogen. Die Norm sei »anspruchseinschrankend,
nicht anspruchsausschlieffend ausgestaltet«; im Ein-
zelfall seien daher auch Bedarfe des soziokulturellen
Existenzminimums zu gewéhren, soweit diese »unab-
weisbar geboten« seien. Kurz: Da § 1a Nr.2 AsylbLG
alter Fassung die Kiirzung nicht pauschal vorschreibe,
sondern stets eine einzelfallbezogene Beurteilung der
Leistungshohe verlange, sei dies mit der Verfassung
vereinbar.

2. Die Leistungskiirzung konne jederzeit durch eine
konkrete Verhaltensanderung der betreffenden Per-
son abgewendet werden. Dabei komme es nicht dar-
auf an, tatsdchlich auszureisen oder die Abschiebung
tatsidchlich moglich zu machen, sondern vielmehr auf
die Erfiillung einer zumutbaren konkret-individuel-
len Mitwirkungspflicht. »Durch Einhaltung der ge-
setzlichen Pflichten erlangt der Leistungsberechtigte
also unmittelbar wieder einen Anspruch auf Leistun-
gen in voller Hohe.«

Wird diese Argumentation nun auf die aktuelle Situation
tibertragen, wird es interessant: Denn keine der zahlrei-
chen Sanktionen des geltenden Rechts erfiillt diese beiden
vom BSG aufgestellten Voraussetzungen. Entweder kann
eine Kiirzung nicht durch eine individuelle Verhaltens-
anderung beeinflusst werden, oder die Leistungshohe ist
nicht nach den Erfordernissen des jeweiligen Einzelfalls
zu bestimmen, da sie nunmehr »anspruchsausschlieffend
ausgestaltet« ist — bei einem erheblichen Teil sind sogar
beide Voraussetzungen zugleich nicht erfillt. Dies soll im
Folgenden dargestellt werden.

lll. Welche Leistungskiirzungen sind im
AsylbLG vorgesehen?

Seit im Oktober 2015 das sogenannte Asylpaket I in Kraft
trat, hat das Asylbewerberleistungsgesetz in einer Kaska-
de von Gesetzesverschirfungen eine regelrechte Inflation
von Kiirzungstatbestdnden erlebt. Von frither vier Sank-
tionen ist der Katalog sukzessive auf nunmehr 16 Leis-
tungseinschrankungen erweitert worden. Dabei unter-
scheidet sich hinsichtlich der Rechtsfolgen (also der Hohe
und Form der Kiirzung) der jetzige §1a Abs.1 AsylbLG

8 BSG, Urteil vom 12.5.2017, a.a. O. (Fn. 3), Randnummern 25 ff.
° Ebd.; Randnummer 34.
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Beitrage

von allen iibrigen Kiirzungstatbestinden (§1la Absit-
ze 2-5 sowie §5 Abs.4, §5a Abs. 3, §5b Abs.2, §11 Abs.2
und Abs.2b). Im Folgenden soll nur auf die wichtigsten
Leistungskiirzungen detaillierter eingegangen werden, die
Kiirzungen fiir Leistungsberechtigte, die sich innerhalb
Deutschlands am falschen Ort aufhalten (§ 11 Abs.2 und
2a), soll auflen vor bleiben.™

1. Gesetzliche Griinde fiir Kiirzungen
a. Einreise zum Sozialhilfebezug (§ 1a Abs. 1 AsylbLG)

Diese Leistungskiirzung ist altbekannt und in dhnlicher
Form bereits seit 1998 in Kraft, wenngleich sie in der Pra-
xis wohl keine allzu grofle Bedeutung hat. Danach erhal-
ten Personen, die nach Deutschland eingereist sind, »um
Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen,« nur noch
Leistungen, »soweit dies im Einzelfall nach den Umstan-
den unabweisbar geboten ist.« Das Motiv der Einreise
steht dabei also im Mittelpunkt, die »missbrauchliche
Einreiseabsicht« muss das einzige oder zumindest das pri-
gende Einreisemotiv gewesen sein. Die Behorde hat dies
zu beweisen. Bei Personen, die zuvor einen Asylantrag ge-
stellt hatten, kann diese Tatbestandsvoraussetzung wohl
in aller Regel nicht erfiillt sein, auch wenn der Asylantrag
spater abgelehnt wurde.

§1a Abs.1 AsylbLG sieht eine Leistungskiirzung nur
fiir Personen vor, die eine Duldung besitzen oder die
vollziehbar ausreisepflichtig sind, ohne eine Duldung zu
besitzen," sowie fiir Familienangehorige, die selbst eben-
falls die Voraussetzung der Einreise zum Sozialhilfebezug
erfiillen. Eine »Sippenhaftung« fiir Familienangehorige
ist nicht zuléssig.'”” Minderjahrige Kinder diirfen von der
Kiirzung nie erfasst werden.” Falls die Voraussetzungen
erfiillt sind, diirfen nur noch Leistungen erbracht werden,
»soweit dies im Einzelfall nach den Umstinden unab-
weisbar geboten ist.« Dies sind stets die Bedarfe fiir das
physische Existenzminimum (Unterkunft, Erndhrung,
Korperpflege sowie Kleidung und Gebrauchs- und Ver-
brauchsgiiter des Haushalts). Auch Bedarfe des sozio-
kulturellen Existenzminimums miissen einzelfallbezogen
gepriift und gegebenenfalls erbracht werden.

Die Leistungseinschriankung ist mit den Vorgaben des
BSG und des Bundesverfassungsgerichts kaum vereinbar.
Denn ein fritheres Einreisemotiv kann nachtraglich nicht

10 Eine ausfiihrliche tabellarische Ubersicht zu den Leistungskiirzungen
finden Sie auf asyl.net unter » Arbeitshilfen zum Sozialrecht«.

! Hierbei handelt es sich um eine Gruppe, die es rechtssystematisch
kaum geben diirfte, siehe den nachfolgenden Abschnitt III.1.b. und
Fn. 15.

12 Gesetzesbegriindung zur Anderung des §la AsylbLG a.E in
BT-Drucks. 18/2592, S. 18.

13 Deibel, in: Deibel/Hohm, AsylbLG aktuell, 2016, § 1a Rdn.9; sowie:
BSG, Entscheidung vom 28.5.2015 (B 7 AY 1/14 R).
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»Notwendiger Bedarf«

Zu den Leistungen des physischen Existenzmi-
nimums (»notwendiger Bedarf«) gehoren die
Leistungen fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getranke (EVS-Abteilung1'), Bekleidung und
Schuhe (Abt.3), Wohnen, Energie, Wohnungs-
instandhaltung (Abt.4), Hausrat (Abt.5, wird
bedarfsabhingig gesondert erbracht) sowie Ge-
sundheitspflege (Abt. 6). Zusitzlich sind die Leis-
tungen fiir Unterkunft und Heizung sowie fiir
Gesundheitsversorgung und weitere Bedarfe nach

§6 AsylbLG zu erbringen.
Zu den Leistungen des soziokulturellen Exis-
tenzminimums  (»notwendiger  personlicher

Bedarf«) gehoren die Leistungen fiir Verkehr
(Abt.7), Nachrichteniibermittlung (Abt.8), Frei-
zeit, Unterhaltung und Kultur (Abt.9), Bildung
(Abt. 10), Beherbergungs- und Gaststattendienst-
leistungen (Abt.11) sowie sonstige Waren und
Dienstleistungen (Abt.12)." Zusitzlich sind die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets so-
wie weitere Bedarfe nach §6 AsylbLG zu erbrin-
gen.

mehr korrigiert werden - es besteht also schlechthin
nicht die Moglichkeit, durch eine Verhaltensdnderung
»unmittelbar wieder einen Anspruch auf Leistungen in
voller Hohe« zu erlangen, wie es das BSG verlangt hat-
te. Die einzige Verhaltensinderung wire die Ausreise, die
jedoch nicht zu den in §1a Abs.1 AsylbLG formulierten
Pflichten z&hlt. Zudem ist es nach der Rechtsprechung des
BSG nicht zuléssig, auf eine — im Gesetz nicht normier-
te — Rickkehrverpflichtung in das Herkunftsland und
somit die »freiwillige Ausreise« zu verweisen.'® Eine ver-

" EVS: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Diese bildet die
Grundlage fiir die Berechnung der Bedarfe im AsylbLG, SGB II
und XII und definiert somit die einzelnen Teile des menschenwiir-
digen Existenzminimums. Die letzte EVS stammt aus dem Jahr 2013
und ist mit dem Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG) in Gesetzes-
form gegossen worden, den Gesetzesentwurf inkl. ausfiihrlicher Be-
grindung und Aufstellung der entsprechenden »Abteilungen« und
»Positionen« finden Sie hier: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/
WP18/769/76949.html. Die Grundleistungen des AsylbLG basieren
bis auf Weiteres noch auf dem alten Regelbedarfsermittlungsgesetz
2011 auf Grundlage der EVS 2008 (http://dipbt.bundestag.de/extrakt/
ba/WP17/303/30306.html), da eine bereits verabschiedete Gesetzes-
dnderung zum AsylbLG vom Bundesrat noch nicht bestitigt worden
ist (http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP18/769/76950.html).

15 Vgl.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes vom 29. August 2014,
BT-Drucksache 392/14 (Begriindung zu Nr.4 (§ 3 AsylbLG)).

16 Vgl. BSG, Urteil vom 20.1.2016, B 14 AS 35/15 R, Randziffer 42 (hier
bezogen auf den Leistungsausschluss von Unionsbiirger*innen, aber

Asylmagazin 12/2017
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fassungskonforme Anwendung von §1la Abs.1 AsylbLG
wire somit nur moglich, wenn als »unabweisbar geboten«
regelméflig der gesamte Regelbedarf der Grundleistungen
bzw. Analogleistungen des AsylbLG angenommen wiir-
de. In jedem Fall ist eine Verldngerung der Kiirzung tiber
sechs Monate hinaus schon vom Wortlaut des Gesetzes
nicht gedeckt, da diese gemédf3 §14 Abs.2 AsylbLG nur
bei »fortbestehender Pflichtverletzung« verhangt werden
diirfte - die es in diesem Fall aber nicht geben kann.

b. Ausreisetermin und -maoglichkeit tiberschritten (§ la
Abs. 2 AsylbLG)

»Vollziehbar Ausreisepflichtige«, »fiir die ein Ausreise-
termin und eine Ausreisemoglichkeit feststehen«, erhal-
ten »bis zu ihrer Ausreise oder der Durchfiithrung ihrer
Abschiebung« nur noch Leistungen fiir Erndhrung, Un-
terkunft, Heizung, Korper- und Gesundheitspflege so-
wie medizinische Leistungen nach §4 AsylbLG. Nur im
Fall besonderer Umstédnde konnen zusitzlich ausschlief3-
lich Leistungen fiir Kleidung und Gebrauchs- und Ver-
brauchsgiiter des Haushalts erbracht werden (zur exakten
Hohe der Leistungskiirzungen siehe Abschnitt IT1.2.).

Die Leistungskiirzung gilt nicht, wenn die Ausrei-
se »aus Griinden, die sie nicht zu vertreten haben, nicht
durchgefithrt werden« konnte. Sie ist nur fir »vollzieh-
bar Ausreisepflichtige« ohne Duldung anwendbar."” Die-
se Gruppe jedoch diirfte es eigentlich kaum geben, denn
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts »ist keine
Konstellation vorstellbar, in der der Auslander nicht einen
Anspruch auf Erteilung einer Duldung hatte.«'® Dennoch
verweigern Auslanderbehdrden immer haufiger die Aus-
stellung eines zwar rein deklaratorischen aber in der Pra-
xis wichtigen Duldungspapiers.”

Wann aber stehen ein »ein Ausreisetermin und eine
Ausreisemoglichkeit« fest? Es steht zu befiirchten, dass
einige Sozialamter davon ausgehen werden, dies sei stets
dann erfillt, wenn die Ausreisefrist abgelaufen sei - also je
nach Form der Ablehnung eine Woche bzw. einen Monat
nach unanfechtbarer Ablehnung des Asylverfahrens. Das

iibertragbar auf das AsylbLG): »Auf die Moglichkeit einer Heimkehr
des Auslinders in sein Herkunftsland kommt es in diesem Zusam-
menhang nicht an. Diese Méglichkeit ist im Hinblick auf die Ausge-
staltung des genannten Grundrechts als Menschenrecht schon verfas-
sungsrechtlich jedenfalls so lange unbeachtlich, wie der tatsichliche

Aufenthalt in Deutschland von den zustindigen Behorden faktisch

geduldet wird.«

Auch Personen mit Duldung sind zwar »vollziehbar ausreisepflich-

tig«, sind aber nicht von dieser Leistungskiirzung erfasst; vgl.: LSG

Bremen-Niedersachsen, Beschluss vom 12.12.2016 — L 8 AY 51/16 B

ER -, asyl.net: M24560.

18 BVerfG, Beschluss vom 6.3.2003 - 2 BvR 397/02 -, asyl.net: M3339
(bezogen auf das damalige Auslindergesetz, aber vollstindig tiber-
tragbar auf das geltende Aufenthaltsgesetz, vgl. §60a Abs.2 und 4
AufenthG, §58 Abs. 1 AufenthG).

¥ Vgl. »Wie sichsische Behdrden Gefliichtete mit Fantasiepapieren ab-
speisenc, abrufbar auf ze.tt (abgerufen am 27.11.2017).
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jedoch kann nicht gemeint sein: Entgegen dem urspriing-
lichen Gesetzentwurf vom 29.9.2015%, der eine Leistungs-
kiirzung fiir vollziehbar ausreisepflichtige Personen vor-
sah, »denen eine Ausreisefrist nicht gewédhrt wurde oder
bei denen diese abgelaufen ist«, wurde ndmlich erst nach
der Sitzung des Innenausschusses am 14.10.2015 die For-
mulierung in die nun giiltige Fassung gedndert.*' Insofern
kann der »Ablauf der Ausreisefrist« keineswegs mit dem
»Feststehen eines Ausreisetermins und [einer] -moglich-
keit« gleichgesetzt werden.”

Gegen eine Gleichsetzung spricht auch die Begriin-
dung der Anderung durch den Innenausschuss, nach der
die Leistungskiirzung des § 1a Abs.2 AslybLG nur dieje-
nigen vollziehbar Ausreisepflichtigen treffen solle, »die
unter keinen Umstdnden fiir ein Bleiberecht in Betracht
kommen«.” Die Entscheidung tiber ein Bleiberecht ergeht
jedoch regelmiflig erst lange Zeit nach Ablauf der Aus-
reisefrist, etwa im Rahmen einer Empfehlung durch die
Hirtefallkommission oder einer Entscheidung iiber ein
asylverfahrensunabhéngiges Aufenthaltsrecht. Das Ergeb-
nis ist kaum im Vorhinein zu prognostizieren.

Auch bei § 1a Abs. 2 AsylbLG ist es durch eine »Verhal-
tensanderung« nicht méglich, in den Genuss ungekiirzter
Leistungen zu kommen, da die einzig mogliche Verhal-
tensanderung die Ausreise wire, eine Kiirzung ist daher
schon vom Wortlaut her auf sechs Monate beschrankt (§ 4
AsylbLG). Aber selbst diese sechsmonatige Kiirzung wire
mit beiden zentralen Vorgaben des Bundessozialgerichts
nicht vereinbar (siehe auch Abschnitt III1.2.). Die Norm ist
einer verfassungskonformen Auslegung nicht zuganglich.

c. Selbstverschuldete Abschiebungshindernisse (§ 1a Abs. 3
AsylbLG)

§1la Abs.3 AsylbLG entspricht hinsichtlich seiner Tat-
bestandsvoraussetzungen weitgehend dem fritheren § la
Nr.2 AsylbLG, mit dem sich das BSG in der oben dar-
gestellten Entscheidung von Mai 2017 auseinandergesetzt
hat. Danach erhalten Geduldete und vollziehbar Ausreise-
pflichtige ohne Duldung, »bei denen aus von ihnen selbst
zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende Maf3-
nahmen nicht vollzogen werden kénnen, nur noch Leis-
tungen entsprechend §1a Abs.2 AsylbLG. Allerdings ist
durch diesen Verweis die Rechtsfolge, also die Hohe der
gekiirzten Leistungen, nach der neuen Fassung vollstin-
dig anders geregelt worden: Statt der nach den Umstan-

20 BT-Drucksache 18/6185 vom 29.9.2015.

?! BT-Drucksache 18/6386 vom 14.10.2015.

2 Vgl. LSG Hessen vom 23.8.2016 — L 4 AY 4/16 B ER, L 4 AY 5/15
B: »Der Ablauf der sich aus der Grenziiberschreitungsbescheinigung
ergebenden Frist [...] zur freiwilligen Ausreise reicht hierfiir bereits
nach dem Wortlaut des Gesetzes ersichtlich nicht aus, da sich hieraus
jedenfalls kein Ausreisetermin ergibt, sondern ein Zeitraum - die in
der Bescheinigung bezeichnete Ausreisefrist.«

* BT-Drucksache 18/6386 vom 14.10.2015, S.13.
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den des Einzelfalls »unabweisbar gebotenen« Leistungen
sind nun schematisch ausschliefSlich Leistungen fiir ein
eingeschrianktes physisches Existenzminimum vorgese-
hen; Leistungen fiir das soziale Existenzminimum (aufer
fiir Korperpflege) und weitere Bedarfe sind kategorisch
ausgeschlossen (siehe unter Abschnitt I11.2.).

Vom Wortlaut her muss das individuelle und tatsach-
lich zu beeinflussende »Fehlverhalten« ursachlich fiir die
Verhinderung der Abschiebung sein. An dieser Kausalitét
fehlt es dann, wenn die Auslanderbehorde gar keine kon-
kreten Mafinahmen zur Aufenthaltsbeendigung unter-
nimmt (etwa bei der Inanspruchnahme von Kirchenasyl*
oder der schlichten Weigerung, »freiwillig« auszurei-
sen®). Auch die wahrheitswidrige Abgabe einer »Freiwil-
ligkeitserklarung« zur Erlangung eines Passes z&hlt dabei
aus Sicht der Sozialgerichtsbarkeit® nicht zu den zumut-
baren Mitwirkungspflichten.?”

Das »Fehlverhalten« eines Familienmitglieds darf nicht
auf andere Familienmitglieder iibertragen werden, wenn
diese nicht auch in eigener Person einen Sanktionstat-
bestand erfiillen. Umso erstaunlicher mutet die aktuelle
Regelung des §1a Abs.3 Satz 3 AsylbLG an: Danach gilt
fiir Familienangehorige der von der Leistungskiirzung be-
troffenen Personen »Absatz 1 entsprechend«, der jedoch
einen vollig anderen Sanktionstatbestand regelt.

Der Gesetzgeber hat danach offenbar die Absicht,
die Familienangehorigen von sanktionierten Personen,
obwohl sie selbst kein »Fehlverhalten« erfiillen, auf die
»unabweisbar gebotenen« Leistungen gemif3 §1a Abs.1
AsylbLG zu verweisen. Eine sozialrechtliche »Sippen-
haftung« ist jedoch unzulédssig.”® Aufgrund der leistungs-
ausschlieflenden Regelung (kategorischer Ausschluss der
Erbringung von Leistungen jenseits des rein physischen
Existenzminimums) ist § 1a Abs.3 einer verfassungskon-
formen Auslegung nicht zugénglich.

2 SG Stade, Beschluss vom 17.3.2016 - S 19 AY 1/16 ER -, asyl.net:
M23688; SG Kassel, Beschluss vom 11.9.2017 - S 11 AY 4/17 ER —;
anderer Auffassung: LSG Bayern, Beschliisse vom 11.11.2016 - L 8
AY 29/16 B ER, L 8 AY 28/16 B ER -, asyl.net: M24470, Asylmaga-
zin 1-2/2017.

» Vgl. BSG, Urteil vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R -, asyl.net:
M13932 zur verwandten Frage des »Rechtsmissbrauchs« in Bezug auf
§2 AsylbLG.

% Fiir den Bereich des Aufenthaltsrechts sieht das BVerwG dies zwar
anders (BVerwG, Urteil vom 10.11.2009 - 1 C 19/08 -, asyl.net:
M16642). Fiir Fragen des AsylbLG sind jedoch die Sozialgerichte zu-
standig und nicht die Verwaltungsgerichte.

¥ BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 7 AY 7/12 R, asyl.net: M21860.

% BSG, Entscheidung vom 28.5.2015 - B 7 AY 1/14 R -, asyl.net:
M?24356), in der es darauf hinweist, »dass eine Absenkung des sog.
»Taschengelds« bei verfassungskonformer Auslegung des § 1a AsylbLG
nicht auf ein Fehlverhalten der Eltern gestiitzt werden« diirfe.
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d. »Irreguldre Sekunddrmigration« (§ 1a Abs. 4 AsylbLG)

§ 1a Abs. 4 AsylbLG umfasst zwei Fallkonstellationen: Da-
nach erhalten Personen mit einer Aufenthaltsgestattung
oder als »vollziehbar Ausreisepflichtige« ohne Duldung
nur noch Leistungen nach Abs. 2, wenn sie

e in einen anderen EU-Staat als Deutschland verteilt
worden sind und sich entgegen dieser Zuweisung den-
noch in Deutschland aufhalten, oder

o ihnen in einem anderen EU-Staat internationaler
Schutz oder aus anderen Griinden ein Aufenthaltsrecht
gewédhrt worden ist, wenn der internationale Schutz
oder das aus anderen Griinden gewéhrte Aufenthalts-
recht fortbesteht und sie sich dennoch in Deutschland
aufhalten.

Die erste Fallkonstellation bezieht sich - anders als
der Wortlaut vermuten lassen konnte — keineswegs auf
Dublin-Fille, sondern ausschliellich auf die insgesamt
160.000 verabredeten »Relocation-Falle«, die aus Grie-
chenland und Italien in die anderen EU-Staaten umgesie-
delt werden sollten.”” Sanktioniert werden soll die blofie
Anwesenheit in Deutschland dann, wenn sich Betroffe-
ne entgegen der jeweiligen Verteilentscheidung in einen
anderen EU-Staat dennoch in Deutschland aufhalten.*
Dublin-Fille sind von der Leistungseinschrankung nicht
erfasst.”!

Eine Reihe von Gerichtsentscheidungen haben die-
se Leistungskiirzungen in vielen Fillen fiir unanwend-
bar erklart, da eine Ruckkehr in einen anderen Staat bei
fehlender Versorgung und Unterbringung und damit
einer drohenden unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung nicht zumutbar ist,*> oder weil die Ausreise
aus anderen nicht selbst zu vertretenden Griinden nicht

% Beschluss des Rates zur Einfithrung von vorliufigen Mafinahmen im
Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Grie-
chenland vom 14. September 2015 (Beschluss 2015/1523) und vom
22. September 2015 (Beschluss 2015/1601), abrufbar unter: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-6134_de.htm; ausfithrlicher zum
EU-Relocation Programm siehe Anmerkung von RA Koehler in die-
sem Heft ab S.455.

* Die Sanktionierung des §la Abs.4 AsylbLG geht zuriick auf Er-
wiagungsgrund Nr.38 des Beschlusses (EU) 2015/1601: »Es sollten
Mafinahmen ergriffen werden, um die Sekundarmigration von um-
gesiedelten Personen aus dem Umsiedlungsmitgliedstaat in andere
Mitgliedstaaten zu verhindern, da dies die wirksame Durchfithrung
dieses Beschlusses beeintrichtigen konnte. Insbesondere sollten die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Unionsrecht die erforderlichen
Praventivmafinahmen im Bereich des Zugangs zu Sozialleistungen

und Rechtsbehelfen ergreifen.«
1 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf Anfrage der Fraktion Die
Linke (Antwort auf Frage 29): BT-Drucksache 18/7834; so auch LSG
Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 19.5.2016 - L 15 AY 23/16 B
ER, L 15 AY 26/16 -, asyl.net: M23943; LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 17.8.2017 - L 8 AY 17/17 B ER -, asyl.net: M25424,
Asylmagazin 10-11/2017, S.417.
So etwa SG Liineburg, Beschluss vom 12.9.2017 - § 26 AY 35/17 ER -,
asyl.net: M25496, Asylmagazin 10-11/2017, S.419; LSG Berlin-Bran-

3
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moglich ist.*® Auch diese Leistungskiirzung ist durch eine 1. Verstof$ gegen »Integrationsauflagen«
g g g 8eg 4 g

konkrete Verhaltensdnderung nicht abzuwenden, die ein-
zig mogliche Verhaltensdnderung wire die Ausreise. Die
Hohe der Leistungen beschriankt sich ausschliellich auf
Leistungen des rein physischen Existenzminimums (siche
Abschnitt II1.2.). Daher ist diese Leistungskiirzung einer
verfassungskonformen Auslegung nicht zugénglich.

e. VerstofS gegen Mitwirkungspflichten im Asylverfahren
(S 1a Abs.5 AsylbLG)

Mit dem sogenannten Integrationsgesetz sind im August
2016 eine Reihe von Leistungskiirzungen im AsylbLG
fiir Personen mit Aufenthaltsgestattung sowie Folge- und
Zweitantragstellende eingefithrt worden, wenn sie

o ihrer Pflicht gemaf3 §15 Abs.2 Nr.4 AsylG schuldhaft
nicht nachkommen, ihren (vorhandenen) Pass oder
Passersatz dem BAMF vorzulegen, auszuhidndigen und
zu iiberlassen;

o ihrer Pflicht aus § 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG schuldhaft nicht
nachkommen, indem sie (vorhandene) erforderliche
Unterlagen zu ihrer Identitdtskldrung nicht vorlegen,
aushédndigen oder tiberlassen,

o den gewdhrten Termin zur formlichen Antragstellung
beim BAMF schuldhaft nicht wahrgenommen haben
oder

o den Tatbestand nach §30 Abs.3 Nr.2 Alt.2 AsylG ver-
wirklichen, indem sie Angaben iiber ihre Identitat oder
Staatsangehorigkeit verweigern.

Eine Leistungskiirzung darf nicht verhdngt werden, wenn
ihnen die Erfiilllung der Pflichten »aus einem wichtigen
Grund« nicht méglich war. Die Gesetzesbegriindung ver-
weist beispielhaft auf eine schwere Krankheit.

Diese Leistungskiirzungen sind zwar durch eine Ver-
haltensanderung unmittelbar korrigierbar, aber aufgrund
der kategorischen Beschriankung der Leistungen auf Leis-
tungen des rein physischen Existenzminimums (siehe
Abschnitt I11.2.) einer verfassungskonformen Auslegung
nicht zugdnglich. Zudem widersprechen sie in vielen
Fillen Art.20 der EU-Aufnahmerichtlinie (sieche Ab-
schnitt IV).

denburg, Beschluss vom 19.7.2017 - L 15 AY 12/17 B ER -, asyl.net:
M25436, Asylmagazin 10-11/2017, S.418.

* Das SG Liineburg hat in seiner oben genannten Entscheidung (a.a. O.,
Fn.32) diese Problematik dadurch geldst, indem es feststellt, dass die
einzelnen Regelungen des § 1a Abs.4 in ihrer Rechtsfolge jeweils auf
den gesamten Abs. 2 verweisen wiirden (und somit auch auf die Riick-
ausnahme »es sei denn, die Ausreise konnte aus Griinden, die sie nicht
zu vertreten haben, nicht durchgefiihrt werden.«), Damit diirfe kei-
ne Leistungskiirzung vorgenommen werden, wenn die Ausreise aus
nicht selbst zu vertretenden Griinden nicht erfolgen kann - obwohl
dies in Abs. 4 so nicht steht.
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In den Paragrafen 5 Abs.4, 5a Abs.3 sowie 5b Abs.2
AsylbLG sind weitere Leistungskiirzungen vorgesehen,
die bei einer schuldhaften Verweigerung der Erfiillung
von »Integrationsauflagen« einsetzen. Diese gelten bei

1. unbegriindeter Ablehnung einer zumutbaren Arbeits-
gelegenheit (§5 Abs.4 AsylbLG),

2. unbegriindeter Weigerung, eine zumutbare Fliicht-
lingsintegrationsmafinahme (FIM) aufzunehmen
oder fortzufithren (§ 5a Abs. 3 AsylblG) sowie bei

3. selbst zu vertretender Weigerung, einen zumutbaren
Integrationskurs aufzunehmen oder ordnungsgemaf3
daran teilzunehmen (§ 5b Abs.2 AsylbLG).

Es handelt sich hierbei um die einzigen Leistungskiirzun-
gen, die auch fiir Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis
nach §1 Abs.1 Nr.3 AsylbLG anwendbar sind. Auf die
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Kiirzungen soll hier
nicht weiter eingegangen werden.

Aufgrund der Beschrinkung der Leistungen auf das
rein physische Existenzminimum entsprechend §1la
Abs.2 S.2 bis 4 AsylbLG, sind auch diese Kiirzungen ei-
ner verfassungskonformen Auslegung nicht zuganglich.
Zudem widersprechen sie fiir Asylsuchende der EU-Auf-
nahmerichtlinie.

ll.2. Wie hoch sind die Kiirzungen?

Wihrend § 1a Abs.1 AsylbLG in seiner Rechtsfolge wei-
terhin auf eine Kiirzung auf das »im Einzelfall nach den
Umstidnden unabweisbar gebotene« verweist und somit
zumindest theoretisch samtliche Leistungen des physi-
schen und sozialen Existenzminimums sowie aller sons-
tigen Leistungen umfassen kann, gilt dies fiir alle anderen
Kiirzungstatbestinde nicht. Denn diese verweisen hin-
sichtlich ihrer Rechtsfolgen stets auf die Regelung des § 1a
Abs.2 AsylbLG - und dieser ist ausdriicklich eine »Aus-
schlussnorme, um in der Diktion des BSG zu bleiben.
Nach §1a Abs.2 AsylbLG sind Leistungen nach §2
(Analogleistungen), § 3 (Grundleistungen) und § 6 (sons-
tige Leistungen) ausgeschlossen. Stattdessen werden nur
noch Leistungen fiir »Erndhrung und Unterkunft ein-
schliefflich Heizung sowie Korper- und Gesundheits-
pflege« und medizinische Leistungen nach §4 AsylbLG
erbracht. Nur im Fall besonderer Umstdnde konnen zu-
satzlich (ausschliellich) Leistungen fir Kleidung und
Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des Haushalts nach § 3
Abs.1 Satz 1 AsylbLG erbracht werden (S1la Abs.2 S.3
AsylbLG).** Abgesehen davon sieht die Norm vom Wort-

* Das LSG Berlin-Brandenburg hat in seiner Entscheidung vom
19.7.2017, a.a. O (Fn.32) in kreativer Auslegung einen »ungekiirzten
Leistungsanspruch« gemifl §1la Abs.2 Satz 3 AsylbLG festgestellt.
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laut her keine Ermessensausiibung vor, was einem Verbot
der Erbringung anderer Leistungen gleichkommt. Der
Leistungsumfang erstreckt sich somit im Normalfall auf
ein drastisch reduziertes physisches Existenzminimum,
nur im Falle besonderer Umstidnde darf das gesamte phy-
sische Existenzminimum (der »notwendige Bedarf«) ge-
deckt werden.
Kategorisch ausgeschlossen sind hingegen

o siamtliche Leistungen des sozialen Existenzminimums
(der »notwendige personliche Bedarf«, Abt.7-12
EVS*), mit Ausnahme der Leistungen fiir Korperpflege
aus EVS-Abteilung 12,

o die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets (§ 3
Abs. 3 AsylbLG),

o die fir die Sicherung des Lebensunterhalts oder der
Gesundheit »unerlasslichen«, zur Deckung besonderer
Bediirfnisse von Kindern »gebotenen« oder zur Erfiil-
lung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht
»erforderlichen« Leistungen gemaf3 § 6 AsylbLG.

Unter der Annahme, dass alle Leistungen als Geldleis-
tungen erbracht werden, besteht somit (abgesehen von
Unterkunft und Heizung) entsprechend den Betrégen des
Regelbedarfsermittlungsgesetzes®® in Regelbedarfsstufe
(RBS) 1 ein Anspruch ausschlief3lich auf

o Erndhrung (EVS-Abteilung 1): 144,74 €

o Gesundheitspflege (Positionen 37 und 39 aus EVS-Ab-
teilung 6): 8,64 €

o Korperpflege (Positionen 73 bis 79 aus EVS-Abtei-
lung 12): 25,58 €.

Dies ergibt in RBS 1 einen Anspruch auf Leistungen in
Hoéhe von 179,-€. Das AsylbLG sieht hingegen fiir das
physische Existenzminimum bereits nach den Ende 2017
geltenden Séitzen einen Betrag von 219,- € vor. Gegeniiber
den aktuell geltenden Grundleistungen (354,- €) bedeu-

Dabei hat das LSG iibersehen, dass § 1a Abs. 2 Satz 3 bei besonderen
Umstédnden lediglich die zusitzlichen Leistungen des »notwendigen
Bedarfs« (Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des Haushalts sowie Klei-
dung) erméglicht - nicht jedoch die Leistungen des notwendigen per-
sonlichen Bedarfs (das soziale Existenzminimum). Eine verfassungs-
konforme Auslegung ist auf diesem Weg jedoch nicht méglich.

3 EVS: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (siehe Fn. 14).

3¢ Die Hohe der jeweiligen Leistungen ist hier nach RBEG 2016 auf
Grundlage der EVS 2013 berechnet worden, mit den von der Bundes-
regierung festgelegten Fortschreibungsraten (3,46 Prozent fiir 2017
und 1,63 Prozent fiir 2018). Die Grundleistungen des AsylbLG basie-
ren hingegen noch immer auf dem alten Regelbedarfsermittlungsge-
setz 2011 auf Grundlage der EVS 2008, weil das entsprechende Ande-
rungsgesetz zum AsylbLG vom Bundesrat (aus guten Griinden) noch
nicht bestdtigt worden ist. Da jedoch nach §3 Abs.5 AsylbLG eine
Anpassung zu erfolgen hat, sobald eine aktuellere EVS vorliegt und es
sich bei den Leistungen nach § 1a AsylbLG um Kiirzungen unterhalb
des Existenzminimums handelt, wire eine Berechnung der Leistun-
gen nach § 1a AsylbLG aufgrund veralteter Datenlagen wohl unzulés-

sig.
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tet dies eine Kiirzung um fast 50 Prozent, gegeniiber dem
ab 2018 geltenden Regelbedarf nach dem SGB II/SGB XII
eine Kiirzung um 57 Prozent.

Die Leistungen des physischen Existenzminimums fiir

+ Kleidung (EVS-Abteilung 3): 36,37 €

o sowie »Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des
Haushalts«; also wohl samtliche Positionen aus
EVS-Abteilung 4% (inkl. 35,02 € Strom): 36,81 €
und EVS-Abteilung 5: bedarfsabhingig,

kénnen lediglich im Fall besonderer Umsténde des Einzel-
falls als Ermessensleistung® erbracht werden.

Gemifl §1la Abs.2 Satz 4 AsylbLG sollen die gekiirz-
ten Leistungen zwar als Sachleistungen erbracht werden -
was zur Folge hitte, dass davon Betroffene tiber keinerlei
Bargeld mehr verfiigen konnten. Insbesondere bei Betrof-
fenen, die bereits in einer eigenen Wohnung leben, diirfte
dies jedoch schon rein praktisch nicht umsetzbar sein.

Auf der ndchsten Seite werden die einzelnen Positionen
im AsylbLG und SGBII fiir Leistungsberechtigte nach Re-
gelbedarfsstufe 1 in einer tabellarischen Ubersicht aufge-
fithrt.

lll.3.Wie lange darf gekiirzt werden?

Eine Leistungskiirzung wird gemaf} § 14 Abs.1 AsylbLG
zwingend fiir sechs Monate verhdngt. Die Kiirzung ist
gemifd §14 Abs.2 AsylbLG »bei fortbestehender Pflicht-
verletzung fortzusetzen, sofern die gesetzlichen Voraus-
setzungen der Anspruchseinschrinkung weiterhin erfullt
werden.«

Unabhingig davon ist jedoch klar: Eine Kiirzung ist
stets sofort aufzuheben, wenn die Voraussetzungen nicht
mehr vorliegen - weil etwa das selbstverschuldete Ab-
schiebungshindernis nicht mehr kausal fiir die Unmog-
lichkeit der Abschiebung ist, oder wenn Bemithungen fiir
die Passbeschaffung begonnen werden.

Zudem konnen schon vom Wortlaut des § 14 AsylbLG
tiber sechs Monate hinaus nur in wenigen Fillen Leis-
tungskiirzungen verhingt werden. Wenn nédmlich gar

%7 Die Bedarfe der EVS-Abteilung 4 (Wohnen, Energie, Wohnungsin-
standhaltung) sind wohl unter dem Begriff der »Gebrauchs- und Ver-
brauchsgiiter des Haushalts« zu subsumieren, da laut der urspriingli-
chen Gesetzesbegriindung vom 2. Mérz 1993 (Bundestagsdrucksache
12/4451) »zu den Verbrauchsgiitern des Haushalts [...] im wesentli-
chen die Haushaltsenergie [...]« zdhlt und die jetzige EVS-Abteilung 4
fast ausschliefllich die Stromkosten und somit die Haushaltsenergie
umfasst. Denkbar wire jedoch auch, die Bedarfe der EVS-Abteilung 4
unter dem Begriff der »Unterkunft und Heizung« zu fassen. Dann wa-

ren sie nicht nur bei Vorliegen »besonderer Umstande« zu erbringen.

3 Allein dies ist bereits nicht mit der Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts vereinbar, da die Sicherung des Existenzminimums
als »Anspruch« auszugestalten ist und nicht als Ermessensleistung.
Vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 18.7.2012, a.a.O. (Fn.1),
Rn.115.
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Tabelle: Regelbedarfe nach dem AsylbLG und dem SGB II/XII

Gesetzliche | AsylbLG AsylbLG AsylbLG AsylbLG SGBII/XII
Grundlage | Grundleistungen | Kiirzung nach Grundleistungen | Kiirzung nach (Stand 2018)
(Stand: 2017, §1la Abs.2 (Stand 2018; §1a Abs.2
Basis: RBEG (Stand: 2017; Basis: RBEG (Stand 2018;
2011) Basis: RBEG 2017; noch nicht | Basis: RBEG
2011) in Kraft) 2017; noch nicht
EVS-Abteilung in Kraft)
1 Erndhrung 143,83 144,83 144,74 144,74 144,74
3 Kleidung 34,03 (34,03 nur bei 36,37 (36,37 nur bei 36,37
»besonderen »besonderen
Umstinden) Umstanden)

4 Wohnen, Energie,

33,86 (davon

(33,86; davon

36,81 (davon

(36,81; davon

36,81 (davon

Wohnungsinstand- 31,49 Strom) | 31,49 Strom; nur 35,02 Strom) | 35,02 Strom; nur 35,02 Strom)
haltung bei »besonderen bei »besonderen
Umstdnden) Umstdnden«

5 Innenausstattung, bedarfsbezogen | (bedarfsbezogen, | bedarfsbezogen | (bedarfsbezogen, 25,59
Haushaltsgerite nur bei besonde- nur bei besonde-
und -gegenstinde ren Umstdnden) ren Umstdnden)

6 Gesundheitspflege 6,51 6,51 8,64 8,64 15,77

Physisches Existenz- 219,- | 151,- (ohne Vor- 227,— | 153,- (ohne Vor- 259,

minimum: »not- liegen »besonde- liegen »besonde-

wendiger Bedarf« rer Umstinde«) rer Umstinde«)

(gerundet)

7 Verkehr 25,49 = 34,59 = 34,59

8 Nachrichteniiber- 35,76 - 37,13 37,13
mittlung

9 Freizeit, Unterhal- 36,36 - 33,31 39,83
tung, Kultur

10 Bildung = = = 1,06

11 Beherbergungs- 8,01 - 10,33 10,33
und Gaststatten-
dienstleistungen

12 Andere Waren und 29,38 22,78 (nur Kor- 32,65 25,58 (nur Kor- 32,92
Dienstleistungen perpflege) perpflege)

Soziokulturelles Exis- 135,- 23,- 148- 26,- 156,-

tenzminimum: »not-

weniger personlicher

Bedarf« (gerundet)

Gesamtbedarf* 354,- 174,- 375,- 179,- 416,-

* Aufgrund von Rundungen kénnen die hier genannten Betrige geringfiigig von den gesetzlich definierten Werten abweichen.
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keine konkrete »Pflichtverletzung« vorliegt, sondern die
Kiirzung nur aufgrund der bloflen Anwesenheit im Bun-
desgebiet erfolgt, darf die Kiirzung nicht verlangert wer-
den (etwaim Falle von § 1a Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 AsylbLG).

Es liegt auf der Hand, dass in diesen letztgenannten
Fallen Kiirzungen auch fiir sechs Monate unverhaltnisma-
Big sind, weil sie nicht zu einer Anderung des Verhaltens
fithren kénnen. Dennoch sieht der Gesetzeswortlaut kein
Abweichen von der sechsmonatigen Kiirzung vor. Dies ist
weder mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
noch mit dem Verhéltnismafligkeitsgebot der Verfassung
zu vereinbaren.

lll.4. Diirfen Leistungen fiir Kinder gekiirzt werden?

Kindern darf ein wie auch immer geartetes »Fehlverhal-
ten« ihrer Eltern nicht entgegengehalten werden, da sie
ausldnderrechtlich noch nicht handlungsfahig sind (§ 80
AufenthG). Daher sind Kiirzungen nach keiner der Sank-
tionsnormen fiir minderjahrige Personen zuldssig. Eine
Leistungskiirzung fiir Minderjahrige wére auch mit der
UN-Kinderrechtskonvention (insbesondere Art. 3, 23, 24,
27, 31) unvereinbar.

IV. Welche Vorgaben macht die EU-Aufnah-
merichtlinie?

Die Leistungskiirzungen, die Asylsuchende betreffen,
sind mit der EU-Aufnahmerichtlinie nicht vereinbar. Dies
ergibt sich aus drei Griinden:

1. Die Aufnahmerichtlinie sieht in Art.20 eine abschlie-
Bende Auflistung moglicher Sanktionstatbestdnde vor.
Diese sind nach der Richtlinie in begriindeten Ausnah-
mefillen dann méglich, wenn eine Person

o+ eine Residenzpflicht-Auflage verletzt (diese Mog-
lichkeit wird umgesetzt in § 11 AsylbLG), oder

o ihren Melde- und Auskunftspflichten oder Auffor-
derungen zu personlichen Anhérungen im Rahmen
des Asylverfahrens nicht nachkommt (dies wird um-
gesetzt in § 1a Abs.5 AsylbLG); oder

« einen Folgeantrag stellt.

Es diirfte bereits zweifelhaft sein, ob von dieser Er-
machtigung auch § 1a Abs.5 Nr. 1 AsylbLG (Pflicht zur
Vorlage und Aushidndigung des Passes) sowie Abs.5
Nr.2 AsylbLG (Pflicht zur Vorlage und Aushédndigung
sonstiger Unterlagen zur Identitdtskldrung) erfasst
sind. Denn diese Pflichten sind keineswegs zwingend
deckungsgleich mit »Melde- und Auskunftspflichten«
aus Art.20 der Aufnahmerichtlinie. Jedenfalls sind die
Sanktionstatbestidnde aus § 5, 5a und 5b AsylbLG (Ver-
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weigerung von Arbeitsgelegenheiten, Fliichtlingsin-
tegrationsmafinahmen oder Integrationskursen) sowie
aus § 1a Abs.4 AsylbLG (Sekunddrmigration) nicht in
der Aufnahmerichtlinie vorgesehen.

2. Art.20 Abs. 5 der Aufnahmerichtlinie verlangt, dass die
zustandige Behorde alle Kiirzungen

»[...] jeweils fiir den Einzelfall, objektiv und un-
parteiisch [trifft] und begriindet. Die Entschei-
dungen sind aufgrund der besonderen Situation
der betreffenden Personen, [...] unter Beriick-
sichtigung des Verhaltnisméfligkeitsprinzips zu
treffen.«*

Die Sanktionsnormen des AsylbLG lassen jedoch
keinen Raum fiir Einzelfallentscheidungen unter Be-
riicksichtigung des Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes,
sondern haben den Charakter eines Automatismus.
Besonders deutlich wird dies bei den Kiirzungen nach
§1a Abs.4 AsylbLG, durch den ohne die Moglichkeit
einer Verhaltensinderung die blofle Anwesenheit im
Bundesgebiet sanktioniert wird.

3. Die Leistungskiirzungen des AsylbLG beriicksichti-
gen in keiner Form die spezielle Situation schutzbe-
diirftiger Personen.” Insbesondere fiir diese Personen
verlangt jedoch Art.20 Abs.5 Aufnahmerichtlinie in
Verbindung mit Art.19 Abs. 2, dass stets die »erforder-
liche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliefllich
erforderlichenfalls einer geeigneten psychologischen
Betreuung« erbracht werden.” Die Sanktionen des
AsylbLG sehen jedoch lediglich eine Notfallkranken-
versorgung vor, da die Anwendung des §6 AsylbLG
gesperrt ist; ein Ermessen oder ein Beurteilungsspiel-
raum existieren dabei nicht. Insofern ist es bemerkens-
wert, dass die Gesetzesbegriindung zu den Kiirzungen
des §1a Abs.5 AsylbLG dazu verpflichtet, jeweils nach
den Besonderheiten des Einzelfalls zu entscheiden,

»[...] welche Leistungen zu gewdhren sind, da
die besonderen Umstidnde des Einzelfalls bei der
Festlegung der Leistungseinschrankung und ihrer
Hohe zu beriicksichtigen sind. Die Entscheidun-

** BT-Drucksache 18/8615, S.35.

40 Zu den besonders schutzbediirftigen Personen zihlt Art.21 der Auf-
nahmerichtlinie unter anderen Minderjihrige, unbegleitete Minder-
jahrige, Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen, Schwangere,
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer des Menschen-
handels, Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen, »Perso-
nen mit psychischen Stérungen« und Personen, die Folter, Vergewal-
tigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder
sexueller Gewalt erlitten haben.

1 Fiir bereits ausreisepflichtige Personen existiert eine vergleichbare
(wenn auch nicht ganz so weitreichende) Vorgabe in Art.14 Abs.1
Bst.d) der EU-Riickfithrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG), ab-
rufbar auf asyl.net unter »Gesetzestexte/ Aufenthaltsrecht«.
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gen werden auf Grund der besonderen Situation
der betreffenden Personen, insbesondere im Hin-
blick auf die in Artikel 21 der [Aufnahmerichtli-
nie] genannten Personen, unter Beriicksichtigung
des Verhaltnisméfligkeitsprinzips getroffen.«

Die Gesetzesbegriindung paraphrasiert hier offenkun-
dig die Formulierungen aus Art. 20 Abs. 5 AufnahmeRL,
um Unionsrechtskonformitit zu simulieren. Allein:
Der Gesetzeswortlaut ist eindeutig und lasst aufgrund
seines Ausschlusscharakters keinen Raum fiir die von
der Begriindung aufgestellten Entscheidungsgrundsat-
ze. Die Leistungskiirzungen nach § 1a Abs. 4, Abs.5,§ 5,
§5a, §5b AsylbLG stehen daher aus unterschiedlichen
Griinden im Widerspruch zu Art.20 AufnahmeRL.

V. Welche Vorgaben macht das Bundesver-
fassungsgericht?

Am 18. August 2012 hat das Bundesverfassungsgericht
ein weitreichendes Grundsatzurteil zur Hohe der Grund-
leistungen im AsylbLG gesprochen. Es erklarte damals die
Hohe der Grundleistungen des AsylbLG fiir verfassungs-
widrig, da diese »evident unzureichend« seien und somit
das Menschenrecht auf Gewiéhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums verletzten. Der Kernsatz
des Urteils:

»Die [...] Menschenwiirde ist migrationspolitisch
nicht zu relativieren.«*?

Allerdings haben Deutschlands hochste Richter*innen da-
mals keine ausdriickliche Entscheidung zu § 1a AsylbLG
getroffen. Dennoch liegt auf der Hand, dass Kiirzungen
um rund 50 Prozent gegeniiber dem auf Basis der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe festgelegten Exis-
tenzminimums den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht gerecht werden kénnen. Laut BVerfG
ist eine fiir bestimmte Gruppen abweichende Bedarfsfest-
legung ndmlich nur zuléssig,

»[...] sofern deren Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen von dem anderer Bediirftiger signifikant
abweicht und dies folgerichtig in einem inhaltlich
transparenten Verfahren anhand des tatsichlichen
Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann.«*

Auch die Vorgabe, dass

2 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 18.7.2012, a.a.O. (Fn.1),
Rn.121.

4 Ebd., Rn. 99.
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»[aJuch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufent-
haltsperspektive in Deutschland [...] es im Ubrigen
nicht [rechtfertigen], den Anspruch auf Gewidhr-
leistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums auf die Sicherung der physischen Existenz zu
beschrianken«*

werden durch die Kiirzungen ignoriert — diese unter-
schreiten das physische Existenzminimum sogar.

Die Verfassungsrichter*innen verstehen das men-
schenwiirdige Existenzminimum hingegen »als einheitli-
ches, das physische und soziokulturelle Minimum umfas-
sendes Grundrecht«, welches »in jedem Fall und zu jeder
Zeit sichergestellt sein muss«.*®

VI. Was heif3t das jetzt alles und wie geht es
weiter?

Keine der Leistungskiirzungen im AsylbLG entspricht
beiden Vorgaben des Bundessozialgerichts, denen zufolge
von einer Verfassungskonformitit (nur) dann auszugehen
ist, wenn die Kiirzung zum einen jederzeit durch eine An-
derung des Verhaltens riickgangig gemacht werden kann
und wenn zum anderen die Hohe der Kiirzung die indi-
viduellen Bediirfnisse des Einzelfalls beriicksichtigt. Bei
einem Kiirzungstatbestand ist die erste Bedingung nicht
erfiillt (§1a Abs.1 AsylbLG), bei allen anderen ist min-
destens die zweite Bedingung nicht erfiillt, zum Teil sind
auch beide Bedingungen zugleich nicht erfiillt.

Die fiir Asylsuchende vorgesehenen Leistungskiirzun-
gen (SlaAbs.4und5;§5,§ 5a, § 5b AsylbLG) entsprechen
nicht den Vorgaben der EU-Aufnahmerichtlinie, da sie in
einigen Féllen von Tatbestandsvoraussetzungen ausge-
hen, die in der abschlieenden Auflistung des Art.20 der
Richtlinie nicht vorgesehen sind (§ 5, 5a, 5b AsylbLG, evtl.
auch §1a Abs.5 Nr. 1 und 2 AsylbLG). In samtlichen Fal-
len widersprechen die Rechtsfolgen der Kiirzungen den
Vorgaben von Art.20 Abs.5 AufnahmeRL hinsichtlich
der einzelfallbezogenen Verhiltnismafligkeitspriifung,
denn eine solche sieht das gesetzliche Kirzungskonzept
nicht vor. Sie widersprechen fiir besonders schutzbediirf-
tige Personen zudem Art.20 Abs.5 i.V.m. Art.19 Abs.2
AufnahmeRL, wonach in jedem Fall die »erforderliche«
medizinische und sonstige Hilfe sichergestellt werden
muss. Dies ist jedoch von der Gesetzeskonzeption her
nicht méglich, da im Falle einer Kiirzung die Anwendung
von § 6 AsylbLG ausgeschlossen ist.

Samtliche Kiirzungstatbestinde widersprechen schlief3-
lich auch den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts,
nach denen das Menschenrecht eines menschenwiirdi-
gen Existenzminimums »zu jeder Zeit« sichergestellt sein

4 Ebd., Rn. 120.
4 Ebd.
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muss und »stets« sowohl das physische wie auch das so-
ziale Existenzminimum umfasst. Eine verfassungskonfor-
me Auslegung ist allenfalls bei § 1a Abs.1 AsylbLG mog-
lich, indem als »unabweisbar gebotener« Bedarf samtliche
Grundleistungen inkl. §6 AsylbLG und Leistungen des
Bildungs- und Teilhabepakets aufgefasst (und somit keine
Kiirzung angewandt) wiirde. Alle anderen Kiirzungen sind
einer verfassungskonformen Auslegung nicht zuganglich,
da samtliche Bedarfe fiir das soziale Existenzminimum
(mit Ausnahme derjenigen fiir Kérperpflege) kategorisch
ausgeschlossen sind, die Gesundheitsversorgung zwin-
gend auf eine Notfallversorgung nach §4 AsylbLG be-
schrinkt ist und die Erbringung der Bedarfe fiir Kleidung
sowie Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des Haushalts als
Ermessens- und nicht als Anspruchsnorm geregelt ist.*¢
Daneben widersprechen die Leistungskiirzungen teilwei-
se dem UN-Sozialpakt (Art. 12: Recht auf »Hochstmaf3«
an Gesundheit; Art.15: Menschenrecht auf Teilhabe am
kulturellen Leben), der UN-Behindertenrechtskonventi-
on und der UN-Kinderrechtskonvention.

An den Kiirzungen im AsylbLG kristallisieren sich
mehrere grundlegende Fragen: Ist die Gewdhrleis-
tung sozialer Menschenrechte von einem individuellen
»Wohlverhalten« abhingig? Kann somit durch ein indi-
viduelles »Fehlverhalten« — und sei dies die blof3e Anwe-
senheit im Bundesgebiet - die Giiltigkeit von Menschen-
rechten verwirkt werden? Darf die Sicherstellung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums staatlicherseits
davon abhingig gemacht werden, dass die jeweiligen
Grundrechtstrager*innen sich so verhalten, wie dies der
Staat will (etwa durch eine Ausreise)? Dirfen »uner-
wiinschte« Auslander*innen durch die Verweigerung des
Existenzminimums gleichsam durch »Aushungern« zur
Ausreise bewegt werden? Ist die Menschenwiirde doch
migrationspolitisch zu relativieren?

Hier geht es ans Eingemachte. Diese Fragen werden
gegenwartig nicht nur im Dunstkreis des Asylbewerber-
leistungsgesetzes diskutiert, sondern auch in anderen Be-
reichen der Existenzsicherung:

Auf der Tagesordnung des Bundesverfassungsgerichts
steht bereits ein Verfahren zur Frage, ob die Sanktionsre-
gelung des SGBII fiir Arbeitsuchende zuléssig ist — ob also
bei sozialrechtlichem »Fehlverhalten« die Hartz-IV-Leis-
tungen gekiirzt werden diirfen.”” Zudem wird sich das
Bundesverfassungsgericht mit der Frage beschiftigen

6 Vgl. etwa SG Leipzig, Beschluss vom 2.12.2016 - S 5 AY 13/16 ER —;
asyl.net: M24562, Asylmagazin 5/2017; LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 17.8.2017, a.a.O. (Fn.31), die mit Verweis auf die
Rechtsprechung des BVerfG erhebliche Zweifel an der Verfassungs-
konformitat der Leistungskiirzungen geduflert haben. Das LSG
Niedersachsen-Bremen hat in einem PKH-Beschluss vom 2. Novem-
ber 2017 - L 8 AY 22/17 B - sogar die Verfassungsméaf3igkeit von Hohe
und Berechnung der Grundleistungen nach §3 AsylbLG infrage ge-
stellt.

¥ Verfahren 1 BvL 7/16, unter Nr.25 der Jahresplanung 2017: Eine ful-
minante Stellungnahme des Wuppertaler Vereins »tacheles« findet
sich tibrigens auf tacheles-sozialhilfe.de.
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miissen, ob bestimmte auslindische Staatsangehorige
vollstindig von samtlichen Leistungen der Existenzsi-
cherung ausgeschlossen werden diirfen.”® Insbeson-
dere fiir den Leistungsausschluss nicht erwerbstitiger
Unionsbiirger*innen, die vielfach ohne jede Sozialhilfe-
leistung der Verelendung preisgegeben sind, diirfte diese
Frage von erheblicher Bedeutung sein.*

Fiir Fliichtlingsberater*innen, Rechtsanwilt*innen und
andere Akteur*innen der sozialen Arbeit heifSt das: Es ist
einiges in Bewegung. Daher sollten Leistungskiirzungen
nicht akzeptiert, sondern durch Widerspruch, Klage und
Eilantrag vor die Sozialgerichte getragen werden. Denn es
geht dabei nicht nur um die Sicherung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums fiir die betroffenen Men-
schen. Es geht um nicht weniger als das Selbstverstandnis
Deutschlands als sozialer Rechtsstaat, der Teil eines gren-
zenlosen Europas in einer globalisierten Welt ist.

* Sozialgericht Mainz, Vorlagebeschluss vom 18.4.2016 - S 3 AS
149/16 -, asyl.net: M24233.

4 Seit dem 29. Dezember 2016 ist fiir bestimmte Gruppen von
Unionsbiirger*innen durch das »Gesetz zur Regelung von Ansprii-
chen ausldndischer Personen in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozial-
hilfe nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch« der Ausschluss von
Sozialhilfeleistungen nochmals drastisch verschirft worden.
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<77 Informationsverbund
ASYL & MIGRATION

Unsere Angebote

ASYLMAGAZIN - Zeitschrift fiir Fliichtlings- und Migrationsrecht Aktuelle Hin-
tergrundinformationen zu den rechtlichen Fragen rund um die Themen Flucht und
Migration: Das Asylmagazin bietet Beitrage aus der Beratungspraxis und zu aktuellen
rechtlichen Entwicklungen, Rechtsprechung, Landerinformationen, Nachrichten sowie
Hinweise auf Arbeitshilfen und Stellungnahmen.

Das Asylmagazin erscheint neunmal im Jahr und kann zum Preis von 62 € jahrlich
abonniert werden. Der Preis fiir ein zweites Abonnement betragt 55 € jahrlich. Weitere
Informationen und ein Bestellformular finden Sie unter www.asyl.net und beim Verlag:

Von Loeper Literaturverlag im Ariadne Buchdienst

Daimlerstr. 23, 76185 Karlsruhe

E-Mail: bestellservice@ariadne.de

Internet: http://www.ariadne.de/engagiert/zeitschrift-asylmagazin/

www.asyl.net Die Internetseite mit einer Rechtsprechungsdatenbank zum Flichtlings-
und Migrationsrecht sowie sachverwandten Rechtsgebieten, ausgewahlter Rechtspre-
chung und Landerinformationen, Beitragen aus dem ASYLMAGAZIN, Adressen, Gesetzes-
texten, Terminen, Arbeitsmitteln und Stellungnahmen. Nachrichten und Informationen
uber aktuelle Rechtsprechung kénnen Sie zusatzlich Gber einen Newsletter erhalten.

familie.asyl.net Das Informationsportal zum Familiennachzug zu Asylsuchenden und
schutzberechtigten Personen.

adressen.asyl.net Bundesweite Datenbank mit Beratungsangeboten.

www.fluechtlingshelfer.info Die Internetseite mit Informationen fiir die ehrenamtliche
Unterstlitzung von Fliichtlingen: Arbeitshilfen, Projekte, Links und Adressen.

www.ecoi.net Internetdatenbank mit den wichtigsten internationalen Informationen
zu Herkunftslandern.

Dokumenten- und Broschiirenversand  Dokumente, die im ASYLMAGAZIN und bei
www.asyl.net mit einer Bestellnummer genannt werden, kénnen bei IBIS e.V. in Olden-
burg bezogen werden (Bestellformular im ASYLMAGAZIN).
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