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Ehemannes in Deutschland begriindet. SchlieSlich ist es
selbststandig tragend davon ausgegangen, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das fehlende Melde-
wesen in den Millionenstidten Nigerias moglich sein
werde, dort auch in einer homosexuellen Beziehung zu le-
ben, ohne anhand des Umstandes identifiziert zu werden,
dass seine Homosexualitdt in einem Sorgerechtsstreit vor
einem nigerianischen Gericht thematisiert worden sei.
Dem Beschwerdefiihrer stehe damit eine interne Schutz-
moglichkeit (§ 3e AsylG) offen.

19 bb) Mit dieser dreifachen Begriindung setzt sich
die - streckenweise sprachlich nur schwer verstidndliche -
Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend auseinander.
Den Ausfithrungen der Entscheidung zu der behaupteten
Vorverfolgung durch eine Biirgerwehr widerspricht sie
lediglich in der Art einer Rechtsmittelbegriindung, ohne
einen verfassungsrechtlichen Bezug der Kritik deutlich
zu machen. Soweit das Verwaltungsgericht ihm nicht ge-
glaubt hat, dass er eine homosexuelle Beziehung offen und
erkennbar leben wolle, setzt der Beschwerdefithrer dem
lediglich die gegenteilige Behauptung entgegen, ohne der
Frage nachzugehen, ob die zugrundeliegende Annahme
des Verwaltungsgerichts zur rechtlichen Relevanz dieses
Aspekts verfassungsrechtlich haltbar ist. Schliefflich ent-
nimmt der Beschwerdefiihrer der angegriffenen Entschei-
dung die Aussage, das Gericht verweise ihn auf die interne
Schutzmoglichkeit in Nigeria, weil es Personen mit seiner
sexuellen Orientierung zumute, dort >nach auflen« in ei-
ner heterosexuellen Beziehung zu leben und die bestehen-
de Homosexualitdt dahinter zu verbergen. Zwar mogen
die entsprechenden Formulierungen der Urteilsbegriin-
dung missverstidndlich sein; auch wire die Annahme, ein
mit einem Mann verheirateter Bisexueller konne darauf
verwiesen werden, seine homosexuelle Orientierung in
Nigeria geheimzuhalten, vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des Europidischen Gerichtshofs schlechthin
unvertretbar und wiirde die Willkiirschwelle tiberschrei-
ten

(EuGH, Urteil vom 7. November 2013, C-199/12 bis C-201/12,
Minister voor Immigratie en Asiel v. X u. Y; Z v. Minister voor
Immigratie en Asiel, Rn. 651L.).

Allerdings lasst sich der angegriffenen Entscheidung eine
solche allgemeine Aussage nicht entnehmen. Das Verwal-
tungsgericht bezieht seine Einschitzung vielmehr nur auf
die Situation des Beschwerdefiihrers, der eine Konfronta-
tion mit Erkenntnissen aus dem Sorgerechtsstreit in Nige-
ria nicht befuirchten miisse, und bezieht sich im Ubrigen
auf seine durch individuelle Besonderheiten gekennzeich-
nete Lebensweise in Deutschland, die er in Nigeria werde
fortsetzen konnen. [...]«

Einsender: Patrick Dorr, Bochum
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Anmerkung

BVerfG: Vorgaben zur Priifung der Verfolgung auf-
grund sexueller Orientierung
Von Philipp Braun, Patrick Dorr, Alva Trabert*

Lesbische, schwule, bisexuelle, trans- und intergeschlecht-
liche (LSBTT*) Gefliichtete stehen im Asylverfahren vor
einer Reihe besonderer Herausforderungen.' So miissen
sie einerseits ihre sexuelle Orientierung bzw. geschlecht-
liche Identitét glaubhaft vortragen. Dies gelingt vielen aus
Angst, Scham und/oder Unwissenheit nicht. Andererseits
miissen sie darlegen, dass sie bei Riickkehr Verfolgung
firrchten. Lebten sie im Herkunftsland diskret, wird oft
diese Geheimhaltung der sexuellen Identitdt oder Orien-
tierung als Entscheidungsgrundlage herangezogen, um
bei der Beurteilung der Verfolgungswahrscheinlichkeit
eine Gefahr zu verneinen.

Der EuGH hat bereits vor einigen Jahren mit Bezug
auf die Priifung von Asylantrigen LSBTI*-Gefliichteter
zu zwei zentralen Aspekten geurteilt: Einerseits gab der
Gerichtshof in der Rechtssache »X,Y,Z« vor, dass die
zustandigen Behorden bei der Priifung eines Antrags
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft von einer
schutzsuchenden Person nicht erwarten konnen, dass sie
ihre Homosexualitit in ihrem Herkunftsland geheim halt
oder Zuriickhaltung beim Ausleben ihrer sexuellen Ori-
entierung tibt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermei-
den.? Andererseits diirfen laut EuGH in der Rechtssache
»A,B,C« die zustindigen Behorden im Rahmen dieser
Priifung nicht allein deshalb zu dem Ergebnis gelangen,
dass die Aussagen der asylsuchenden Person nicht glaub-
haft sind, weil sie ihre behauptete sexuelle Orientierung
nicht bei der ersten ihr gegebenen Gelegenheit zur Darle-
gung der Verfolgungsgriinde geltend gemacht hat.* Dass
durch diese Grundsatzentscheidungen des EuGH jedoch
bei Weitem nicht alle wesentlichen und prozeduralen
Fragen geklart sind, driickt sich in divergierender Recht-
sprechung deutscher Verwaltungsgerichte aus. Uberdies
hat sich gezeigt, dass BAMF und Gerichte in Deutschland
diese Grundsatzentscheidungen bisweilen nicht beriick-
sichtigen.

Mit zwei Beschliissen schafft das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) nunmehr gré8ere Klarheit im Umgang mit

Philipp Braun und Patrick Dérr sind ehrenamtlich im Bereich Asyl
und Migration fiir den LSVD titig. Alva Trébert leitet ein NRW-wei-
tes Schulungsprojekt zu sexueller/geschlechtlicher Vielfalt und Flucht
und berdt LSBTT*-Gefliichtete fiir die Rosa Strippe e. V.

! Vgl. Tribert/Dorr: LSBTT*-Gefliichtete im Asylverfahren, Asylmaga-
zin 10-11/2019, S.52.

2 EuGH, Urteil vom 7.11.2013 - C-199/12; C-200/12; C-201/12 X, Y, Z
gegen Niederlande (Asylmagazin 12/2013) - asyl.net: M21260.

* EuGH, Urteil vom 2.12.2014 - C-148/13, C-149/13, C-150/13 -

A, B, C gegen Niederlande (Asylmagazin 1-2/2015, S. 30 ff.) - asyl.net:

M22497; in dieser Entscheidung machte der EuGH auch Vorgaben

zur Priifung der sexuellen Orientierung als Verfolgungsgrund, insbe-

sondere beziiglich der Befragung von Asylsuchenden.
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sexueller Orientierung als Fluchtgrund, auch wenn einige
Fragen weiterhin offen bleiben

Geheimhaltung der sexuellen Orientierung
unzumutbar

Mit Beschluss vom 22. Januar 2020 nahm das BVerfG
die Verfassungsbeschwerde eines Mannes nigerianischer
Staatsangehorigkeit mangels hinreichend substanziierter
Begriindung zwar nicht an, betonte jedoch, das die Ge-
heimhaltung der sexuellen Orientierung zur Vermeidung
von Verfolgung nicht gefordert werden konne.*

Der bisexuelle Mann fiihrte zundchst mit einer nigeri-
anischen Staatsangehorigen eine Beziehung, aus der 2016
eine gemeinsame Tochter hervorging. Mutter und Tochter
leben mittlerweile in Nigeria, widhrend der Antragsteller
eine gleichgeschlechtliche Ehe in Deutschland eingegan-
gen ist. Seinen Asylantrag begriindete er mit Verfolgungs-
handlungen, denen er in Nigeria aufgrund seiner sexu-
ellen Orientierung Ende 2013/Anfang 2014 ausgesetzt
gewesen sei. Im April 2017 lehnte das Bundesamt seinen
Asylantrag ab, da es im Wesentlichen seinen Vortrag be-
ziiglich der Verfolgung aufgrund seiner Bisexualitét fiir
unglaubhaft hielt. Vor dem Verwaltungsgericht gab der
Kléger an, seine ehemalige Partnerin habe in einem Sor-
gerechtsstreit in Nigeria seine Bisexualitit offengelegt,
wodurch ein Ausleben seiner sexuellen Identitdt im Ge-
heimen in Nigeria nicht mehr méglich sei. Auch wolle er
seine gleichgeschlechtliche Ehe offen leben. Das VG Miin-
chen verwies ihn dennoch im Marz 2019 auf die Moglich-
keit diskreten Lebens. Das BVerfG fasst die Entscheidung
des VG so zusammen:

»Das Gericht glaube ihm jedoch aufgrund seiner
Lebensumstinde nicht, dass es ihm wichtig sei, sei-
ne homosexuelle Beziehung offentlich sichtbar zu
leben; ein Verbergen dieser Beziehung in der Of-
fentlichkeit sei in Nigeria moglich und ihm deshalb
auch zumutbar. [...] Auflerdem bestehe eine interne
Schutzmoglichkeit (§3e AsylG) in den Millionen-
stadten in Nigeria.«

Die Zulassung der Berufung wurde abgelehnt. Hierauf
erhob der Betroffene Beschwerde vor dem BVerfG und
rigte im Wesentlichen die Verletzung seines Rechts auf
willkiirfreie Entscheidung.

Das BVerfG begriindete seine Ablehnung damit, dass
sich die Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend mit
der ablehnenden VG-Entscheidung auseinandergesetzt
habe. Die angegriffene Entscheidung habe den Vortrag
des Betroffenen zu einer bereits erfolgten Verfolgung in
seinem Herkunftsort und zu der Behauptung, ihm sei es

* BVerfG, Beschluss vom 22.1.2020 - 2 BvR 1807/19 - asyl.net: M28078,
oben ausfiihrlich zitiert.
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wichtig, seine homosexuelle Beziehung offentlich zu le-
ben, als unglaubhaft eingestuft. Zudem sei das VG davon
ausgegangen, dass es ihm in den Millionenstddten Nigeri-
as aufgrund des fehlenden Meldewesens trotz seiner — im
Sorgerechtstreit aktenkundigen - sexuellen Orientierung
moglich sein werde, dort auch in einer gleichgeschlecht-
lichen Beziehung zu leben, ohne identifiziert zu werden.

Gleichzeitig duflerte sich das BVerfG sich hierbei je-
doch grundsitzlich zu der Frage, ob Personen auf die
Méglichkeit des diskreten Lebens im Herkunftsland ver-
wiesen werden konnen, um ihre sexuelle Orientierung zu
verbergen (sogenanntes Diskretionsgebot) und erteilte
dieser ein klares Nein:

»[...] wire die Annahme, ein mit einem Mann ver-
heirateter Bisexueller konne darauf verwiesen wer-
den, seine homosexuelle Orientierung in Nigeria
geheimzuhalten, vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs schlecht-
hin unvertretbar und wiirde die Willkirschwelle
uiberschreiten« (Rn. 19).

Das BVerfG stellte zwar fest, dass die angegriffene VG-Ent-
scheidung in dieser Hinsicht missverstindlich sei, jedoch
lasse sich ihr der Verweis auf das Diskretionsverbot nicht
entnehmen.

In seiner Entscheidung bezieht sich das BVerfG auf
das oben genannte Urteil des EuGH in der Rechtssache
»X,Y, Z«. Dieses grundlegende EuGH-Urteil wird bisher
oft sowohl vom BAMF in Bescheiden als auch von einigen
Verwaltungsgerichten in Urteilen ignoriert. Beispielhaft
sei hier ein Urteil vom VG Dresden zur Situation eines
schwulen pakistanischen Staatsangehorigen erwéhnt:

»Es sei ihm zuzumuten, in der ihm zumutbaren An-
onymitat einer Grofistadt dergestalt zu leben, dass er
die behauptete sexuelle Orientierung nicht aufler-
halb der dazugehorigen Szene offenbare. Es konne
auch vom Kléger verlangt werden, bei Bekundungen
in der Offentlichkeit darauf Riicksicht zu nehmen,
dass die Staatsreligion in Pakistan in homosexuellen
Handlungen eine schwere Verfehlung sehe.«®

Leider kann man sich formell nicht auf ein EuGH-Urteil
bei einem Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das
Asylrechtsurteil eines Verwaltungsgerichts stiitzen, da
§78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG lautet:

»Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn [...] das Ur-
teil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes

° OVG Sachsen (Beschluss vom 24.9.2019 — 3 A 937/19.A - Rn.4):
Zusammenfassung der Entscheidung des VG Dresden (Urteil vom
16.7.2019 - 2 K 3040/18.A.), abrutbar auf www.justiz.sachsen.de.
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oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht«.

Die sogenannte Divergenzriige kann demnach bei Ent-
scheidungen, die vom EuGH abweichen, nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Norm nicht erhoben werden.® Nun
ist es moglich, gegen ein Urteil, das die EuGH-Rechtspre-
chung aufler Acht ldsst, mit Bezug auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts von Januar 2020 vorzugehen.
Dabei ist die Urteilsbegriindung auf alle LSBTT*-Identita-
ten Ubertragbar - alles andere wire Willkiir.

Glltigkeit auch fir bisexuelle Personen

Die Begriindung des Beschlusses des BVerfG ist daher
auch aus einem weiteren Grund bemerkenswert: So ent-
hélt sie eine deutliche Klarstellung mit Bezug auf bisexu-
elle Personen. Das EuGH-Urteil »X, Y, Z« spricht in seiner
recht ungliicklichen Wortwahl einerseits von »homose-
xuellen Handlungen«, dann jedoch wieder von »Homo-
sexualitdt«. Ob also bisexuelle Personen im Gegensatz zu
homosexuellen Personen auf die Moglichkeit diskreten
Lebens hingewiesen werden diirfen, blieb bis dato Ausle-
gungssache. Der Verdacht liegt nahe, dass bisexuelle noch
héufiger als lesbische oder schwule Antragstellende auf
die Moglichkeit diskreten Lebens hingewiesen werden, da
sie ja sozusagen die »eine Halfte ihrer Sexualitat« ausblen-
den konnten.

So hat etwa das VG Saarland einem bisexuellen alge-
rischen Staatsangehorigen keinen Schutz zuerkannt.” Das
Gericht hielt hier die in Algerien fiir homosexuelle Hand-
lungen geltenden Strafbestimmungen fiir einen Mann
fir asylrechtlich zumutbar, sofern dieser sich nicht nur
zu Ménnern, sondern auch zu Frauen hingezogen fiihlt,
da ein solcher Mann aufgrund seiner Veranlagung in
der Lage wire, auch mit einer Frau eine Partnerschaft zu
fithren und seine Sexualitdt auszuleben. Demnach unter-
scheide sich ein solcher Sachverhalt von den vom EuGH
in der Rechtssache »X,Y,Z« entschiedenen Fillen, in
denen die Betroffenen ihre ausschliellich homosexuelle
Orientierung entweder ginzlich verleugnen oder aber im
Verborgenen ausleben miissten, um einer Bestrafung zu
entgehen.

Dies basiert einerseits auf der irrtimlichen Annahme
von Geschlecht als binir, andererseits auf dem Missver-
standnis von Bisexualitét als einer Orientierung, die aus
heterosexuellen und homosexuellen Anteilen zusammen-
gesetzt ist. Zwar kann die Auspragung der Anziehung

¢ Kerstin Miiller in Nomos-Kommentar Auslinderrecht (NK-AusIR),
2. Auflage 2016, AsylVIG (AsylG) §78 Rn.32. Die Abweichung von
EuGH-Entscheidungen kann nur unter bestimmten Umstinden im
Rahmen des Berufungszulassungsgrunds der grundsitzlichen Bedeu-
tung nach §78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG geltend gemacht werden. Vgl. Miil-
ler, ebenda, Rn. 19.

7 VG Saarland, Urteil vom 23.1.2015 - 5 K 534/13 — asyl.net: M22670.
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zum eigenen bzw. zu »dem« anderen Geschlecht im Lau-
fe eines Lebens variieren, jedoch handelt es sich hierbei
um willentlich kaum steuerbare Prozesse. Bei Bisexualitat
handelt es sich also um eine eigenstindige Identitit bzw.
Identitaten.

Zum selben Schluss kam auch das VG Leipzig in ei-
nem Urteil mit Bezug auf einen bisexuellen Antragsteller.®
Dem mit Ehefrau und Kindern eingereisten tunesischen
Staatsangehorigen sprach das Gericht die Fliichtlingsei-
genschaft zu und fithrte hierzu unter anderem aus:

»Mithin stellt sich die sexuelle Ausrichtung des Kla-
gers [...], insbesondere auch die Auslebung seiner
homosexuellen Neigungen, als derart identitétspra-
gend dar, dass dieser nicht gezwungen werden darf,
hierauf zu verzichten beziehungsweise sich beim
Ausleben seiner (homo)sexuellen Ausrichtung zu-
riickzuhalten, um eine (strafrechtliche) Verfolgung
zu vermeiden [...].«

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes stellt nun-
mehr klar, dass eine solche Ungleichbehandlung von
Homo- und Bisexualitit »die Willkiirschwelle iiberschrei-
ten« wiirde. Bisexuelle diirfen ebensowenig wie schwule
oder lesbische Antragsteller*innen auf eine vermeintliche
Moglichkeit diskreten Lebens im Herkunftsland hinge-
wiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass dies ebenso
auf trans- und intergeschlechtliche Personen iibertragen
werden muss.

Prifung von Verfolgung aufgrund sexueller Orientie-
rung im Folgeverfahren

In einem weiteren kiirzlichen Beschluss machte das Bun-
desverfassungsgericht Vorgaben im Hinblick auf die Prii-
fung von Verfolgung aufgrund sexueller Orientierung im
Folgeverfahren. Auch hier berief es sich auf EuGH-Recht-
sprechung, und zwar ebenfalls auf das bereits erwédhnte
Urteil »A, B, C«. Das BVerfG hatte tiber die Verfassungs-
beschwerde in Bezug auf einen Asylfolgeantrag eines
jungen schwulen pakistanischen Staatsangehorigen zu
entscheiden.’ Dieser war noch als Minderjahriger mit sei-
nem Vater eingereist, sodass er in dem letztlich negativ
beschiedenen Asylverfahren nicht selbst angehort wur-
de. Nach seinem Coming-Out in Deutschland stellte der
nunmehr volljahrige Pakistaner einen Asylfolgeantrag
mit dem Hinweis auf die Verfolgung schwuler Ménner
in Pakistan. Nachdem das Bundesamt diesen als unzulds-
sig, also die Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens
wegen fehlender Griinde fiir das Wiederaufgreifen, ab-
lehnte, klagte er erfolglos vor dem VG Cottbus. Das VG

8 VG Leipzig, Urteil vom 4.6.2019 - 7 K 3146/17.A — asyl.net: M28134.
? BVerfG, Beschluss vom 4.12.2019 - 2 BvR 1600/19 - asyl.net: M27958,
ausfithrlich zitiert in diesem Heft ab S. 85.
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lie dahingestellt, ob der Klédger tatsichlich schwul sei,
und duf3erte sich stattdessen vor allem zu der vom BAMF
als gering eingeschitzten Verfolgungswahrscheinlichkeit
schwuler Minner in Pakistan.

Das BVerfG gab der auf das VG-Urteil folgenden Ver-
fassungsbeschwerde des Klagers statt:

»Geht es in einem fachgerichtlichen Verfahren um
die Frage, ob ein Folgeantrag gemif3 § 71 AsylG we-
gen einer nachtriglichen Anderung der Sach- oder
Rechtslage zugunsten des Betroffenen zuldssig ist,
geniigt es, wenn der Asylbewerber eine Anderung
der allgemeinen politischen Verhéltnisse oder Le-
bensbedingungen im Heimatstaat oder der sein
personliches Schicksal bestimmenden Umstiande im
Verhiltnis zu der der fritheren Asylentscheidung zu-
grunde gelegten Sachlage glaubhaft und substantiiert
vortrégt. Es gentigt mithin schon die Moglichkeit ei-
ner glinstigeren Entscheidung aufgrund der geltend
gemachten Wiederaufgreifensgriinde« (Rn. 20).

Die Beurteilung der tatsichlichen Verfolgungswahr-
scheinlichkeit hingegen muss in einem mit allen Verfah-
rensgarantien des Asylgesetzes ausgestatteten materiellen
Anerkennungsverfahren stattfinden. Gemaf3 BVerfG darf
der Folgeantrag nur dann als unzuldssig abgelehnt wer-
den,

»[...] wenn das Vorbringen des Antragstellers zwar
glaubhaft und substantiiert, jedoch von vornherein
nach jeder vertretbaren Betrachtungsweise ungeeig-
net ist, zur Asylberechtigung beziehungsweise zur
Zuerkennung internationalen Schutzes zu verhel-
fen« (Rn.21).

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist im
Falle Pakistans die Geltendmachung von Verfolgung auf-
grund von Homosexualitit nicht von vornherein als irre-
levant fiir die Schutzzuerkennung zu verwerfen:

»Die Frage, ob homosexuelle Madnner in Pakistan
von staatlicher oder nichtstaatlicher Verfolgung be-
droht sind, ist weder hochstrichterlich geklart noch
wird sie in der Rechtsprechung einheitlich beurteilt
[...]. Die Klarung, ob die - unstreitig existieren-
de - staatliche und nichtstaatliche Verfolgung und
Diskriminierung von Homosexuellen in Pakistan
eine hinreichende Verfolgungsdichte erreicht, um
die Regelvermutung eigener Verfolgung zu rechtfer-
tigen, muss im wiederaufzunehmenden Asylverfah-
ren stattfinden« (Rn.25).

Entsprechend gehe die Entscheidung des VG fehlerhaft
davon aus, dass die fiir die Durchfithrung eines Folge-
verfahrens erforderlichen Wiederaufgreifensgriinde (§51
Abs. 1 VWVIG) eine giinstigere Entscheidung herbeige-
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fithrt haben »wiirden«. Vielmehr muss laut BVerfG eine
glinstigere Entscheidung nur mdglich sein. Eine Beurtei-
lung der konkreten Verfolgungswahrscheinlichkeit muss
im Asylfolgeverfahren erfolgen und darf nicht in die Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit des Folgeantrags verlagert
werden.

Das Gericht starkt somit die Rechte der grofien Zahl
LSBTT*-Gefliichteter, denen es im Erstverfahren nicht
gelingt, tiber ihre sexuelle Orientierung oder Identitét zu
sprechen. Die Frage, ob ein Folgeverfahren durchzufiithren
ist, diirfte in vielen Féllen zu bejahen sein, da zumindest
die Moglichkeit einer giinstigeren Entscheidung gegeben
ist. Dies wird schon bei einem Blick auf die Asylstatistik
des Jahres 2019 deutlich: Demnach kamen ca. 85% der
Antragstellenden aus Landern, in denen auf einvernehm-
liche sexuelle Handlungen zwischen gleichgeschlechtli-
chen Erwachsenen mehrjahrige Haftstrafen oder sogar
die Todesstrafe stehen.'’ In vielen weiteren Herkunftsldn-
dern von Asylsuchenden schiitzt der Staat nicht vor der
oft massiven nicht-staatlichen Verfolgung und Gewalt
gegen LSBTT*-Personen. Derartige Umstdnde in den Her-
kunftslaindern miissen bei konsequenter Anwendung der
Maf3stibe des BVerfG regelmiflig dazu fithren, dass die
Kliarung der individuell bestehenden Verfolgungsgefahr
im Asylfolgeverfahren vorgenommen wird - im Rahmen
der (Vor-)Prifung des Folgeantrags bleibt kein Raum,
mit Hinweis auf fehlende Verfolgungsdichte oder dhnli-
che Erwéagungen die Durchfithrung des Folgeverfahrens
abzulehnen.

Zukiinftig bleibt fiir die praktische Asylarbeit mit sexu-
ellen und geschlechtlichen Minderheiten zu hoffen, dass
weitere noch offene Fragen auf entsprechender gerichtli-
cher Ebene Klarung finden. Analog zu bisexuellen Asylsu-
chenden stehen beispielsweise auch nicht-binire transge-
schlechtliche Gefliichtete haufig vor der Herausforderung,
dass ihre Identitit im Rahmen des Asylverfahrens nicht
ausreichend verstanden wird.

Hinweis:

Der Lesben- und Schwulenverband in Deutsch-
land (LSVD) verfigt auf seiner Webseite
www.lsvd.de unter »Recht/Rechtsprechung/Asyl-
recht« iiber eine umfangreiche, nach Herkunfts-
landern sortierte Sammlung von Asylrechtspre-
chung mit Bezug zu LSBTI*-Gefliichteten. Der
LSVD freut sich daher sehr tiber Hinweise auf
relevante Urteile unter asylrecht@lsvd.de. Oder
auch per Post an: LSVD »Asylrecht«, Hiilchrather
Str. 4, 50670 Koln.

10 V¢l. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2020), Schliisselzah-
len Asyl 2019.
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