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Anmerkung

Zum Urteil des VG Stuttgart: Bewohner ohne Woh-
nung?
Von Heiko Habbe, Hamburg

Der Fall vor dem VG: GroBeinsatz in der Erstaufnahme

Das VG Stuttgart hatte tiber einen Fall zu entscheiden, der
seinerzeit viel Aufsehen erregt hatte: In der Landes-Erst-
aufnahmeeinrichtung (LEA) Ellwangen war es im Zuge
der Abschiebung eines Mannes aus Togo in der Nacht
vom 30. April auf den 1. Mai 2018 zu Protesten gekom-
men, mit denen sich eine erhebliche Zahl der Bewoh-
ner*innen solidarisierte. Die eingesetzten Beamt*innen
hatten die Mafinahme darauthin abgebrochen. In den frii-
hen Morgenstunden des 3. Mai 2018 riegelten dann meh-
rere Hundertschaften der Polizei das Geldnde der LEA ab
und riickten dort in martialisch anmutender Ausriistung
ein. Bewohner*innen wurden festgesetzt und mit Kabel-
bindern gefesselt, Rdéume durchsucht. Neben mehreren
Festnahmen gab es nach Medienberichten elf Verletzte
unter den Gefluchteten; zwei davon hitten sich verletzt,
als sie aus Fenstern gesprungen seien. Ein richterlicher
Beschluss fiir die Durchsuchungen in der Einrichtung lag
nicht vor; die Polizei hielt sich fiir ausreichend legitimiert
durch die Zustimmung des Regierungsprasidiums Stutt-
gart, welches das Hausrecht innehatte.

Der Klager, Alassa M., hatte nach eigenen Angaben
die Proteste vom 30. April mitorganisiert. Er wurde am
20. Juni 2020 nach Kamerun abgeschoben. Mit der Klage
macht er die Rechtswidrigkeit der Durchsuchungsmaf3-
nahmen vom 3. Mai 2018 geltend. Das VG Stuttgart hlt
die Mafinahmen zwar fiir rechtswidrig, dies allerdings
nicht wegen Verletzung der grundgesetzlich geschiitzten
Wohnung ohne richterlichen Beschluss (Art. 13 GG), son-
dern allein wegen Uberschreitung der Grenzen der Ver-
héltnismafligkeit.! Ausschlaggebend hierfiir war letztlich,
dass die Mafinahmen bereits um 5:19 Uhr und damit vor
Ende der besonders geschiitzten Nachtzeit um 6:00 Uhr
begonnen wurden. Anders gesagt: hitte die Polizei ihren
Grofleinsatz erst 41 Minuten spéter mit Ende der Nacht-
ruhe begonnen, hitte das VG daran nichts auszusetzen
gefunden.

Dieses Ergebnis iiberrascht insbesondere, weil das VG
sich grofie Mithe gibt, zu begriinden, dass die Rdume in
der LEA kein durch Art.13 GG geschiitzter Wohnraum
seien, dann aber im Rahmen der Verhiltnisméfligkeits-
priiffung wiederholt darauf abstellt, dass der Einsatz als
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Kla-

" Heiko Habbe ist Berater bei der Kirchlichen Hilfsstelle »fluchtpunkt«
in Hamburg und Rechtsanwalt

! VG Stuttgart, Urteil vom 18.2.2021 - 1 K 9602/18 - asyl.net: M29447,
oben ausfiihrlich zitiert; im Text in Klammern genannte Randnum-
mern verweisen auf diese Entscheidung.
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gers »aufgrund der konkreten Gegebenheiten einem
Eingriff in Art.13 Abs.1 GG sehr nahe« komme. Dabei
tiberzeugt die Aussonderung aus dem Schutzbereich von
Art. 13 GG weder methodisch noch im Ergebnis.

Schutzbereich des Art. 13 GG

Im Ausgangspunkt zutreffend stellt das VG auf die Recht-
sprechung des BVerfG ab, wonach Art.13 GG die rdum-
liche Privatsphére schiitze und der Begriff der Wohnung
wegen des Zusammenhangs mit der Garantie der Men-
schenwiirde weit auszulegen sei (Rn.53).? In den Tatbe-
stand der Wohnung fallen - wie das VG Stuttgart zutref-
fend zitiert - alle privaten Wohnzwecken gewidmeten
Réaumlichkeiten, in denen der Mensch das Recht hat, in
Ruhe gelassen zu werden.? Er umfasst zur Gewahrleistung
einer rdumlichen Sphdre, in der sich das Privatleben un-
gestort entfalten kann, alle Rdume, die der allgemeinen
Zuganglichkeit durch eine Abschottung entzogen und zur
Stdtte privaten Wirkens gemacht sind.*

Unterbringung in LEA — »Nutzung« oder »Wohnen«?

Jedoch sei, so das Gericht weiter, das Zimmer des Klagers
in der LEA nach diesen Maf3staben nicht als Wohnung zu
qualifizieren. Zwar seien die Zimmer den einzelnen Nut-
zer*innen individuell zugewiesen und dienten diesen als
Riickzugsort und Schlafstitte. Die konkrete Ausgestaltung
der Unterbringung in der LEA lasse aber nicht zu, von ei-
ner ausreichend vorhandenen rdumlichen Privatsphire
zu sprechen (Rn.54). Dies macht das Gericht daran fest,
dass fiir die Dauer der Unterbringung in der LEA ein »6f-
fentlich-rechtliches Nutzungsverhaltnis« begriindet wer-
de (§6 Abs.3 S.1 FlichtlingsaufnahmeG-BW), welches
das Regierungsprisidium durch eine »Nutzungsordnung«
ausgestalte.

Diese Hausordnung habe umfangreiche Beschrdnkun-
gen der Nutzung der Zimmer vorgesehen, etwa die Zu-
weisung von Zimmern und das Recht der Hausleitung,
Zimmer- sowie Ausweiskontrollen vorzunehmen. Haus-
tierhaltung, Kochen auf den Zimmern, Rauchen, Feu-
er oder offenes Licht in den Zimmern seien ebenso wie
der Besitz und Konsum von Alkohol verboten gewesen.
Bei Gefahr im Verzug habe der Betreiberfirma ein Betre-
tensrecht zugestanden. Zudem seien die Zimmer nicht
abschlieflbar gewesen und hitten mit anderen Personen
geteilt werden miissen; dem Klager habe daher kein ex-
klusiver Riickzugsraum zugestanden, iiber den er frei ver-

Siehe hierzu ausfiihrlich den Beitrag von Julian Seidl und Verena

Veeckman ab S.193.

> BVerfG, Beschliisse vom 9.8.2018 — 2 BvR 1684/18 -, juris Rn. 29, und
vom 18.9.2008 - 2 BvR 683/08 —, juris Rn. 14.

* BT-Drs. 15/4533 S.11; BVerfGE 89, 1, 12.
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fiigen konnte (Rn.56). Angesichts der Regelungsdichte
der Hausordnung sei ihm »keine ansatzweise qualitativ
bemerkenswerte Privatsphére« verblieben (Rn.57).

Im Ganzen habe der Aufenthalt des Klagers in der LEA
nicht auf freier Entscheidung, sondern behérdlicher Zu-
weisung beruht; sein »Nutzungsverhéltnis« sei daher eher
mit der Unterbringung von Soldat*innen oder Polizeibe-
amt*innen in Kasernen bzw. Dienstunterkiinften oder mit
derjenigen von Gefangenen in Haftrdumen vergleichbar.
Nicht vergleichbar sei das »Nutzungsverhiltnis« dagegen
mit der Unterbringung in Obdachloseneinrichtungen
oder Krankenhéusern; diese wiirden regelmiflig als ge-
schiitzter Wohnraum angesehen (Rn. 59).

Grundrechtsbindung auch bei Unterbringung in Sam-
melunterkunft

Mit dieser Bewertung kniipft das VG Stuttgart letztlich
nur vordergriindig an die Rechtsprechung des BVerfG an,
wonach die Frage, ob ein durch Art.13 GG geschiitzter
Wohnraum vorliegt, sich an den tatsichlich vorgefunde-
nen Umstidnden orientieren muss. Das VG geht namlich
weniger auf die Frage ein, inwieweit die »Nutzer« der LEA
tatsachlich in ihren Zimmern »wohnen, also dort, allen
Einschriankungen zum Trotze, ein Privatleben entfalten.
Es stellt wesentlich stirker auf normative Aspekte ab: Es
soll nicht gewohnt werden, wo rechtlich nur »genutzt«
wird. Im Hintergrund klingt hier die inzwischen {iber-
holte Lehre des »besonderen Gewaltverhiltnisses« an,
an die insbesondere der Vergleich mit Gefdngnissen und
Kasernen gemahnt. Heute ist aber anerkannt, dass selbst
Gruppen, die zum Staat in einem Sonderrechtsverhilt-
nis stehen wie Beamt*innen und Soldat*innen, dadurch
nicht ihren Status als Grundrechtstridger*innen verlieren,
sondern nur im sogenannten »Betriebsverhiltnis« (bei
Beamt*innen der dienstliche Einsatz, bei Gefangenen die
durch die verhingte Haft unvermeidlichen Einschran-
kungen) beschrankt werden. Selbst wenn man ein solches
Sonderrechtsverhiltnis bei Gefliichteten in einer Landes-
erstaufnahmeeinrichtung konstruieren wollte, wire das
»Betriebsverhiltnis« wohl ausschlief3lich in der Verpflich-
tung zur Anwesenheit zu Zwecken der (beschleunigten)
Durchfithrung des Asylverfahrens und zur Mitwirkung
an diesem zu sehen. Dagegen besteht kein rechtlich iiber-
zeugender Grund, sie im privaten Wohnbereich grund-
rechtsfrei zu stellen.

Daran dndert auch nichts, dass die Hausordnung der
LEA umfangreiche Einschrankungen der Nutzungsmaog-
lichkeiten der Rdume vorsah. In vielen Punkten dhnliche
Regeln sehen auch die Hausordnungen von Obdachlo-
sen- oder Studierendenwohnheimen vor, schlicht um
Gefahren von den Bewohner*innen abzuwenden. Nichts-
destotrotz verblieb den Bewohner*innen hier hinter ge-
schlossener (wenn auch nicht verschlossener) Tir die
Méglichkeit, fiir sich zu sein und damit ein Mindestmaf3
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an Privatleben zu entfalten. Dass ein Kernbereich solcher
Privatheit gerade auch in der LEA respektiert werden soll-
te, wird nicht zuletzt daran deutlich, dass die Hausord-
nung ein Betretensrecht der Betreiberfirma nur bei Ge-
fahr im Verzug vorsah.

VG im Gegensatz zu obergerichtlicher Rechtsprechung

Letztlich tut das VG Stuttgart das Gegenteil von dem,
was es zu tun vorgibt und was das Bundesverfassungs-
gericht fordert: Es legt den Begrift der »Wohnung« i.S.v.
Art. 13 GG nicht weit, sondern einengend aus. Es macht
aus den Bewohner*innen der Erstaufnahmeeinrichtung
(vgl. die Terminologie in § 47 AsylG, »zu wohnen«) »Nut-
zer« ohne Wohnung. Und stellt sich damit im Ubrigen
auch abseits einer sich herausbildenden Rechtsprechung
der Obergerichte zum geschiitzten Wohnraum (auch) in
Fliichtlingsunterkiinften.’

So hat das OVG Hamburg zwei Rdume einer Gemein-
schaftsunterkunft (die allerdings einer Familie zugewie-
sen und verschliefSbar waren) als geschiitzten Wohnraum
eingeordnet.® Das OVG Berlin-Brandenburg hat es in ei-
nem PKH-Beschluss zu einem Fall vor dem VG Berlin, in
dem sich die Polizei gewaltsam Zutritt zu einem Zimmer
in einer Gemeinschaftsunterkunft verschaffte,” als »jeden-
falls nicht fernliegend« bezeichnet, dass dieses Zimmer
als »Wohnung« anzusehen sei.® Im Ubrigen erachtet das
OVG Berlin-Brandenburg die oben genannte Rechtspre-
chung des OVG Hamburg zum dortigen Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz als wahrscheinlich auf §58 AufenthG
tibertragbar. Demnach ist die Frage, ob eine »Durchsu-
chung« vorliegt, ex ante, also im Voraus, danach zu be-
urteilen, ob hinter der (noch) geschlossenen Tiir voraus-
sichtlich Suchhandlungen durchzufiihren sein werden.

Das OVG Bremen hat ein Zimmer in einer Gemein-
schaftsunterkunft als Wohnraum eingeordnet und dabei
insbesondere Gemeinschaftsraume dadurch abgegrenzt,
dass diese »in erster Linie der Aufnahme sozialer Kontak-
te zur Auflenwelt« dienten.” Daraus ldsst sich umgekehrt
ableiten, dass auch ein mit mehreren nicht verwandten
Personen belegtes Zimmer in einer Unterkunft noch als
Wohnraum zu qualifizieren ist, denn diese suchen hier
nicht den sozialen Kontakt, sondern in der Regel das er-
reichbare Mafl an Riickzug und Privatheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat schon frith
entschieden,'® dass das Grundrecht der Unverletzlichkeit

Siehe hierzu ausfiihrlich den Beitrag von Julian Seidl und Verena

Veeckman ab S.193.

¢ OVG Hamburg, Urteil vom 18.8.2020 - 4 Bf 160/19 - Asylmagazin
10-11/2020, asyl.net: M28735, S.383f.

7 VG Berlin, Beschluss vom 28.4.2020 - 10 L 382.19 - asyl.net: M28577.

8 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.3.2021, OVG 3 M 143/20
— asyl.net: M29459, ausfiihrlich zitiert in diesem Heft ab S.236.

9 OVG Bremen Beschluss vom 30.9.2019 - 2 S 262/19.
10" BVerfG, Beschluss vom 13.10.1971 - 1 BvR 280/66, Rn. 61, Rn. 64.
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der Wohnung durch eine weite Auslegung des Wohnungs-
begriffs am besten zu schiitzen ist und dass der Wirkungs-
bereich des Grundrechts nicht vom Schrankenvorbehalt
her zu bestimmen sei. Die fachgerichtliche Rechtspre-
chung tut gut daran, sich weiter an diesen Leitplanken zu
orientieren.
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