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Themenschwerpunkt Familiennachzug zu schutzberechtigten Personen

Aufgrund verschiedender aktueller Entwicklungen befasst sich

Gefordert vom:

der Themenschwerpunkt in dieser Ausgabe des Asylmagazins mit

Fragen der Familienzusammenfithrung zu hier lebenden schutz-
berechtigten Personen. Erdrtert werden mogliche gesetzliche Neu-
erungen und Verfahrensverbesserungen, daneben wird die Situ-

% I Bundesministerium
I fur Familie, Senioren, Frauen

und Jugend

ation von Personen, die aus Afghanistan nachziehen, sowie neue

Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs erortert.

Sophia Eckert, Daniel Kamiab Hesari und Daniel Weber, Berlin*

Angekiindigte Erleichterungen beim Familiennachzug

Vorschlage zur Umsetzung des Koalitionsvertrags
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l. Einleitung

Im Oktober 2021 einigten sich SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen und FDP auf Bundesebene auf einen Koalitionsver-
trag. Dabei wurden auch Verbesserungen beim Familien-

* Sophia Eckert ist rechtspolitische Referentin fiir Asyl und Migration

bei terre des hommes Deutschland e. V. Sie ist die Autorin der Ausfiih-
rungen zum Geschwisternachzug. Sie bedankt sich herzlich bei Re-
becca Einhoff, Sigrun Krause, Jutta Hermanns und Corinna Ujkasevi¢
fiir die gemeinschaftliche Ausgestaltung des Vorschlags zur Neurege-
lung und bei Thomas Berthold, Ursula Rolke und Sven Stumpf fiir die
wertvollen Hinweise zum Kinderrecht, insbesondere hinsichtlich der
Folgednderungen. Kontakt: s.eckert@tdh.de.
Daniel Kamiab Hesari promoviert im Migrationsrecht, Daniel Weber
ist Rechtsanwalt im Migrationsrecht in Berlin, beide sind bei JUMEN
im Projektteam Familiennachzug aktiv. Sie sind die Autoren des Ab-
schnitts zum Nachzug zu subsididr Schutzberechtigten.
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nachzug zu Schutzberechtigten vereinbart.' Insbesondere
soll der Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten
den Regelungen gleichgestellt werden, die beim soge-
nannten privilegierten Nachzug zu Fluchtlingen gelten,
die nach der Genfer Konvention (GFK) anerkannt wur-
den.? Dariiber hinaus soll der Geschwisternachzug er-
leichtert werden.

Bis dato steht die Umsetzung dieser Vereinbarungen
aus dem Koalitionsvertrag aus. Angesichts der in den
kommenden Monaten zu erwartenden Gesetzesvorschla-
ge sollen im Folgenden einige Vorschldge fiir eine men-
schenrechtskonforme Umsetzung gemacht und Hinweise
zu moglichen Fallstricken gegeben werden.

Il. Der Geschwisternachzug

Gemafd dem Koalitionsvertrag wollen die Regierungspar-
teien »beim berechtigten Elternnachzug zu unbegleiteten
Minderjéhrigen die minderjahrigen Geschwister nicht
zuriicklassen« (S.140). Wieso ein Rechtsanspruch beim
Geschwisternachzug angesichts der aktuellen Rechtspra-
xis dringend notwendig ist und nur ein direkter Nachzug
der Geschwister zueinander vor dem Hintergrund grund-

! SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP: Koalitionsvertrag 2021-2025,
abrufbar bei www.bundesregierung.de unter »Service/Gesetzesvorha-
ben der Bundesregierungs; im Text angegebene Seitenzahlen sind sol-
che des Koalitionsvertrags.

2 Laufend aktualisierte Informationen zu den Voraussetzungen des
Nachzugs finden sich auf familie.asyl.net/ausserhalb-europas.
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gesetzlicher sowie europa- und volkerrechtlicher Vorga-
ben eine zufriedenstellende Losung bietet, wird im Fol-
genden erdrtert.

1. Aktuelle Rechtspraxis: Fehlen einer spezifischen
Rechtsgrundlage

Anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte
konnen ihre engste Familie unter erleichterten Vorausset-
zungen nach Deutschland nachholen.’ Die Erleichterun-
gen decken derzeit jedoch beim Nachzug zu unbegleiteten
minderjdhren Schutzberechtigten® nicht alle relevanten
Fallkonstellationen ab. Die derzeitige Gesetzeslage er-
moglicht lediglich den Familiennachzug ihrer Eltern, den
ihrer minderjéhrigen Geschwister hingegen meist nicht.

Fiir den Geschwisternachzug existiert keine eigenstin-
dige Rechtsgrundlage. In der Praxis bedienen sich die Be-
hoérden und Gerichte daher einer Hilfskonstruktion. Da-
bei ziehen die minderjahrigen Geschwister nicht direkt zu
den schutzberechtigten Minderjdhrigen nach, sondern zu
ihren mitreisenden Eltern, die durch die ihnen erteilten
Visa nunmehr einen Aufenthaltstitel besitzen.’ Infolge-
dessen genief3en die Geschwister jedoch nicht die fiir den
Familiennachzug zu Fliichtlingen vorgesehene Privilegie-
rung (§29 Abs.2 S.2 AufenthG). Sie miissen vielmehr die
reguldren Voraussetzungen des Kindernachzugs erfiillen,
vor allem muss der Lebensunterhalt gesichert sein (§5
Abs.1 Nr.1 AufenthG) und es muss ein Nachweis iiber
ausreichend vorhandenen Wohnraum vorliegen (§29
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Fiir die Eltern stellt dies in der Re-
gel vom Ausland aus eine unmdogliche Aufgabe dar, eben-
so wie fiir die Minderjahrigen in Deutschland.

Von der Lebensunterhaltssicherung kann im Einzelfall
abgesehen werden, wenn atypische Umstédnde oder hoher-
rangiges Recht ein Festhalten am Erfordernis unvertret-
bar machen;® diese Ausnahmen werden beim Geschwis-
ternachzug jedoch nicht bundeseinheitlich zugunsten der
Antragstellenden genutzt, obgleich es angesichts der im
Folgenden dargestellten hoherrangigen Rechtsquellen ge-
boten wire.” Und selbst dann, wenn vom Erfordernis der

* Die Erleichterungen gelten in der Regel fiir Eheleute (§§ 30 i. V.m. 29
Abs. 2 S.2; 36a AufenthG), minderjéhrige ledige Kinder (§$32 Abs. 1
i.V.m. 29 Abs.2 S.2; 36a AufenthG) und Eltern (§§36 Abs.1; 36a
AufenthG).

Im Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit der Terminus »schutzbe-
rechtigt« gebraucht fiir alle Minderjéahrigen, die die Asylberechtigung
gemdfl Art. 16a GG, die Fliichtlingseigenschaft gemiaf3 § 3 AsylG oder
die subsididre Schutzberechtigung gemiafd § 4 AsylG innehaben.

Ein physischer Voraufenthalt der Eltern wird nicht vorausgesetzt, sie-
he beispielsweise OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.6.2019
-3 M 96.19 - asyl.net: M27368; Nr.29.1.2.2 AVwV-AufenthG.

Soweit ersichtlich allgemeine Ansicht. Siehe BVerwG, Urteil vom
26.8.2008 — 1 C 32.07 - asyl.net: M14389, Rn. 27.

Siehe Ergebnisse einer Einzelfallstudie in Eckert, Der Geschwister-
nachzug - Aktuelle Rechtslage und mogliche Kollisionen mit hoher-
rangigem Recht, Asylmagazin 6-7/2020, S.194.
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Lebensunterhaltssicherung abgesehen wird, scheitert der
Geschwisternachzug regelméflig am Erfordernis, ausrei-
chenden Wohnraum nachzuweisen. Von dieser Anforde-
rung ist keine Ausnahme zuléssig.®

Fir den direkten Nachzug der minderjdhrigen Ge-
schwister zueinander kommt nur die Familienzusam-
menfithrung iiber §36 Abs.2 AufenthG als »sonstige Fa-
milienangehorige« infrage. Hierfiir wird jedoch zusétzlich
zum Nachweis der Lebensunterhaltssicherung und des
Vorliegens ausreichenden Wohnraums gefordert, dass es
sich um einen auflergewohnlichen Hirtefall handelt. In
aller Regel fiihrt auch dieses Verfahren nicht zum erfolg-
reichen Nachzug der minderjahrigen Geschwister.’

Die restriktive Rechtslage und -praxis hat zur Folge,
dass Geschwister hdufig mit einem Elternteil oder allein
in Krisengebieten zuriickbleiben, bis eines oder beide El-
ternteile in Deutschland das Asylverfahren durchlaufen
haben. Erst im Anschluss an die Schutzzuerkennung der
Eltern kann das betroffene Geschwisterkind selbst privi-
legiert nachreisen (sogenannter »Kaskaden«-Nachzug).
Diese langfristigen Familientrennungen belasten Kinder
und ihre Familien schwer.’® Wahrend des Ausharrens
in Krisengebieten werden zudem oft die akzessorischen
Rechte der Kinder beschnitten, vor allem die auf Gesund-
heit und Bildung. Durch die lange Dauer eines solchen
Prozederes konnen auflerdem Konstellationen entstehen,
in denen einzelne Geschwister volljahrig werden und des-
wegen ihr Recht auf einen reguldren Familiennachzug ver-
lieren. Vor diesem Hintergrund ist es dringlich geboten,
die im Koalitionsvertrag angekiindigten Erleichterungen
beim Geschwisternachzug schnellstmoglich umzusetzen.

2. VerstolB gegen hoherrangiges Recht

Wenn der Nachzug minderjahriger Geschwister zu un-
begleiteten minderjahrigen Schutzberechtigten verwehrt
wird, stellt dies in der Regel eine Verletzung der grundge-
setzlichen sowie europa- und volkerrechtlichen Vorgaben
dar. Dabei ist insbesondere auf das Recht der Kinder auf
Familie und ihr Recht auf vorrangige Beriicksichtigung
des Kindeswohls abzustellen.

Sowohl die Europiische Menschenrechtskonvention
(Art.8 EMRK) und die EU-Grundrechtecharta (Art.7
GRCh) als auch das Grundgesetz (Art.6 Abs.1 GG) und

8 Siehe OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5.12.2018, - 3 B 8/18
— juris, Rn.35-36, bestitigt durch BVerwG, Beschluss vom 4.7.2019
- 1B 26.19 - asyl.net: M27529. Andere Ansicht: VAB Berlin (Stand:
1.6.2022), S.347-348, Rn.A.32.1.3 abrufbar auf »www.berlin.de/ein-
wanderung« unter »Service/Downloads«; Integrationsministerium
Schleswig-Holstein, Weisung vom 9.3.2020 - IV 203-7587/2020 -
asyl.net: M28179.

Zu den Nachzugskonstellationen bei minderjihrigen Geschwistern
siehe Eckert, Der Geschwisternachzug, a.a.O. (Fn.7), S.190.

10 Siehe beispielsweise Strik, de Hart, Nissen, Family Reunification: a

barrier or facilitator of integration? A comparative study, S.102, 104.
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die UN-Kinderrechtskonvention (Art.5, 8, 9, 10 und 16
UN-KRK) schiitzen das Recht auf Familienleben. Zwar
vermitteln diese grund- und menschenrechtlichen Garan-
tien keinen absoluten, direkten Anspruch auf Familien-
nachzug in ein bestimmtes Land. Staaten miissen aber, wie
unten (Abschnitt II1.1) ndher dargelegt, Familienzusam-
menfithrungen regelmiflig ermoglichen, sollte die Her-
stellung der Familieneinheit in keinem anderen Land auf
zumutbare Weise moglich sein. Dies gilt insbesondere bei
durch Flucht getrennten Familien."" Sowohl Art.6 GG"
als auch Art.8 EMRK" und die UN-KRK" schiitzen zu-
dem nicht nur das Eltern-Kind-Verhéltnis, sondern auch
das Verhiltnis der Geschwister zueinander innerhalb des
Rechts auf Familie. Minderjahrige Geschwister gehoren
also grund- und menschenrechtlich zur Kernfamilie.”®
Folglich haben auch sie einen Anspruch auf Nachzug
nach Deutschland. Eine entsprechende gesetzliche An-
passung der Regelungen zum Geschwisternachzug ist vor
diesem Hintergrund ldngst iiberfillig.

Das sogenannte Kindeswohl (best interest of the child)
ist gemaf3 Art.3 UN-KRK bei allen Entscheidungen, die
Kinder und Jugendliche betreffen, vorrangig zu beriick-
sichtigen. Dieses Kindeswohlprinzip ist in Art.24 Abs.2
GRCh abgebildet und muss bei Familiennachzugsent-
scheidungen nach Art.8 EMRK, Art.7 GRCh und Art.6
GG eine zentrale Rolle einnehmen.'® Denn das Leben im
Familienverbund ist fiir das Kindeswohl maf3geblich -
speziell bei unbegleiteten minderjdhrigen Schutzberech-
tigten aufgrund deren besonderer Vulnerabilitat."”

1 Sjehe EGMR, Urteil vom 1.5.2005 — 60665/00, Tuquabo-Tekle u.a.
gg. Niederlande; Urteil vom 10.7.2014 - 2260/10, Tanda-Muzinga gg.
Frankreich, Rn.73-75; Gemeinsame Allgemeine Bemerkungen (JGC)
des Kinderrechtsausschusses (CRC) (Nr.23) und Ausschuss zum
Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienange-
hérigen (Nr.4), 2017 - CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, Rn.27, 32fF;
BVerwG, Urteil vom 13.6.2013 - 10 C 16.12 — Asylmagazin 9/2013,
S.305fF, asyl.net: M20995.

Das Geschwisterverhiltnis féllt in den Schutzbereich von Art.6 GG,

wenn »tatsichlich von familidrer Verbundenheit gepragte engere Bin-

dungen« bestehen. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.6.2014 — 1 BvR

2926/13 - bundesverfassungsgericht.de, Rn.23; Uhle, in: BeckOK

Grundgesetz, 51. Aufl. 15.5.2022, GG Art. 6, Rn. 14a.

13 Siehe beispielsweise EGMR, Urteil vom 6.4.2010 - 4694/03, Mustafa
und Armagan Akin gg. Tiirkei, Rn. 19.

' Siehe beispielsweise CRC, Allgemeine Bemerkungen (GC) GC Nr.6,

2005 - CRC/GC/2005/6 — Rn.40; GC Nr.7, 2005 - CRC/C/GC/7/

Rev.l -Rn.19; Nr.23 a.a.O. (Fn.11), Rn. 27.

Zum Schutz der Geschwister in hoherrangigem Recht, siche Eckert,

Der Geschwisternachzug, a.a.O. (Fn.7), S.190-192; Horich, Die

vergessenen Kinder: Gutachten zum Geschwisternachzug im Auf-

trag von Save the Children Deutschland e. V., 2. Aufl. 2019; UNHCR

Deutschland, Familienzusammenfiithrung zu Personen mit internati-

onalem Schutz — Rechtliche Probleme und praktische Auswirkungen,

Asylmagazin 4/2017, S.132-137.

'¢ Siehe beispielsweise EuGH, Urteil vom 1.8.2022 - C273/20, C355/20
Deutschland gg. SW u.a., asyl.net: M30811, ausfiihrlich zitiert in die-
sem Heft ab S.326, Rn. 38.

7 Vgl. CRC, GC Nr. 14, 2013 - CRC/C/GC/14 - Rn.59f,, 66, 75f.; dazu
auch Schmahl, Kinderrechtskonvention, Handkommentar, 2. Aufl.
2017, Art.3 UN-KRK, Rn. 11.
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Da das Kindeswohl vorrangig zu beriicksichtigen ist,
steht es in einer Gliterabwédgung nur bei Hinzutreten be-
sonders gewichtiger staatlicher Interessen zuriick.'® Im
Vergleich zum Interesse der Minderjdhrigen am Leben
im Familienverbund ist das entgegenstehende offentliche
Interesse, vor allem das am »Schutz der Staatskassen,"
gering zu bewerten. Dies gilt auch und insbesondere, da
die Geschwister in der Regel voraussetzungslos nachzie-
hen diirfen (§29 Abs.2 S.2 AufenthG), sobald die Eltern
tiber die Beantragung des sogenannten Familienasyls
(§26 AsylG) denselben Schutzstatus wie ihr in Deutsch-
land lebendes Kind erlangen. Die Giiterabwagung sollte
somit im Regelfall zugunsten der antragstellenden Fa-
milien ausfallen.® Doch in Gesetzgebung, Justiz und
Behorden wird das Kindeswohl beim Familiennachzug
weiterhin meist nicht als subjektives Forderrecht gemaf3
der UN-KRK, sondern in blofler Abgrenzung zur Kin-
deswohlgefahrdung betrachtet, wodurch unter anderem
die Abwigungen zu seiner vorrangigen Beriicksichtigung
verzerrt werden.”!

Der EuGH hat in seinen Urteilen der letzten Jahre maf3-
geblich an das Verstandnis des Kindeswohls aus der UN-
KRK im Kontext des Familiennachzugs angekniipft.”> Ein
Anspruch der minderjédhrigen Geschwister auf Nachzug
zueinander wire die notwendige Konsequenz, um auch
im deutschen Kontext dem entsprechenden Verstindnis
des Kindeswohls als Forderrecht aus der UN-KRK im
Kontext des Familiennachzugs gerecht zu werden.

3.Vorschlag zur gesetzlichen Neuregelung

Um das Vorhaben zum Geschwisternachzug aus dem Ko-
alitionsvertrag umzusetzen, braucht es eine gesetzliche
Neuregelung. Dabei muss minderjihrigen Geschwistern
nicht nur eine Moglichkeit zum Nachzug eréftnet, son-
dern ein expliziter Anspruch auf Nachzug zuerkannt wer-
den, ungeachtet dessen, ob Lebensunterhaltssicherung
und Wohnraum vorliegen oder nicht. Wie vorab darge-
legt, kann nur ein Nachzugsanspruch zu einer bundes-

'8 Fiir eine ausfiihrliche Besprechung des Kindeswohls im Kontext des
Familiennachzugs, siehe Eckert, Der Geschwisternachzug, a.a.O.
(Fn.7), S.192-194.

19 Siehe VG Berlin, Urteil vom 30.1.2019 - 20 K 538.17 V - asyl.net:
M27126, Rn. 45 zur Giiterabwagung beim Absehen von Lebensunter-
haltssicherung nach §5 Abs.1 Nr.1 AufenthG. Zum Wohnraumer-
fordernis siehe Eckert, Der Geschwisternachzug, a.a.O. (Fn.7),
S.195-196.

2 Siehe OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.12.2018 - 3 S
98.18 — Asylmagazin 1-2/2019, S.38f. — asyl.net: M26883, Rn. 13.

2l Eckert, Der Geschwisternachzug, a.a. O. (Fn.7), S.193; zum Kindes-
wohl im Aufenthaltsrecht auch Wapler, Umsetzung und Anwendung
der Kinderrechtskonvention in Deutschland - Rechtsgutachten im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, 25.9.2017, S.43ff.

22 Vgl. EuGH, Urteil vom 12.4.2018 - C-550/16, A. u. S. gg. Niederlande
- Asylmagazin 5/2018, S.176 ff. — asyl.net: M26143, Rn. 4 und 14.
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einheitlichen, in Einklang mit Vélker- und Europarecht
sowie dem Grundgesetz stehenden Rechtspraxis fithren.

Formulierungsvorschlag analog zum Nachzugs-
anspruch der Eltern

Eine Erleichterung des Geschwisternachzugs kann vor
allem an zwei Stellen im Aufenthaltsgesetz formuliert
werden: beim mit den Eltern zeitgleich erfolgenden Kin-
dernachzug nach § 32 AufenthG oder als Erweiterung des
privilegierten Elternnachzugs in §36 Abs.1 AufenthG.
Der Wortlaut des Koalitionsvertrags lasst beides zu.

Zum zeitgleichen Kindernachzug wurde letztes Jahr
ein Vorschlag durch die Opposition ins Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht.”® Hiernach wird in §32 Abs.1
AufenthG der Nachzug von Geschwistern privilegiert,
wenn dieser gemeinsam mit den Eltern zu den unbe-
gleiteten minderjdhrigen Schutzberechtigten erfolgt. Auf
einen Nachweis der Lebensunterhaltssicherung und des
Bestehens ausreichenden Wohnraums wird dabei verzich-
tet.”* Diese Variante schaftt keinen direkten Nachzug der
minderjahrigen Geschwister zueinander, sondern verein-
facht die Hilfskonstruktion des zeitgleichen Kindernach-
zugs. Dadurch werden zwar die Probleme der derzeitigen
Praxis des Kaskadennachzugs behoben. Ungel6st bleiben
jedoch bestimmte Konstellationen, die es im Einklang mit
dem Volkerrecht zu 16sen gilte. Wenn etwa minderjahri-
ge Geschwister ohne ihre Eltern nachziehen miissen, weil
diese beispielsweise verstorben sind, drohen auch weiter-
hin dauerhafte Familientrennungen.

Im Gegensatz dazu lassen sich durch einen direkten
Anspruch auf Geschwisternachzug, der den privilegierten
Elternnachzug in § 36 Abs. 1 AufenthG ergénzt, soweit er-
sichtlich, alle Konstellationen im Einklang mit den vorab
ausgefithrten hoherrangigen Rechtsquellen 16sen - selbst
wenn der Nachzug ohne Eltern erfolgen muss.> Konkret
konnte in § 36 Abs. 1 AufenthG (Elternnachzug zu Fliicht-
lingen) der Kreis der Begiinstigten um die minderjéhri-
gen Geschwister wie folgt erweitert werden:

»Die Eltern und minderjdhrigen Geschwister eines
minderjdhrigen Ausldnders, der eine Aufenthaltser-
laubnis nach §23 Absatz 4, §25 Absatz 1 oder Ab-
satz 2 Sutz1ersteAlternative [...] besitzt«.*

% BT-Drs. 19/27189.

2 Ebd., fiir eine detaillierte Besprechung des Gesetzentwurfs siehe
Eckert, Stellungnahme zu BT-Drs.19/27189, S.8, abrufbar bei bun-
destag.de unter »Dokumente/Textarchiv/2021/Pro und Contra der
Experten zum Geschwisternachzugx.

25 So auch beispielsweise Horich, Die vergessenen Kinder, a.a.O.
(Fn. 15); Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Hiirden beim Fami-
liennachzug: Das Recht auf Familie fiir international Schutzberechtig-
te, Dezember 2020, S.10-11.

%6 Die vorgenommene Streichung bezieht subsidiir Schutzberechtigte
im Sinne der Gleichstellung mit anerkannten GFK-Fliichtlingen wie-
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Aus menschen- und kinderrechtlicher Sicht ist ein sol-
cher direkter Nachzugsanspruch klar zu bevorzugen.
Dies wire auch nicht ungew6hnlich. Denn im einfachen
Recht wird das Verhiltnis von Geschwistern zueinander
bereits an verschiedenen Stellen eigenstiandig geschiitzt,
beispielsweise im Kindschaftsrecht,” im Kinder- und
Jugendhilferecht,® im Asylrecht® sowie bei der Aufent-
haltsgewdhrung bei gut integrierten Jugendlichen und
Heranwachsenden.” Letztendlich fithrt die Auflosung der
Hilfskonstruktion des Nachzugs iiber die Eltern auch zu
mehr Rechtssicherheit fiir die Betroffenen und einem Ab-
bau des biirokratischen Aufwands fiir die Verwaltung.

Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fiir die
Minderjahrigkeit

Ein direkter Nachzugsanspruch von minderjihrigen Ge-
schwistern zueinander wiirde die Verfahrensschritte, von
denen der Familiennachzug der gesamten Familien ab-
héngt, vereinheitlichen, da der Nachzug aller Familienan-
gehoriger an dieselbe stammberechtigte Person gekniipft
wire. Dadurch wiirde greifbar, dass auch beim Geschwis-
ternachzug die Asylantragstellung der unbegleiteten Min-
derjdhrigen als entscheidungserheblicher Zeitpunkt zur
Bestimmung der Minderjahrigkeit bei allen beteiligten
Kindern betrachtet werden muss. Dies ist im Sinne der
EuGH-Urteile zur Familienzusammenfithrungsrichtlinie
unerldsslich, um die Gleichbehandlung unter Gleichge-
stellten zu gewihrleisten sowie Familienzusammenfiih-
rungen und den Schutz Minderjéhriger zu begiinstigen.*!

Der EuGH stellte in den letzten Jahren in mehreren
Urteilen unmissverstandlich klar, dass die Verwirklichung
des Anspruchs auf Eltern- und Kindernachzug nicht von
der Geschwindigkeit behordlichen Handelns abhin-
gen darf.*> Es ist somit unerheblich, wenn eines der am

der in den Wortlaut des § 36 Abs. 1 AufenthG ein. Dazu Abschnitt III.

27 §1685 Abs.1 BGB; mehr dazu siehe Motzer, Das Umgangsrecht Ver-
wandter und enger Bezugspersonen des Kindes — Zur Neufassung von
§1685 Abs.2 BGB, FamRB 7/2004, 231, 232.

% Das Kinder- und Jugendhilfegesetz lisst den Familienbegriff komplett
offen und verzichtet auf eine Definition von Familie (SGB VIII).

2§26 Abs.3 S.2 AsylG (Familienasyl).

0 §25a Abs.2 S.4 AufenthG (derzeit in Uberarbeitung).

! EuGH, Deutschland gg. SW u.a., a.a.O. (Fn. 16) Rn.35, 44. Eine An-
gleichung muss auch erfolgen, wenn die Konstruktion des zeitglei-
chen Kindernachzugs beibehalten wird. Die dafiir nétige gemeinsame
Betrachtung des Asylverfahrens der unbegleiteten Minderjéhrigen in
Deutschland und des aufenthaltsrechtlichen Nachzugsverfahrens der
Geschwister, das zu den Eltern erfolgt, ist auch moglich, vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.12.2018, a.a.O. (Fn.20),
Rn.14.

3 Sjehe EuGH, A. u. S. gg. Niederlande, a.a.O. (Fn.22), Rn.55f; Ur-
teil vom 16.7.2020 - C-133/19, C-136/19, C-137/19 B.M.M. u.a. gg.
Belgien - asyl.net: M28868, Rn. 42 f;; Deutschland gg. SW u.a.,a.a.O.
(Fn.16), Rn.44f; Urteil vom 1.8.2022 - C279/20 Deutschland gg.
XC - asyl.net: M30815, ausfiihrlich zitiert in diesem Heft ab S.323,
Rn.50f.
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Nachzug beteiligten Kinder in einem zum Eltern- oder
Kindernachzug fithrenden Verfahren volljahrig wird,
solange es zumindest bei seiner eigenen Asylantragstel-
lung beziehungsweise der Asylantragstellung des Eltern-
teils in Deutschland minderjahrig war.** Auch wenn die
EuGH-Urteile sich nicht direkt mit dem Nachzugsrecht
von Geschwistern beschiftigten, deutet vieles darauf hin,
dass die Argumentation des Gerichts auch auf den Ge-
schwisternachzug anwendbar ist und somit der Zeitpunkt
der Asylantragstellung des Geschwisterkindes in Deutsch-
land tiber die ein Nachzugsrecht vermittelnde Minderjéh-
rigkeit entscheidet. Denn auch beim Geschwisternachzug
ist die Dauer des Asylverfahrens des schutzberechtigten
Kindes mitunter ausschlaggebend fiir die Verwirklichung
des Rechts der Familie, auch der Geschwister, wiederver-
eint zu werden.

Dass die EuGH-Urteile zur Volljdhrigkeit eine Wir-
kung auf Geschwisternachzugsfille entfalten, hat auch das
OVG Berlin-Brandenburg angedeutet.’** Denn laut dem
Gericht soll vermieden werden, dass »ein nachzugswil-
liger Minderjahriger ihm an sich zustehende Rechte we-
gen der Dauer nicht nur seines eigenen Visumverfahrens,
sondern desjenigen - gleichzeitig eingeleiteten - seiner
Eltern allein durch Zeitablauf verliert«.*

In dem entsprechenden Beschluss stellt jedenfalls die
bereits eingetretene Volljahrigkeit des stammberechtigten
unbegleiteten Minderjahrigen keinen Ablehnungsgrund
fir den Geschwisternachzug dar.*® Eine entsprechende
Anpassung der Rechtspraxis beim Geschwisternachzug
ist somit zwingend erforderlich.

4, Notwendige Folgednderungen

Erhalten minderjahrige Geschwister ein direktes Nach-
zugsrecht in §36 Abs.1 AufenthG, gibt es einige Folge-
anderungen, die mit der Anpassung zusammengedacht
werden miissen.

Zunichst sollte den minderjédhrigen Geschwistern bei
Eintreten der Volljahrigkeit analog zu Kindern ein ei-
genstandiges, vom Familiennachzug unabhéngiges Auf-
enthaltsrecht eingerdumt werden.”” Zudem sollte aus-

3 Siehe EuGH, Deutschland gg. SW wa, a.a.O. (Fn.16), Rn.41;
Deutschland gg. XC, a.a.O. (Fn.32), Rn. 54.

* Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.8.2021 - 3 S 66/21
— asyl.net: M30537, Rn. 5.

* Ebd., derzeit hilt das OVG Berlin-Brandenburg bei Volljhrigkeit des
Geschwisterkindes die Visumsantragstellung noch fiir entscheidungs-
erheblich fiir den Nachzug. Durch die Klarstellung im jiingsten Urteil
des EuGH zum Kindernachzug wird es diesbeziiglich wohl eine An-
passung geben. Vgl. Deutschland gg. XC, a.a.O. (Fn.32).

% OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.8.2021, a.a.O. (Fn.34).
Andere Ansicht: VG Berlin, Urteil vom 1.2.2019 - 15 K 936.17 V -
Asylmagazin 4/2019, S. 1191F. — asyl.net: M27094, S.18.

% Dazu bedarf es eines entsprechenden Verweises auf die Anwendbar-
keit des §34 Abs.2 S.1 AufenthG in §36 Abs.1 AufenthG. In §34
Abs.2 AufenthG sollte zudem klargestellt werden, dass das eigen-
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differenziert werden, welches Geschwisterverhiltnis ein
Nachzugsrecht vermittelt. Zumindest miissten leibliche,
Adoptiv- und Stiefgeschwister beriicksichtigt werden.*®
Wiinschenswert wire allerdings eine offene Definition
von »Geschwister« im Rahmen einer grundsitzlichen Er-
weiterung des Familienbegriffs hin zu einem, der auf die
emotional-familidre Bindung, nicht auf das formale oder
biologische Familienverhiltnis abstellt.* Dadurch kénn-
te beispielsweise auch der Nachzug von Pflegegeschwis-
tern ermdglicht werden.* Hinsichtlich der tatsidchlichen
geschwisterlichen Nahe ist im Ubrigen die Intensitét der
Bindung unerheblich, solange der grundsétzliche Wunsch
zur Wiederherstellung der Geschwisterbeziehung, und sei
es in Form von regelméfligem Kontakt und gelegentlichen
Besuchen, besteht. Dies hat der EuGH kiirzlich im Kon-
text einer dhnlichen, rein emotional-familidren Bindung
festgestellt, namlich der von Eltern zu volljahrigen Kin-
dern, die entkoppelt von der Personensorge besteht.*!

Bei Familiennachzugsentscheidungen muss zudem
stets eine Kindeswohlpriifung erfolgen, auch beim Ge-
schwisternachzug.*? Dabei wird das Kindeswohl unter
Hinzuziehung aller Umstinde des Einzelfalls und der
Personlichkeit des Kindes sowie unter Beachtung des
Kindeswillens individuell bestimmt.** Beim zeitgleichen
Geschwisternachzug mit den Eltern wird der Nachzug
aufgrund des hohen grund-, europa- und menschen-
rechtlichen Stellenwerts des Familienlebens fiir das Kin-
deswohl (besonders bei Gefliichteten) in der Regel im Sin-
ne des Kindeswohls sein.* Wenn die Einheit der gesamten
Kernfamilie nicht wiederhergestellt werden kann, weil die
Geschwister beispielsweise elternlos sind, muss hingegen
eine sorgfiltige Priifung erfolgen, welche Entscheidung
zur Ortsbestimmung die beteiligten Kinder dazu beféhigt,

stindige Aufenthaltsrecht »fiir alle Aufenthaltstitel nach diesem Ab-
schnitt« gilt, damit die Gesetzessystematik die Anwendung des § 34
Abs.2 S.1 AufenthG auf den Geschwisternachzug nicht behindert.
Leibliche Kinder und Adoptivkinder sind im Rahmen des Kinder-
nachzugs des §32 AufenthG nachzugsberechtigt. 27.1.5, 28.1.2.1£,,
32.0.5 AVwV-AufenthG. Auch Stiefkinder haben ein vom leiblichen
Elternteil unabhéngiges Recht auf Kindernachzug zum Stiefelternteil,
welches sich unmittelbar aus Art.4 Abs.1d Familienzusammenfiih-
rungsrichtlinie (2003/86/EG) (FZF-RL) ableitet. Tewocht, in: BeckOK
Auslianderrecht 34. Aufl. 1.10.2021, AufenthG § 32 Rn. 1. Da das deut-
sche Recht den Anspruch von Stiefkindern aus der FZF-RL nicht um-
setzt, sollte sich die Definition des Geschwisterverhiltnisses direkt an
Art.4 FZF-RL, nicht an § 32 AufenthG orientieren.
So auch schon UNHCR zum Begriff der Familie im Kontext von Fa-
milienzusammenfithrungen, a.a. O. (Fn.15), S.138-144.
0 Derzeit sind Pflegekinder nach § 32 AufenthG nicht nachzugsberech-
tigt. 27.1.5 AVwV-AufenthG.
Vgl. Deutschland gg. XC, a.a. O. (Fn. 32), Rn. 63, 67. Eine gemeinsame
Unterbringung muss nicht erfolgen.

3

%

39

4

42 Eine explizite Referenz zum Kindeswohl in der Rechtsnorm des § 36

Abs. 1 AufenthG ist dazu nicht erforderlich. Die Notwendigkeit einer
Kindeswohlpriifung ergibt sich daraus, dass Art.3 UN-KRK durch
das Transformationsgesetz vom 10.7.1992 als einfaches Bundesrecht
gilt.

43 Art.3 UNKRK; CRC, GC Nr. 14, a.a. O. (Fn. 17), Rn. 48-84.

* CRC, GCNr.14,a.a. 0. (Fn. 17), Rn. 58-60, 66.
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ihr Potenzial bestmoglich zu entfalten, und somit dem
Kindeswohl entspricht.*” Dabei konnten dhnliche Erwa-
gungen wie bei Kindeswohlpriifungen in Sorgerechtssa-
chen gemaf} § 1671 BGB die Entscheidung leiten.*

lll. Familiennachzug zu subsidiar Schutz-
berechtigten

Der Koalitionsvertrag sieht unmissverstindlich die
Gleichstellung des Familiennachzugs zu subsididr Schutz-
berechtigten mit dem Nachzug zu Schutzberechtigten
nach der GFK vor (S.140). Das heif3t, dass wie bei aner-
kannten Fliichtlingen der Anspruch auf den sogenann-
ten privilegierten Nachzug wieder gewéhrleistet werden
muss. Im Folgenden sollen zundchst im Rahmen einer
Analyse der derzeitigen Rechtslage die grund- und men-
schenrechtlichen Vorgaben fiir das anstehende Geset-
zesvorhaben dargestellt (1.), sodann ein eigener Rege-
lungsvorschlag unterbreitet (2.) und schliefflich mogliche
Fallstricke bei dessen Umsetzung aufgezeigt werden (3.).

1. Aktuelle Rechtslage: Kontingentierung und
weitere Einschrankungen

Der Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten
wird in erster Linie durch §36a AufenthG geregelt. Mit
der Einfithrung dieser Vorschrift im Jahr 2018 wurde
der Nachzug zu subsididr Schutzberechtigten wieder er-
moglicht, der zuvor fiir etwa zweieinhalb Jahre ginz-
lich unterbunden worden war. Allerdings beschrinkt
§ 36a AufenthG die Zahl der zu erteilenden Visa auf eine
Hochstzahl von monatlich 1.000 und sieht eine Reihe
weiterer Einschrankungen vor. Diese Rechtslage verstof3t
gegen Verfassungs- und Volkerrecht,” da sie eine nicht
zu rechtfertigende Ungleichbehandlung gegeniiber GFK-
Fliichtlingen darstellt (hierzu a.) und das Familienleben
der Betroffenen nicht hinreichend schiitzt (hierzu b.).

* Eine entsprechende Priifung sollte jedoch nicht von der Botschaft
oder Ausldnderbehérde, sondern von den fiir Kinder und Jugendliche
zustandigen Stellen in Deutschland und im Ausland vorgenommen
werden. Siehe CRC, GC Nr. 14, a.a.O. (Fn.17), Rn.93-94; vgl. auch
Uhle, a.a.O. (Fn. 12), GG Art. 6, Rn. 60.

% Fiir Kriterien siehe Thormeyer, in: jurisPK-BGB, 9. Aufl. 2020, § 1671,
Rn. 40, 73 ff. Geschwister sollten jedenfalls nicht leichtfertig getrennt
werden. Finger, in: MiiKo BGB, 5. Aufl. 2008 § 1671, Rn. 42 ff.

7 So auch Mungan, Muy, Weber, Familientrennung auf Dauer? Asylma-
gazin 12/2018, S.404 ff. m. w.N.
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a. VerstoB gegen Gleichbehandlungsgebote

Art.3 Abs.1 GG sowie Art. 14 EMRK gebieten es der Ge-
setzgebung, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln. Differenzierungen
sind moglich, bediirfen aber stets der Rechtfertigung
durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem
Ausmaf} der Ungleichbehandlung angemessen sind. Die
Strenge des Priifungsmaf3stabs ist dabei in jedem Einzel-
fall zu bestimmen und hingt vom jeweiligen Regelungs-
gegenstand und Differenzierungsmerkmal ab.*

Auch die Ungleichbehandlung verschiedener mig-
rationsrechtlicher Statusgruppen wird von den Gleich-
behandlungsgeboten erfasst, wobei der Legislative in
diesen Konstellationen oft ein vergleichsweise grofler
Beurteilungsspielraum zugemessen wird.* Ein strenge-
rer Maf3stab gilt allerdings in Féllen, die international
Schutzberechtigte betreffen, da es sich um besonders
schutzbediirftige Personen handelt, deren Migrationsent-
scheidung zudem nicht freiwillig war.* Fiir einen strengen
Maf3stab spricht weiterhin, dass es sich bei der Regelung
des Familiennachzugs um eine hochst grundrechtsrele-
vante Materie handelt.

Bei den durch § 36a AufenthG eingefiihrten Einschréin-
kungen des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberech-
tigten (Kontingentierung, Ausschluss von Nachfluchtehen
etc.) handelt es sich um Ungleichbehandlungen gegen-
tiber der Gruppe der GFK-Fliichtlinge. Zwischen den bei-
den Schutzformen des internationalen Schutzes bestehen
aber keine materiellen Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht, dass sie diese ungleiche Behandlung
hinreichend rechtfertigen kénnten.** Die beiden Gruppen
sind vielmehr vergleichbar schutzbediirftig, da jeweils
feststeht, dass im Herkunftsstaat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit die Verletzung bedeutsamer Rechtsgiiter
droht. Allein, dass die drohende Rechtsgutsverletzung
beim subsididren Schutz nicht an ein geschiitztes Merk-
mal nach §3b AsylG ankniipft, vermag die Ungleichbe-
handlung nicht zu rechtfertigen.

Auch wenn es immer wieder behauptet wird,* ist der
subsididre Schutz auch nicht temporirer als der Schutz

% Zu Art.3 Abs.1 GG etwa BVerfG, Urteil vom 18.7.2018 - 1 BvR
1675/16 - Rn.64ff; zu Art.14 EMRK etwa EGMR, Urteil vom
23.2.2016 - Pajic v. Croatia - Rn. 57 ff.

4 Siehe insofern etwa EGMR, Urteil vom 27.9.2011, Bah v. UK,
Rn.43-46; zum Beurteilungsspielraum, Rn. 37.

*® Bast/von Harbou/Wessels, Human Rights Challenges to European
Migration Policy - The REMAP Study, 2. Auflage (2022), S. 166.

> So auch Mantel, Schutzberechtigt, aber ungleich behandelt, Asylma-
gazin 12/2018, S.403f. m.w.N.

52 Siehe zuletzt etwa BVerwG, Urteil vom 27.4.2021 - BVerwG 1 C 45.20
- Asylmagazin 10-11/2021, S.386fF, asyl.net: M29731, Rn.24 mit
Verweis auf eine politische Erklirung der Europdischen Kommission
als einzigem Argument; ebenso etwa (Osterreichischer) Verfassungs-
gerichtshof, Erkenntnis vom 10.10.2018 - E 4248-4251/2017-20 -
www.vfgh.gv.at, Rn.47.
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nach der GFK.” In beiden Konstellationen besteht ein
Verlangerungsanspruch, solange die Gefahr der Men-
schenrechtsverletzung bzw. der Verfolgung im Herkunfts-
staat fortbesteht. Die unterschiedliche Giiltigkeitsdauer
der befristeten Aufenthaltstitel ist insofern ein rein for-
maler Unterschied.”* Auf unionsrechtlicher Ebene kommt
hinzu, dass die Daueraufenthaltsrichtlinie (2003/109/EG)
fir beide Varianten des internationalen Schutzes inner-
halb der gleichen Frist und unter den gleichen Vorausset-
zungen die Gewihrung eines dauerhaften Aufenthalts-
rechts vorsieht. Schliefllich weicht auch die tatsichliche
Aufenthaltsdauer anerkannter GFK-Fliichtlinge und sub-
sididr Schutzberechtigter in Deutschland nicht erkennbar
voneinander ab.” Die Ungleichbehandlung von subsidiér
Schutzberechtigen und GFK-Fliichtlingen hinsichtlich
des Familiennachzugs lasst sich somit nicht hinreichend
rechtfertigen und verstofit gegen die grund- und men-
schenrechtlichen Gleichbehandlungsgebote aus Art.3
Abs.1 GG und Art.81. V.m. Art. 14 EMRK.

Als Begriindung fiir die Ungleichbehandlung ist fer-
ner vorgebracht worden, dass die Gesetzgebung hin-
sichtlich des Familiennachzugs zu GFK-Fliichtlingen an
die Familienzusammenfithrungs-Richtlinie 2003/86/EG
(FZF-RL) gebunden sei, welche auf den Nachzug zu sub-
sididr Schutzberechtigten keine Anwendung finde (Art.3
Abs.2 lit.c FZF-RL).** Auch dieses Argument kann ein
Abweichen vom Gleichbehandlungsgebot aber nicht
rechtfertigen: Zwar ist es richtig, dass der Familiennach-
zug zu subsididr Schutzberechtigten unionsrechtlich
nicht geregelt ist und die nationale Gesetzgebung somit
anders als beim Nachzug zu GFK-Flichtlingen keinen
derartigen Regelungsvorgaben unterliegt. Dies entbindet
die Bundesrepublik aber nicht davon, ihre aus der EMRK
flieBenden Verpflichtungen zu wahren.”” Entsprechend
hat der EGMR zu Art. 14 1. V.m. Art. 8 EMRK bereits aus-
driicklich entschieden, dass der unterschiedliche Umfang
internationaler Verpflichtung hinsichtlich der Regelung

53 Bast/von Harbou/Wessels, The REMAP Study, a.a. O. (Fn. 50), S. 169;
zuvor schon Bast, Vom subsididren Schutz zum européischen Fliicht-
lingsbegriff, ZAR 2018, S.41, 45; Menschenrechtskommissar des
Europarats, Realising the right to family reunification of refugees in
Europe, 2017, S.25f,; Immervoll/Frithwirth, Statusdifferenzierungen
in der Familienzusammenfithrung, in: Salomon, Der Status im euro-
péischen Asylrecht, 2020, S.161, 182f.

4 Vgl. hierzu BVerfG, Beschliisse vom 6.7.2004 - 1 BvR 2515/95 und

vom 10.7.2012 - 1 BvL 2/10, u.a. - www.bundesverfassungsgericht.

de; EGMR, Urteil vom 25.10.2005, Rs. 59140/00 - Okpisz, Rn. 34.

Vgl. zur alten Rechtslage: 9. Bericht der Beauftragten fiir Migrati-

on, Fliichtlinge und Integration, Juni 2012, Kap. XIII.2.3.2., S.280,

Fn.1122; zum Fehlen einer empirischen Grundlage fiir die Behaup-

tung einer kiirzeren Schutzbediirftigkeit subsididr Schutzberechtigter

siehe auch Hasel/Salomon, Differenzierungen zwischen Fliichtlingen
und subsididr Schutzberechtigen, in: Salomon, Der Status im europa-
ischen Asylrecht, 2020, S.113, 153 ff.

> Dieses Argument fiihrt beispielsweise an BVerwG, Urteil vom
27.4.2021,a.a.0. (Fn.52), Rn.24.

7 Ausfiihrlich hierzu Bast/von Harbou/Wessels, The REMAP Study,
a.a.0. (Fn.50), S.170.
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vergleichbarer Sachverhalte nicht deren Ungleichbehand-
lung rechtfertige.®

Sowohl die Kontingentierung als auch die weiteren
durch § 36a AufenthG eingefiihrten Einschriankungen des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten, ins-
besondere der Ausschluss der Nachfluchtehen,” stellen
Ungleichbehandlungen gegeniiber GFK-Fliichtlingen dar,
die sich nicht hinreichend rechtfertigen lassen, und somit
gegen Art.3 Abs.1 GG und Art.8 i. V.m. Art.14 EMRK
verstofien.

b. Verstol gegen das Gebot des Familienschutzes

Das familidre Zusammenleben ist grund- und menschen-
rechtlich in Art.6 Abs.1 GG und Art.8 EMRK geschiitzt.
Dieser Schutz der Familieneinheit verdichtet sich jedoch
nur im Ausnahmefall zu einem Rechtsanspruch auf Ein-
reise zur Familienzusammenfithrung. In der jeweiligen
Rechtsprechung des BVerfG und EGMR wird vielmehr
stets vom grundsétzlichen Recht des Staates zur Steuerung
der Einwanderung ausgegangen. Dennoch lassen sich
gerade fiir den Bereich der Familienzusammenfiihrung
verhéltnismaf3ig starke grund- und menschenrechtliche
Vorgaben verzeichnen, die eine angemessene Beriicksich-
tigung der privaten Interessen der betroffenen Familien
im Rahmen einer Abwégungsentscheidung im Einzelfall
erforderlich machen.

Diese Abwagungsentscheidung wird beim Nachzug zu
subsididr Schutzberechtigten typischerweise durch einen
Aspekt gepragt, der eine Entscheidung zugunsten der be-
troffenen Familien vorzeichnet: Die Familieneinheit kann
in diesen Fillen zumeist nur in Deutschland wiederher-
gestellt werden. Denn mit der Anerkennung des subsidia-
ren Schutzes steht fiir die Referenzperson in Deutschland
gerade fest, dass eine Riickkehr ins Herkunftsland nicht
zumutbar ist.*! Auch die Herstellung der Familieneinheit
in einem anderen Staat ist mangels legaler Einreise- und
Aufenthaltsmoglichkeiten meist ausgeschlossen.

Nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG dréingt
die Pflicht des Staates, die Familie zu schutzen, einwan-
derungspolitische Belange regelmiflig zuriick, wenn die
familidre Lebensgemeinschaft nur in Deutschland gelebt

8 EGMR, Urteil vom 6.11.2012, Rs. 22341/09 — Hode und Abdi, Rn. 55.

% Insofern a. A.: BVerwG, Urteil vom 27.4.2021, a.a. O. (Fn.52), Rn. 24.

® Fiir das BVerfG grundlegend Beschluss vom 12.5.1987 - 2 BvR
1226/83, 2 BvR 101/84, 2 BvR 313/84, BVerfGE 76, 1 (47); fiir den
EGMR siehe etwa EGMR, Urteil vom 28.5.1985, Rs. 9214/80 u.a. —
Abdulaziz u.a., Rn.67 und EGMR, Urteil vom 18.2.1991, Rs. 12313/86
- Moustaquim, Rn. 43.

1 Nach 29.3.1.1 AVV-AufenthG ist bei Aufenthaltserlaubnissen nach
§25 Abs. 1 bis 3 davon auszugehen, dass die Herstellung der familia-
ren Einheit im Herkunftsstaat unmaglich ist.
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werden kann.®* Auch aus der Rechtsprechung des EGMR
ergibt sich jedenfalls implizit, dass der Nachzug regelmé-
ig zu gewidhren ist, wenn die Herstellung der Familien-
einheit in einem anderen Staat nicht moglich ist.** Aus
den grund- und menschenrechtlichen Vorgaben zum
Familienschutz folgt mithin, dass subsididr Schutzberech-
tigten in der Regel der Nachzug ihrer Familie ermdglicht
werden muss. Etwas anderes kann sich im Rahmen der
vorzunehmenden Einzelfallabwigung nur im Ausnahme-
fall ergeben, insbesondere wenn die Familie auch in ei-
nem anderen Land zusammenleben konnte.

§36a Abs.2 S.2 AufenthG sieht eine starre Obergrenze
von 1.000 nationalen Visa zum Familiennachzug zu sub-
sididr Schutzberechtigen vor. Nach deren Ausschopfung
kann die Exekutive auf Grundlage des § 36a AufenthG also
keine Nachzugsrechte mehr gewdhren. Fiir sich genom-
men léasst die Vorschrift der Verwaltung in diesen Kons-
tellationen keinerlei Spielraum, die familidren Interessen
der Betroffenen fiir die Entscheidung tiber das Nachzugs-
recht zu beriicksichtigen. Dies stellt einen Verstofy gegen
das aus Art.6 Abs.1 GG und Art.8 EMRK flieflende Ge-
bot dar, die familidren Belange in jedem Einzelfall ange-
messen zu beriicksichtigen. Fiir sich genommen ist §36a
AufenthG mithin verfassungs- und volkerrechtswidrig.

Daran dndert auch der Verweis auf §22 S.1 AufenthG
nichts,* wonach fiir die Aufnahme aus dem Ausland aus
volkerrechtlichen oder dringenden humanitaren Griinden
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kann. Denn nach
den Verwaltungsvorschriften (22.1.1.2 AVV-AufenthG)
kommt eine Aufnahme aus dem Ausland allein in Fillen
einer humanitaren Notlage in Betracht, die sich von den
Lebensumstinden im Aufenthaltsland deutlich abhebt
und aus der eine dringende Gefahr fiir Leib und Leben
des Betroffenen folgt. Die konkrete Situation der auf-
zunehmenden Person muss sich danach als »singuléres
Einzelschicksal« darstellen, das sich von vergleichbaren
Situationen durch die Intensitit und den Grad der Ge-
fahrdung unterscheidet.®® Dies bedeutet, dass der Eingriff
in Art.6 Abs.1 GG und Art.8 EMRK noch so gravierend
sein kann - der Familiennachzug wird nicht gewéhrt, so-
lange die Situation der Familie nicht aus der Vergleichs-
gruppe herausragt. Angesichts der katastrophalen Situati-

62 BVerfG, Beschluss vom 5.6.2013 - 2 BvR 586/13 - Rn. 12 f.; Beschluss
vom 10.5.2008 — 2 BvR 588/08 — Rn. 14; Beschluss vom 23.1.2006 —
2 BvR 1935/05 - Rn. 17; Beschluss vom 30.1.2002 - 2 BvR 231/00 -
Rn. 22; Beschluss vom 31.8.1999 - 2 BvR 1523/99 - Rn. 7, alle abrufbar
unter www.bundesverfassungsgericht.de.

* Cremer, Kein Recht auf Familie fiir subsididr Schutzberechtigte?,
Asylmagazin 3/2018, S.65, 67 unter Verweis auf Czech, Das Recht
auf Familienzusammenfiithrung nach Art.8 EMRK in der Rechtspre-
chung des EGMR, EuGRZ 2017, 229.

%4 Siehe ausdriicklich § 36a Abs. 1 S.4 AufenthG; aber etwa auch BVerfG,
Beschluss vom 11.10.2017 - 2 BvR 1758/17 - Rn.12 zu §104 XIII
AufenthG a.E

% Siehe etwa auch siehe auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
17.10.2017 - OVG 3 S 84.17, OVG 3 M 105.17 - asyl.net: M25778,
Rn. 10.
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on vieler zuriickbleibender Familienangehoriger, etwa in
Kriegsgebieten, wird ein solches singuldres Einzelschick-
sal so gut wie nie anerkannt. Die familidren Belange wer-
den - anders als von Art.6 Abs.1 GG und Art.8 EMRK
gefordert — aber gerade nicht angemessen beriicksichtigt,
wenn sie allein mit dem Argument abgetan werden, ande-
re seien genauso stark betroften.

§22 S.1 AufenthG kann auch nicht den verfassungs-
und volkerrechtlichen Vorgaben entsprechend so aus-
gelegt werden, dass der Familiennachzug zu subsidiér
Schutzberechtigten trotz Ausschopfung des Kontingents
regelméflig zu gewéhren ist, weil die Familieneinheit nur
in Deutschland wiederhergestellt werden kann. Dies wiir-
de namlich das gesetzlich intendierte Regel-Ausnahme-
Verhiltnis umkehren, da die Gesetzesbegriindung die
bisherige Auslegungspraxis zu §22 S.1 AufenthG aus-
driicklich in Bezug nimmt und betont, die Vorschrift solle
nur »in Einzelfillen« Anwendung finden.®® Das gesetz-
geberische Vorhaben wire so in einem wesentlichen Ziel
verfehlt und dadurch die Grenze verfassungskonformer
Auslegung tiberschritten.” Auch in der Gesamtschau mit
§22 S.1 AufenthG verstofit die Kontingentregelung des
§36a AufenthG somit gegen den grund- und menschen-
rechtlichen Familienschutz.®®

2. Regelungsvorschlag

Um den obigen grund- und menschenrechtlichen Vor-
gaben zu entsprechen und den Koalitionsvertrag zu er-
tiillen, sollte zur alten Rechtslage vor der Aussetzung des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten zu-
riickgekehrt werden. § 36a wire also ersatzlos zu streichen
und der Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtig-
ten wieder in das reguldre System der §§291ff. AufenthG
zu integrieren. Dabei sind alle Sonderregelungen fiir
GFK-Fliichtlinge auch auf subsididr Schutzberechtigte
zu erweitern, Personen mit Aufenthaltserlaubnissen nach
§25 Abs.2 AufenthG also einheitlich und nicht nach ers-
ter und zweiter Alternative differenziert zu behandeln.
Dem Koalitionsvertrag entsprechend wiére der Familien-
nachzug fiir die beiden Gruppen international Schutzbe-
rechtigter dann vollstandig gleichgestellt.

6 Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Familiennachzugs zu subsidiér Schutzberechtigten,
BT-Drs. 19/2438, S. 3, 22.

7 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.6.1958 - 1 BvL 149/52 - BVerfGE 8, 28
(34).

6 Ausfiihrlich zum Vorangehenden Krause/Kamiab Hesari/Weber/Ha-
schem/Alwasiti, Gutachten fiir Pro Asyl: Zerrissene Familien, 2021,
S.201t.
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Sophia Eckert, Daniel Kamiab Hesari, Daniel Weber: Erleichterungen beim Familiennachzug

3. Hinweise zum Regelungsvorschlag
Fristwahrende Anzeige und Altfdlle

Sollte dem obigen Regelungsvorschlag gefolgt und zur
alten Rechtslage zuriickgekehrt werden, ergibt sich das
folgende Problem: Beim Nachzug von Eheleuten und
Kindern zu subsididr Schutzberechtigten wire nur dann
von der Lebensunterhaltssicherung (§5 Abs.1 Nr.1
AufenthG) und dem Wohnraumerfordernis (§29 Abs.1
Nr.2 AufenthG) abzusehen, wenn der Familiennachzug
innerhalb von drei Monaten nach unanfechtbarer Zuer-
kennung des subsididren Schutzes angezeigt wurde ($29
Abs.2 S.2 Nr.1 AufenthG).® Die aktuelle Rechtslage
sieht eine solche fristwahrende Anzeige fiir den Nach-
zug zu subsididr Schutzberechtigten hingegen nicht vor
(§36a Abs.5 AufenthG). Im Vertrauen hierauf werden
subsididr Schutzberechtige in den letzten Jahren in aller
Regel keine fristwahrende Anzeige getatigt haben. Eine
Riickkehr zur alten Regelung wiirde somit dazu fithren,
dass diese Gruppe ihren Wunsch nach Familiennachzug
nun nur verwirklichen kann, wenn die Referenzperson
den Lebensunterhalt sichert und tiber ausreichend eige-
nen Wohnraum verfiigt.”” Thre Lage hitte sich durch die
Angleichung also verschlechtert. Um dies zu verhindern,
muss — will man am derzeitigen System der fristwahren-
den Anzeige insgesamt festhalten - eine Altfallregelung
geschaffen werden, die die Familienangehorigen von sub-
sididr Schutzberechtigten, die vor der Gesetzesdnderung
anerkannt wurden, vom Erfordernis der fristwahrenden
Anzeige ausnimmt.

Fristwahrende Anzeige und nachgeborene Kinder

Aus dem Erfordernis der fristwahrenden Anzeige er-
gibt sich ein weiterer Fallstrick der Riickkehr zur alten
Rechtslage, die fiir subsididr Schutzberechtigte letztlich
zu einer Verschlechterung fithren wiirde. Wahrend Nach-
fluchtehen derzeit in der Regel vom Familiennachzug
ausgeschlossen sind (§36a Abs.3 Nr.1),”* gibt es keine
vergleichbare Regelung fiir den Nachzug nachgebore-
ner Kinder von subsididr Schutzberechtigten. Sollte also
etwa ein halbes Jahr nach der Anerkennung ein Kind ge-
boren werden, ist der Kindernachzug derzeit moglich -
und das, ohne dass der Lebensunterhalt gesichert werden
und ausreichend Wohnraum vorliegen muss.”” Bei einer

 Zusitzlich darf auch die Herstellung der familidren Lebensgemein-
schaft in einem Drittstaat nicht méglich sein, §29 Abs.2 S.2 Nr.2
AufenthG.

7 Von der Maglichkeit hiervon gemiff §29 Abs.2 S.1 AufenthG nach
Ermessen abzusehen, wird in der Praxis nur selten Gebrauch gemacht.

7! Zu den Regelausnahmen siehe BVerwG, Urteil vom 27.4.2021, a.a.O.
(Fn.52).

72 Es sei denn, die Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft ist
auch in einem Drittstaat moglich, § 29 Abs.2 S.2 Nr.2 AufenthG.
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Riickkehr zur alten Rechtslage, wire in einem solchen Fall
allerdings — wie bei GFK-Fliichtlingen - eine fristwahren-
de Anzeige erforderlich, um den privilegierten Familien-
nachzug zu erméglichen. Diese wire aber von Anfang an
unmoglich, da zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes be-
reits mehr als drei Monate seit der Zuerkennung des sub-
sididren Schutzes vergangen waren. In der Praxis werden
in diesen Fillen von den Betroffenen dann die Lebensun-
terhaltssicherung und das Vorhandensein ausreichenden
Wohnraums gefordert.

Diese drohende Schlechterstellung liee sich dadurch
vermeiden, dass Deutschland die Entscheidung des EuGH
in der Rechtssache K und B umsetzt und eine ausdriick-
liche Exkulpationsméglichkeit vom Erfordernis der frist-
wahrenden Anzeige fiir Situationen schafft, in denen die
Nichteinhaltung aufgrund besonderer Umstande objektiv
entschuldbar ist.”> Zu den hiervon erfassten Ausnahme-
konstellationen muss dann auch der Familienzuwachs
(durch Ehe oder Geburt) nach Ablauf der 3-Monats-Frist
zdhlen, da das Fehlen der fristwahrenden Anzeige den
Betroffenen hier gerade nicht vorgeworfen werden kann.
Eine solche Auslegung entspricht auch dem Zweck des
Art.12 Abs.1 UAbs. 3 FZF-RL, der es den Mitgliedstaa-
ten ermoglicht, diejenigen vom privilegierten Familien-
nachzug auszunehmen, die sich trotz Moglichkeit nicht
hinreichend um diesen bemtiht haben.” Die fristwahren-
de Anzeige ist hingegen gerade nicht dafiir gedacht, den
privilegierten Nachzug auf Gefliichtete zu beschranken,
deren familidre Beziehungen schon vor der Flucht bestan-
den haben.”

Es sollte deshalb eine ausdriickliche Ausnahmevor-
schrift geschaffen werden, die den nachtréglichen Famili-
enzuwachs vom Erfordernis der fristwahrenden Anzeige
ausnimmt. Auch wenn die Entscheidung des EuGH un-
mittelbar nur fiir GFK-Fliichtlinge gilt, muss eine solche
Ausnahmevorschrift auch auf subsididr Schutzberechtigte
erweitert werden, da sich eine diesbeziigliche Ungleichbe-
handlung angesichts der vergleichbaren Schutzbediirftig-
keit der international Schutzberechtigten, wie oben darge-
legt, nicht rechtfertigen liefe.

73 EuGH, Urteil vom 7.11.2018 - C-380/17, K und B gg. Niederlande -
asyl.net: M26724.

7 Dieser Verwirkungsgedanke lisst sich der Entscheidung in der Rs. K
und B jedenfalls implizit entnehmen, a.a.O. (Fn.73), Rn.62; a. A. zu
§29 Abs.2 S.2 Nr.1 AufenthG: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 18.1.2022 - OVG 3 M 22/21 - Entscheidungsdatenbank Berlin,
Rn. 12, dessen Argumentation allerdings das von der Richtlinie vorge-
sehene Regel-Ausnahme-Verhiltnis umkehrt, indem es den privile-
gierten Nachzug zur begriindungsbediirftigen Ausnahme macht.

7> Die FZF-RL rdumt den Mitgliedstaaten eine solche Beschrankungs-
moglichkeit zwar in Art.9 Abs.2 FZF-RL ein, Deutschland hat hier-
von aber keinen Gebraucht gemacht: So wird etwa nach §29 Abs.2
S.2 AufenthG auch privilegiert, wer erst nach der Einreise oder sogar
Anerkennung heiratet, solange die fristwahrende Anzeige noch recht-
zeitig erfolgt. Im Umkehrschluss aus Art.9 Abs.2 FZF-RL folgt, dass
nach der Richtlinie der privilegierte Nachzug grundsitzlich auch fiir
nachtréglich entstandene Familienbeziehungen gilt.
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Beurteilungszeitpunkt der Minderjahrigkeit

Mit seinen Entscheidungen in den Rechtssachen SW, BL
und BC sowie XC hat der EuGH kiirzlich eindeutig ent-
schieden, dass der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Bestim-
mung der Minderjdhrigkeit beim Eltern- und Kinder-
nachzug zu GFK-Fliichtlingen - auch nach der deutschen
Rechtslage — der Zeitpunkt der Asylantragstellung der Re-
ferenzperson ist.”® Die anstehende Reform des Familien-
nachzugsrechts zu international Schutzberechtigten sollte
dafiir genutzt werden, dies auch einfachgesetzlich aus-
driicklich festzuhalten, indem ein entsprechender Passus
in §36 Abs.1 und in §32 AufenthG aufgenommen wird.
Auch wenn die Entscheidungen des EuGH die Auslegung
der FZF-RL betrafen und somit auf subsididr Schutzbe-
rechtigte nicht unmittelbar anwendbar sind, lassen sich
fiir eine diesbeziigliche Ungleichbehandlung der beiden
Gruppen international Schutzberechtigter, wie bereits
dargestellt, keine hinreichenden Sachgriinde finden. Al-
lein der unterschiedliche Umfang der unionsrechtlichen
Vorgaben geniigt hierfiir - jedenfalls hinsichtlich der
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
aus Art.14 i. V.m. Art.8 EMRK - nicht. Der mafigebli-
che Zeitpunkt fiir die Bestimmung der Minderjéhrigkeit
sollte deshalb fiir alle international Schutzberechtigten
einheitlich auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung der
Referenzperson festgelegt werden.

Auch hier stellt sich die Frage, wie mit Altfillen umzu-
gehen ist, insbesondere mit Antragen, die seit der grund-
legenden EuGH-Entscheidung vom 12. April 2018 zum
Elternnachzug zu volljahrig gewordenen ehemaligen un-
begleiteten Minderjdhrigen” abgelehnt wurden, da das
Auswirtige Amt sich bisher weigerte, diese umzusetzen.
In diesen Fillen, aber auch in Fillen, in denen mangels
Erfolgsaussicht erst gar kein Antrag gestellt wurde, stellt
sich die Frage, ob Behorden gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstoflen, wenn sie sich jetzt auf die
eingetretene Volljahrigkeit beriefen. Denn die Realisie-
rung des Nachzugsanspruchs kann nicht von der jahre-
lang rechtswidrigen Praxis der Behorden abhéngen.

76 Zum Elternnachzug: EuGH, Urteil vom 1.8.2022, a.a. O. (Fn. 16); zum
Kindernachzug: EuGH, Urteil vom 1.8.2022, a.a. O. (Fn. 32).

77 EuGH, Urteil vom 12.4.2018, a.a. O. (Fn.22).
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IV. Schlussfolgerungen

Die Umsetzung der Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag
wird sich an den dargestellten grund- und menschen-
rechtlichen Vorgaben zu messen haben:

Wie dargestellt steht nur die Einfithrung eines echten
Anspruchs auf Geschwisternachzug unabhéngig vom El-
ternnachzug mit diesen in Einklang. Dabei sind als not-
wendige Folgednderung die Schaffung eines eigenstin-
digen Aufenthaltsrechts bei Erreichen der Volljahrigkeit
sowie die Priifung des Kindeswohls vorrangig zu beach-
ten.

Nur die vollstindige Gleichstellung des Familien-
nachzugs zu subsididr Schutzberechtigen mit dem zu
GFK-Fliichtlingen wird tiberdies dem grund- und men-
schenrechtlichen Anspruch auf Gleichbehandlung ge-
recht. Zusitzlich sollte eine Altfallregelung geschaften,
eine Exkulpationsmoglichkeit fiir die fristwahrende An-
zeige eingefiihrt und der Zeitpunkt der Asylantragstel-
lung einheitlich als Beurteilungszeitpunkt fiir die Minder-
jahrigkeit festgelegt werden.

Es ist deutlich geworden, dass die derzeitige Rechts-
lage seit Jahren gewichtige Grund- und Menschenrechte
der Betroffenen verletzt und eine baldige Umsetzung des
Koalitionsvertrags dringend geboten ist, um den Familien
endlich ein gemeinsames Leben zu ermdglichen.
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Volkerrechtsfreundliche Nachweisstandards und effiziente Verfahrensgestaltung

Magliche Verbesserungen in Familiennachzugsverfahren zu international Schutzberechtigten

Inhalt
I.  Einleitung
II. Nachweis von Identitit und familidren Beziehungen
1. Volkerrechtliche Erwagungen vor dem Hintergrund der
deutschen Praxis
2. Beobachtungen zur Staatenpraxis
a. Dokumentennachweis
b. Anhérungen und »Untersuchungenc
III. Ansitze der Flexibilisierung bei der Verfahrensorganisation
1. Digitalisierung und sonstige technische Unterstiitzung
2. Nutzung diplomatischer Vertretungen anderer Staaten
3. Flexibilisierung der Zustidndigkeiten bei den Auslandsvertre-
tungen
4. Neue Ansitze in der deutschen Verwaltungspraxis
IV. Fazit und Empfehlungen von UNHCR

l. Einleitung

Die Thematik des Familiennachzugs zu Personen mit
internationalem Schutzstatus ist in Deutschland in den
vergangenen Jahren immer wieder sowohl auf politischer
Ebene als auch mit Blick auf praktische und rechtliche
Aspekte diskutiert worden. In der Praxis haben sich eine
Reihe von Herausforderungen rund um die Standards fiir
den Nachweis der rechtlichen Voraussetzungen des Fami-
liennachzugs und die Durchfithrung der Visaverfahren
ergeben. Reise- und Kontaktbeschrankungen durch die
Corona-Pandemie haben die Herausforderungen zuge-
spitzt. Aber auch nach dem Ende zahlreicher coronabe-
dingter Einschrankungen wirken sich die aktuellen Nach-
weisstandards und Aspekte der Verfahrensorganisation
weiterhin so aus, dass die Realisierung von Anspriichen
auf Familiennnachzug viele Monate oder gar Jahre dau-
ert oder auch ganz scheitern kann. Eine besondere Her-
ausforderung fiir die Betroffenen ist gegenwirtig etwa in
der Situation in Afghanistan zu beobachten. Fiir zahlrei-
che schutzberechtigte afghanische Staatsangehorige ist es
aufgrund der oft uniiberwindbaren praktischen Proble-
me nicht moglich, ihre Familienangehorigen nachziehen
zu lassen. So ist die Ausreise der Angehorigen aus dem
Herkunftsland auflerordentlich schwierig. Zudem schei-
tert die Einreise in andere Staaten, um dort ein Visum zu
beantragen, oft an den Einreisemodalititen der Nachbar-
lander, auch ist die Beschaffung von Dokumenten zum
Nachweis der familidren Beziehung hédufig unmdoglich.
Uberwinden lielen sich einige dieser Hindernisse sowohl
durch andere Ansitze bei den Erwartungen an die Doku-
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mentenbeschaffung als auch durch eine Flexibilisierung
von Visumsverfahren.

Der aktuelle Koalitionsvertrag bringt den Gestaltungs-
willen der Bundesregierung im Hinblick auf den Famili-
ennachzug zum Ausdruck und enthélt einige programma-
tische Vorhaben, auch auf gesetzlicher Ebene.! Mit Blick
auf Verfahren zur Visavergabe stellt der Koalitionsvertrag
in Aussicht, dass diese generell beschleunigt und verstarkt
digitalisiert werden sollen,” was auch fiir die Visumsver-
gabe zur Umsetzung des Rechts auf Familiennachzug An-
wendung finden sollte.

Im Folgenden soll daher aufgezeigt werden, wie die
Erwartungen an die Beschaffung von Dokumenten zum
Nachweis der Identitit und der familidren Verbindung
aus Sicht des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) in Deutschland einzuordnen sind.
Anschliefend wird erortert, welche alternativen Moglich-
keiten UNHCR fiir die Beibringung der entsprechenden
Nachweise sieht, und welche Optionen der Flexibilisie-
rung von Verfahren bestehen, die auch im Kontext von
Familiennachzugsverfahren anzuwenden wiren. Weiter-
hin wird dargelegt, welche Handlungsempfehlungen sich
aus Sicht von UNHCR aus der Bestandsaufnahme erge-
ben.

Il. Nachweis von Identitat und familiaren
Beziehungen

1. Volkerrechtliche Erwdagungen vor dem Hinter-
grund der deutschen Praxis

Das Fliichtlingsvolkerrecht geht vom Grundsatz der Fa-
milieneinheit aus.’ Im Hinblick auf eine effektive Umset-
zung dieses Rechts zeichnet sich zudem der Standard ab,

! Koalitionsvertrag 2021 - 2025 zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP, S. 140, abrufbar unter: https://bit.ly/3KnZMPe.

* Ebd, S.138.

* Vgl. hierzu grundlegend: UNHCR, Handbuch und Richtlinien iiber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft
(im Folgenden: UNHCR, Handbuch), S.44, abrufbar bei https://
www.unhcr.org/dach/de/ unter »Uber uns/Unser Mandat; UNHCR,
UNHCR Guidelines for the reunification of Refugee Families, Juli
1983« (Kurzlink: https://bit.ly/3CyGOn6).
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dass die besondere Situation von Fliichtlingen beriick-
sichtigt werden muss.

Zwar wurde der Grundsatz der Einheit der Fliichtlings-
familie nicht ausdriicklich in die Genfer Fliichtlingskon-
vention (GFK)* aufgenommen, allerdings hat die Bevoll-
machtigtenkonferenz, welche die GFK ausgehandelt hat,
damals in die Schlussakte einstimmig die Empfehlung
aufgenommen, dass Regierungen

»[...] die Mafinahmen [...] ergreifen, die zum Schutz
der Familie des Fliichtlings notwendig sind, insbe-
sondere im Hinblick darauf sicherzustellen, dass die
Einheit der Familie des Fliichtlings aufrechterhalten
wird [...]«°

Wegen der besonderen Situation und des Status von
Fliichtlingen, die sich auf die Einheit der Familie auswir-
ken, hat sich auch das Exekutivkomitee des UNHCR® in
verschiedenen Beschliisssen zum Grundsatz der Einheit
der Fluchtlingsfamilie — u.a. im Rahmen von Familien-
zusammenfiihrungen - geduflert” Ausdriicklich wurde
in Beschluss Nr.24 auf das Fehlen von Dokumenten zum
Nachweis familidrer Bindungen Bezug genommen und
festgestellt, dass das »Fehlen dokumentarischer Nachwei-
se iiber die formelle Giiltigkeit einer Eheschlieffung oder
die Abstammung von Kindern nicht per se als Hinde-
rungsgrund« angesehen werden solle.?

Der fliichtlingsvolkerrechtliche Schutz ist europarecht-
lich insbesondere durch die EU-Familiennachzugsricht-
linie (FamZ-RL) 2003 konkretisiert worden.” Auch dort
wird ausdriicklich auf Dokumente zum Nachweis fami-
lidgrer Bindungen Bezug genommen (Art.11 Abs.2 der
FamZ-RL):

Siehe Abkommen {iiber die Rechtsstellung von Flichtlingen vom

18.7.1951 und Protokoll vom 31.1.1967 iiber die Rechtsstellung der

Fliichtlinge, abrufbar bei https://www.unhcr.org/dach/de unter »Uber

uns/Unser Mandat«.

Diese Position wurde von dem damaligen deutschen Vertreter nach-

driicklich unterstiitzt: vgl. UN Conference of Plenipotentiaries on

the Status of Refugees and Stateless Persons, Conference of Plenipo-
tentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons: Summary

Record of the Thirty-fourth Meeting, 30.11.1951, A/CONE2/SR.34,

abrufbar unter: https://bit.ly/3QWG270.

Das Exekutivkomitee fiir das Programm des UNHCR ist ein mit Staa-

tenvertretern besetzter Ausschuss, der insbesondere den Hochkom-

missar bei der Ausiibung seiner Funktionen berit und den Haushalt
genehmigt.

7 Siehe u.a. die Beschliisse des UNHCR-Exekutivkomitees Nr.9
(XXVIII), Familienzusammenfithrung (1977); Nr.24 (XXXII), Fa-
milienzusammenfiithrung (1981); Nr.47 (XXXVIII), Fliichtlingskin-
der (1987) und Nr. 88 (L), Beschluss tiber den Schutz der Familie des
Fliichtlings (1999), abrufbar bei www.refworld.org.

8 Vgl. insbesondere Beschluss Nr.24 (XXXII), Familienzusammenfiih-
rung (1981).

° Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.9.2003 betreffend das Recht

auf Familienzusammenfiithrung, ABL. 1. 251/12 vom 3.10.2003, abruf-

bar bei asyl.net unter »Gesetzestexte/EU-Recht«.
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»Kann ein Fliichtling seine familidren Bindungen
nicht mit amtlichen Unterlagen belegen, so priift der
Mitgliedstaat andere Nachweise fiir das Bestehen
dieser Bindungen [...]. Die Ablehnung eines An-
trags darf nicht ausschliefdlich mit dem Fehlen von
Belegen begriindet werden.«'°

UNHCR beobachtet in der deutschen Praxis,' dass das
Fehlen offiziell anerkannter Dokumente oft ein Hinder-
nis bei der Visumserteilung fiir den Familiennachzug
darstellt. Grundlage dieses Problems ist, dass Menschen,
die aus Furcht vor Verfolgung oft tiberstiirzt und unvorbe-
reitet Wohnort und Herkunftsland verlassen, nicht selten
keine vollstindigen und giiltigen Dokumente besitzen,
mit denen sie Identitét sowie familidre Bindungen belegen
kénnen. Gerade Geburts- oder Heiratsurkunden fithren
sie haufig nicht mit. Dies kann besonders in jenen Féllen
eine Herausforderung werden, in denen die antragstellen-
den Personen keinen oder nur einen erschwerten Zugang
zu amtlichen Dokumenten ihres Herkunftsstaates haben.

Bei der Kldrung der Frage, was von Antragstellerin-
nen und Antragstellern im Rahmen des Verfahrens zum
Familiennachzug verlangt werden kann, um Dokumente
zum Nachweis der Identitit oder der familidren Bindung
zu beschaffen, muss zwischen zwei Konstellationen diffe-
renziert werden. Einerseits geht es um die stammberech-
tigte Person, die bereits einen Schutzstatus als Fliichtling
in Deutschland hat; andererseits geht es um Familienan-
gehorige im Ausland, die zur stammberechtigten Person
in Deutschland nachziehen mdochten.

Deutschland ist gegeniiber der stammberechtigten Per-
son mit Flichtlingsstatus in Deutschland unmittelbar aus
der GFK verpflichtet. Dabei ergibt sich aus Art.25 GFK,
dass es dem Aufnahmestaat obliegt, Fliichtlingen insbe-
sondere Urkunden und Bescheinigungen auszustellen,
die normalerweise der Herkunftsstaat ausstellen miisste.

Der Grundgedanke der Konvention sieht vor, dass der
weggefallene Schutz seitens des Heimatstaats durch den
internationalen Schutz seitens der Vertragsstaaten der
GFK ersetzt wird. Die Beziehung zum schutzgewéihren-
den Staat tritt somit an die Stelle der Beziehung zum Hei-
matstaat. Dies wird etwa deutlich in der Verpflichtung der
Aufnahmestaaten, Identitaitsdokumente (Art.27 GFK)
und Fluchtlingsreiseausweise (Art.28 GFK) auszustellen.
Es geht in diesen Bestimmungen darum, der als Fliicht-
ling anerkannten Person zu ermdglichen, ihr Leben im
Aufnahmeland neu einzurichten.”” Dieses Verstindnis

10 Vgl. zur Auslegung dieser Regelung EuGH, Urteil vom 13.3.2019 -
C-635/17 - abrutbar bei curia.europa.eu unter »Rechtsprechungx.

1 Vgl. zur Situation vor fiinf Jahren schon UNHCR, Familienzusam-
menfithrung zu Personen mit internationalem Schutz, Asylmagazin
4/20017, S.1321f,, abrufbar bei asyl.net unter » Asylmagazin/Themen-
schwerpunkte«.

12 S0 auch E. Lester, Article 25, in A. Zimmermann (Hrsg.), The 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol,
2011, S.11291F, Rn. 2, 18: »The combined effect of these provisions is
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von Art.25 GFK findet Bestitigung in der Verhandlungs-
geschichte der Konvention, u.a. in der Begriindung des
Vorschlags des damaligen UN-Generalsekretirs Trygve
Lie, der ausfiihrte:

»A refugee whose links with his country of origin
are broken cannot obtain such paper from authori-
ties of that country. In the absence of any interna-
tional authority, a national authority designated for
the purpose will be required to issue to refugees all
the documents of which they stand in need.«"?

Neben der Unmdoglichkeit oder Unzumutbarkeit fiir die
Flichtlinge selbst, sich an die Heimatbehorden zu wen-
den, geht es bei diesem Ansatz der Konvention auch dar-
um, nicht durch die Kontaktaufnahme mit den Behérden
des Heimatlandes dort verbliebene Familienangehorige
zu gefihrden. Nach Auffassung von UNHCR ergibt sich
also aus diesen Bestimmungen, dass in Deutschland auf-
héltige Fliichtlinge auch im Kontext von Familiennach-
zugsverfahren nicht an die Heimatbehorden verwiesen
werden diirfen, um Dokumente zur Klarung der Identitét
oder der familidren Bindungen zu erlangen.

In Bezug auf Familienangehorige im Ausland kann
Art.25 GFK nicht direkt herangezogen werden, da eine
explizit normierte volkerrechtliche Verantwortlichkeit
aus der GFK fehlt. Der in Art.25 GFK enthaltene Rechts-
gedanke spricht jedoch dagegen, im Ausland aufhéltige
Familienangehorige von Fliichtlingen an die Behorden ih-
res Heimatstaates zu verweisen. Familienangehorige sind
im Herkunftsland oftmals in ahnlicher Weise von der Ge-
fahr einer Verfolgung betroffen wie die stammberechtigte
Person. Sofern sie sich in einem Erstaufnahmeland auf-
halten, diirften sie regelmaflig selbst die Voraussetzungen
der Fliichtlingseigenschaft erfiillen.

Es ist vor diesem Hintergrund aus Sicht von UNHCR
empfehlenswert, dass der Sachverhalt zur Feststellung
der Voraussetzung eines Familiennachzugs anderwei-
tig glaubhaft gemacht werden kann, wenn die geforder-
ten Nachweise zur Identitdt bzw. zur familidren Bindung
nicht beigebracht werden konnen."

Insoweit sollten alle verfiigbaren Unterlagen in der
Gesamtschau in die Antragspriifung einbezogen wer-
den, mit denen die Identitit oder familidre Bindungen
glaubhaft gemacht werden konnen. Hierunter fallen bei-

to provide a comprehensive package of assistance necessary for the
refugee to rebuild his or her life.«

3 Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, UN Doc.
E/AC.32/2 Annex (1950), S.44.

'* Die Bundesregierung ist diesbeziiglich der Auffassung, dass in be-
griindeten Ausnahmefillen bei Darlegung von Unméglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Dokumentenbeschaffung im Einzelfall eine al-
ternative Glaubhaftmachung zugelassen werden kann; siehe Antwort
der Bundesregierung, Familiennachzug zu Fliichtlingen aus Eritrea
im Jahr 2020, 26.4.2021, BT-Drucksache 19/29014, S.12, abrufbar bei
bundestag.de unter »Dokumente/Drucksachen«.
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spielsweise Familienbiicher, andere Lichtbilddokumente,
aber auch Zeugenaussagen oder Familienfotos und vom
aktuellen Aufenthaltsstaat ausgestellte Dokumente. Sind
alle anderen Moglichkeiten der Glaubhaftmachung ausge-
schopft und bestehen weiterhin schwerwiegende begriin-
dete Zweifel, konnen nach Auffassung von UNHCR auch
DNA-Tests herangezogen werden."

2. Beobachtungen zur Staatenpraxis

Nach den Erfahrungen von UNHCR werden in anderen
Staaten verschiedene Ansétze in Bezug auf die Beschat-
fung von Dokumenten zum Nachweis der Identitit bzw.
familidren Bindung angewendet. Diese Ansitze weisen
héufig eine erhebliche Flexibilitit auf, und reflektieren so
oft die besondere Situation von Fliichtlingen im Kontext
der Verfahren zur Familienzusammenfiihrung.

a. Dokumentennachweis

So sehen einige Staaten davon ab, die Antragstellerinnen
und Antragsteller dazu aufzufordern, die Behorden des
Herkunftslandes zu kontaktieren, auch wenn ansonsten
keine ausreichenden urkundlichen Nachweise vorhanden
sind. Haufig wird hierfiir zuvor eine Begriindung der Be-
troffenen verlangt, warum sie keine Dokumente vorlegen
koénnen. Zum Teil wird auch mit einer Beweiserleichte-
rung zugunsten von Antragstellerinnen und Antragstel-
lern gearbeitet, insbesondere, wenn sie aus einem Land
kommen, in dem es schwierig ist, Dokumente zu beschaf-
fen, oder dessen ausgestellte Dokumente als nicht zuver-
lassig gelten.

Der niederldndische Einwanderungs- und Einbiir-
gerungsdienst (IND) sieht vor, alle Dokumente, die die
Familie vorlegen kann, zu beriicksichtigen, unabhingig
von der Art und der Unterscheidung zwischen »forma-
len Dokumenten« wie Passen und Geburtsurkunden und
lediglich »indikativen Dokumenten« wie Taufscheinen
und Schulausweisen.'® Dariiber hinaus wird betont, dass
die Erwartungen an die Dokumente sich an der Situation
der Familie orientieren sollten, wobei die Umstdnde im
Herkunftsland, die personlichen Umstande der betroffe-

!5 DNA-Tests sollen nach Meinung von UNHCR nur angewandt wer-
den, wenn schwerwiegende Zweifel bestehen und wenn alle anderen
Maoglichkeiten des Nachweises gepriift wurden, oder wenn es starke
Indizien dafiir gibt, dass betriigerische Absichten vorliegen und der
DNA-Test die einzige zuverldssige Moglichkeit ist, den Nachweis zu
erbringen. Zu den Bedingungen, wann ein DNA-Test auch aus Sicht
von UNHCR sinnvoll erscheint, siche UNHCR, Refugee Family Re-
unification - UNHCR’s Response to the European Commission Green
Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nation-
als Living in the European Union, Directive 2003/86/EC, Februar
2012, abrufbar unter: https://www.unhcr.org/4f54e3tb13.pdf, S.12.

16 IND, Measures to shorten the waiting time for family reunification,
abrufbar unter https://bit.ly/3AMBivN.
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nen Familienmitglieder (z.B. Alter, Geschlecht) und die
prekédren Umstinde, in denen sich die Familie befindet, zu
beriicksichtigen seien. Dariiber hinaus sei das Wohl des
Kindes ein wichtiger Faktor bei der Anwendung des Zwei-
felsprinzips in Féllen der Familienzusammenfithrung.

Werden keine amtlichen Dokumente zum Nachweis
der Identitdt oder der familidren Beziehungen vorgelegt,
werden seitens vieler Staaten andere Beweise herangezo-
gen: Dazu gehoéren Zeugenaussagen, religiose oder tra-
ditionelle Heirats-, Scheidungs- oder Sterbeurkunden,
Kopien von Reisedokumenten, Kopien anderer Visa oder
Aufenthaltsgenehmigungen, medizinische Unterlagen,
Nachweise fiir Uberweisungen, Nachweise iiber regelmi-
ige Kontakte (Nachweise fiir die Nutzung von Telefonen
oder Telefonkarten, Besuchsaufzeichnungen, Kommu-
nikationsverldufe in den sozialen Medien) Rechnungen
und Geldiiberweisungen, Fahrkarten, eidesstattliche Er-
klarungen, Hochzeits- oder Familienfotos, Altersbestim-
mungen fir Kinder, Rechnungen fiir Heiratsgebiihren
oder Nachweise fiir Gebiihren fiir die Ausstellung anderer
Dokumente, Registrierungs- oder andere Bescheinigun-
gen, die von internationalen Organisationen ausgestellt
wurden, wie z.B. UNHCR-Registrierungen oder das
UNHCR-Resettlementdossier, Aufenthaltskarten oder
Miet- oder Kaufvertrage.

b. Anhérungen und »Untersuchungen«

Neben anderen Sachbeweisen oder Mitteln der Glaub-
haftmachung, die keine amtlichen Dokumente darstel-
len, sind auch verschiedene Arten von Anhorungen oder
»Untersuchungen« gangige Praxis. Hierzu zéhlen bei-
spielsweise das Einholen einer Begriindung, warum keine
Dokumente vorgelegt werden konnen, ein Gespriach mit
allen Familienmitgliedern, um die fiir die Entscheidung
erforderlichen Informationen zu bestehenden familidren
Bindungen zu ermitteln, oder ein DNA-Test, um die fami-
lidre Verbindung festzustellen, wenn sie nicht bereits an-
derweitig plausibel gemacht werden konnte."” In einigen
Liandern werden die Kosten eines DNA-Tests vom Auf-
nahmestaat ibernommen.'®

7 Vgl. fir Niederlande, IND, a.a.O. (Fn.

'8 Beispielsweise in Schweden (https://www.migrationsverket.se/Eng-
lish/Private-individuals/Moving-to-someone-in-Sweden/Somalia/
For-you-who-cannot-prove-your-identity.html), Norwegen (https://
www.udi.no/en/have-applied/family-immigration/#link-1230),  der
Schweiz (»Fliichtlinge, die gemidss Art.51 Abs.4 AsylG einen An-
spruch auf Familiennachzug haben, konnen bei Mangel an finanzi-
ellen Mitteln eine Befreiung von den Kosten des DNA-Tests bean-
tragen«, UNHCR: Familiennachzug fiir Flichtlinge in der Schweiz,
Oktober 2017, S.13, abrufbar unter https://bit.ly/3cTei5a), Finnland
(https://migri.fi/en/dna-analysis-for-family-members).
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lll. Ansatze der Flexibilisierung bei der Ver-
fahrensorganisation

Potenziale, durch verdnderte Verfahrensorganisation
zu deutlichen Flexibilisierungen zu kommen, werden in
Deutschland noch nicht umfangreich ausgeschopft: Di-
gitalisierte Antragsverfahren werden nur in wenigen aus-
gewihlten Bereichen angeboten,"” und auch die Moglich-
keit, Anhoérungen in Prasenz durch Video-Interviews zu
ersetzen, wird nicht genutzt. Auch die Zusammenarbeit
mit den Auslandsvertretungen anderer Staaten, in Féllen,
in denen Deutschland keine Auslandsvertretung vor Ort
hat, findet nur in Ausnahmefillen statt.

1. Digitalisierung und sonstige technische Unter-
stlitzung

Ein Weg der Flexibilisierung der Organisation und der
Abléufe von Verfahren ist die Bereitstellung digitaler An-
tragsmoglichkeiten. Insbesondere in Situationen, in de-
nen eine personliche Antragstellung schwierig ist, konnen
digitale Antragsverfahren ein zentrales Element sein, um
eine Familienzusammenfithrung realistischerweise zu er-
moglichen.

UNHCR hat hier in der Vergangenheit verschiede-
ne gute und effektive Praktiken von Staaten beobachten
kénnen, so zum Beispiel in Bezug auf das Erstzufluchts-
land Libyen. Da viele Staaten in Libyen keine Auslands-
vertretung haben, kann in manchen Landern der Antrag
durch die stammberechtigte Person bei den zustidndigen
Behorden im Zielland® oder per Post bzw. online gestellt
werden. Zum Teil kann die stammberechtigte Person oder
eine rechtliche Vertretung im Zielland den Antrag auch
vollstdndig online stellen und wird per E-Mail kontaktiert,
wenn weitere Dokumente erforderlich sind.?" Die stamm-
berechtigte Person wird dann eingeladen, personlich bei
den zustindigen Behorden vorstellig zu werden, wo ihr
der positive Bescheid iiber den Antrag auf Familienzu-
sammenfithrung ausgehidndigt wird, um ihn an die im
Ausland aufhiltigen Familienangehorigen zu tibermitteln.

Auch der Ansatz, der teilweise in Resettlement-Verfah-
ren angewandt wird, Video-Interviews mit Personen in
Libyen zu fiihren, konnte auf den Familiennachzug tiber-
tragen werden.

1 Siehe Antwort der Bundesregierung, Familiennachzug zu Schutzbe-
rechtigten, BT-Drs.20/2842, 20.7.2022, S.7ff.; abrufbar bei bundes-
tag.de unter »Dokumente/Drucksachenc.

20 S0 z.B. in Déinemark, siche Portal »New to Denmark, Apply for a
child of a refugee in Denmark, https://bit.ly/3pKhO4s.

% So z.B. in Italien, vgl. Beispiel aus der Region Emilia Romagna,
https://bit.ly/3Kn95yw oder im Vereinigten Kénigreich, sieche British
Home Office, Family Reunion: For Refugees and those with Humani-
tarian Protection, S.10ff., abrufbar unter: https://bit.ly/3TilXKE.
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https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.migrationsverket.se%2FEnglish%2FPrivate-individuals%2FMoving-to-someone-in-Sweden%2FSomalia%2FFor-you-who-cannot-prove-your-identity.html&data=05|01|bank@unhcr.org|0ccb5b54957f4078854708da8c36c5de|e5c37981666441348a0c6543d2af80be|0|0|637976464109831865|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|3000|||&sdata=cpH4YZsp3C0Glip6ouYMTUF7eluF79TuvrFXJxYIXU4%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.migrationsverket.se%2FEnglish%2FPrivate-individuals%2FMoving-to-someone-in-Sweden%2FSomalia%2FFor-you-who-cannot-prove-your-identity.html&data=05|01|bank@unhcr.org|0ccb5b54957f4078854708da8c36c5de|e5c37981666441348a0c6543d2af80be|0|0|637976464109831865|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|3000|||&sdata=cpH4YZsp3C0Glip6ouYMTUF7eluF79TuvrFXJxYIXU4%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.migrationsverket.se%2FEnglish%2FPrivate-individuals%2FMoving-to-someone-in-Sweden%2FSomalia%2FFor-you-who-cannot-prove-your-identity.html&data=05|01|bank@unhcr.org|0ccb5b54957f4078854708da8c36c5de|e5c37981666441348a0c6543d2af80be|0|0|637976464109831865|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|3000|||&sdata=cpH4YZsp3C0Glip6ouYMTUF7eluF79TuvrFXJxYIXU4%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.udi.no%2Fen%2Fhave-applied%2Ffamily-immigration%2F%23link-1230&data=05|01|bank@unhcr.org|0ccb5b54957f4078854708da8c36c5de|e5c37981666441348a0c6543d2af80be|0|0|637976464109831865|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|3000|||&sdata=0Ua3XFKMjjwKpeD318zbuLZAvUw3Io160xOZbnbLHgI%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.udi.no%2Fen%2Fhave-applied%2Ffamily-immigration%2F%23link-1230&data=05|01|bank@unhcr.org|0ccb5b54957f4078854708da8c36c5de|e5c37981666441348a0c6543d2af80be|0|0|637976464109831865|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|3000|||&sdata=0Ua3XFKMjjwKpeD318zbuLZAvUw3Io160xOZbnbLHgI%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmigri.fi%2Fen%2Fdna-analysis-for-family-members&data=05|01|bank@unhcr.org|0ccb5b54957f4078854708da8c36c5de|e5c37981666441348a0c6543d2af80be|0|0|637976464109987542|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|3000|||&sdata=OkZcnjreNz5kyangbHDWqCZ%2F0DrR4pD5Q4CemRyDokM%3D&reserved=0
https://bit.ly/3Kn95yw
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2. Nutzung diplomatischer Vertretungen anderer
Staaten

Staaten, die in einem bestimmten Herkunfts- oder Dritt-
land keine diplomatische Vertretung oder Botschaft
haben, konnen schliellich zur Umsetzung von Famili-
ennachzugsverfahren eine Vereinbarung mit anderen
Staaten treffen, die vor Ort eine diplomatische Vertretung
oder Botschaft haben.”? Solche Vereinbarungen kon-
nen sich auf bestimmte Personengruppen beziehen oder
aber auch von Fall zu Fall erfolgen. Sie konnen sich, je
nach nationalem Recht, auf das gesamte Verfahren (von
Antragstellung bis zur Identitéts- und biometrischen Prii-
fung) oder nur auf bestimmte Ausschnitte erstrecken.

3. Flexibilisierung der Zustandigkeiten bei den
Auslandsvertretungen

Dariiber hinaus geht es aber auch darum, in Bezug auf
die Zustandigkeit von Auslandsvertretungen grofitmogli-
che Flexibilitit anzuwenden. Gemaf3 § 71 Abs.2 AufenthG
sind fir Pass- und Visaangelegenheiten im Ausland die
vom Auswirtigen Amt erméachtigten Auslandsvertretun-
gen zustindig. Ortlich zustindig fiir die Visumserteilung
ist diejenige Auslandsvertretung, in deren Amtsbezirk die
antragstellende Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt
bzw. Wohnsitz hat, wofiir es im Kern darauf ankommt,
ob sie sich seit mindestens sechs Monaten dort aufhalt
oder voraussichtlich authalten wird.** Der Nachweis des
»gewohnlichen Aufenthaltes« wird in der Praxis unter-
schiedlich gehandhabt.”® Wihrend bereits sechs Monate
Wartezeit ohnehin eine betrachtliche zusétzliche Verzo-
gerung darstellen, wird auch der diesbeziigliche Nachweis
in der Praxis haufig schwerfallen.

Es ist nachvollziehbar, dass die hiufig aufwendige her-
kunftslandspezifische Priifung von Familiennachzugs-
antragen aus organisatorischen Griinden gebiindelt wird
und nicht weltweit alle deutschen Auslandsvertretungen
Visumsantrage von Angehorigen aller Staaten abschlie-
lend bearbeiten konnen. Gleichwohl stellt die derzeitige
Anwendung der ortlichen Zustdndigkeiten Fliichtlinge,

22 Beispielsweise hat Danemark eine solche Vereinbarung mit Schweden
und Norwegen, vgl. https://bit.ly/3AoRy4I. Eine solche Zusammenar-
beit ist in Art.40fF. der Verordnung (EG) Nr.810/2009 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber einen Visako-
dex der Gemeinschaft (Visakodex) vorgesehen. Der konkrete Einsatz
von externen Dienstleistern ist z. B. in Art. 43 Visakodex geregelt.

2 BMI, Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz,
71.2.1; Auswirtiges Amt, Visumhandbuch, Stand Mérz 2022, Zustan-
digkeit deutscher Auslandsvertretungen, 1.2.1.

24 Auswirtiges Amt, Visumhandbuch, Zustindigkeit deutscher Aus-
landsvertretungen, 1.2.2; Antwort der Bundesregierung, Andauernde
Probleme beim Familiennachzug zu anerkannten syrischen Fliichtlin-
gen, BT-Drs. 18/9133, 8.7.2016, S. 14.

> Auswirtiges Amt, Visumhandbuch, Zustindigkeit deutscher Aus-
landsvertretungen, 1.2.2.
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die ihr Herkunftsland unfreiwillig aus Furcht vor Ver-
folgung oder sonstigen schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen verlassen mussten und die sich ihren
Zufluchtsstaat hdufig nicht selbst aussuchen kénnen, vor
besondere Probleme.

UNHCR regt daher an, fiir Fliichtlinge spezifische Re-
gelungen zur Zustandigkeit zu schaffen, um ihnen die
zur Durchfithrung ihres Familiennachzugsverfahrens
erforderliche Kontaktaufnahme mit einer deutschen
Auslandsvertretung zu ermoglichen, ohne sie weiteren
Gefahrdungen und Herausforderungen auszusetzen. Bei-
spielsweise kommt insofern in Betracht, eine Zustidndig-
keit bei deutschen Vertretungen in Staaten zu schaffen, in
die fur die betroffenen Fliichtlinge eine visafreie Einreise
moglich ist. Auch dann, wenn eine Weiterverweisung an
eine zustindige Auslandsvertretung in einem anderen
Land mit unzumutbaren Harten verbunden ist, sollte fur
Flichtlinge die Antragstellung in der betreffenden Aus-
landsvertretung ermoglicht werden. Insbesondere sollten
Flichtlinge nicht auf die Auslandsvertretung in einem
Drittland verwiesen werden, wenn dies mit erheblichem
Aufwand oder einer Gefihrdung einhergehen wiirde oder
gar illegal wire.

Schliefilich ist zu bedenken, dass entsprechende Kapa-
zitdten an den deutschen Auslandsvertretungen geschaf-
fen werden miissen, um Antriage bearbeiten zu konnen.
Dies bezieht sich sowohl auf personelle als auch auf infra-
strukturelle Kapazititen.

4, Neue Ansatze in der deutschen Verwaltungspraxis

Auch in Deutschland konnten in den letzten Jahren eine
gewisse Flexibilisierung von Verfahren und Mafinahmen
zur Verbesserung der Verfahrensorganisation beobach-
tet werden. Bereits 2016 wurde in Zusammenarbeit mit
IOM das Familienunterstiitzungsprogramm (FAP) ins
Leben gerufen, in dessen Rahmen Antragstellerinnen
und Antragsteller bei der Visumsbeantragung praktisch
unterstiitzt werden.”® Aulerdem hat die Bundesregierung
in verschiedenen Landern ein Pilotprojekt aufgelegt und
die Annahme von Visumantrigen zum Familiennachzug
an externe Dienstleister ausgelagert, um Verfahren zu be-
schleunigen.” Weiterhin werden bestimmte Visastellen
tiber flexibilisierte Personaleinsitze temporir verstérkt,

% Siehe www.iom.int, Unterstiitzungsprogramm Familiennachzug
(FAP). Derzeit gibt es acht FAP-Biiros in Addis Abeba, Beirut, Berlin,
Erbil, Istanbul, Kabul, Khartum und Nairobi. Das FAP Biiro Kabul
wird virtuell aus Berlin und Istanbul betrieben, sieche Antwort der
Bundesregierung, BT-Drs.20/2842, a.a. O. (Fn. 19), S.10.

%7 Laut Auswirtigem Amt wird dieses Pilotprojekt an neun Standorten
umgesetzt und es konnte bisher eine vierstellige Zahl an Visuman-
trigen zur Familienzusammenfithrung von externen Dienstleis-
tern angenommen werden, siche Antwort der Bundesregierung,
BT-Drs.20/2842, a.a.O. (Fn. 19), S.6.
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sodass mehr Antrige bearbeitet werden konnen,® und
auch das Bundesamt fiir Auswirtige Angelegenheiten
(BfAA) unterstiitzt besonders belastete Auslandsvertre-
tungen im Bereich Familiennachzug zu Schutzberechtig-
ten.?

Sowohl im Bereich Familiennachzug als auch beim
Resettlement hat Deutschland dariiber hinaus mit der
Digitalisierung von Verfahren begonnen. So wurde bei-
spielsweise ein Pilotprojekt ins Leben gerufen, in dessen
Rahmen Visa online beantragt werden koénnen, aller-
dings bisher nicht fiir den Bereich Familiennachzug von
Schutzberechtigten.®

IV. Fazit und Empfehlungen von UNHCR

Die derzeitige Praxis der Organisation der Verfahren zur
Familienzusammenfiihrung und die hohen Anforderun-
gen an dokumentarische Nachweise fithren dazu, dass das
Recht auf Familienzusammenfithrung durch Fliichtlings-
familien oftmals nicht effektiv ausgetibt werden kann. Die
bestehenden Regelungen werden dabei oftmals nicht den
Hindernissen gerecht, die sich fiir Fliichtlinge und auch
fiir subsididr geschiitzte Personen aus der Situation der
Flucht ergeben.

In einem Bereich — der Beschaffung von Identitétspa-
pieren und Personenstandsdokumenten im Kontakt mit
der Botschaft des Herkunftslandes durch in Deutschland
anerkannte Fliichtlinge — diirfte eine solche Praxis nicht
mit der Fliichtlingskonvention im Einklang stehen. Vor
diesem Hintergrund sollten deutsche Behorden gegen-
tiber Personen, denen in Deutschland Fliichtlingsstatus
gewihrt wurde, stets von dem Erfordernis absehen, einen
Pass oder andere amtliche Dokumente von den Behdrden
des Herkunftslandes zu erlangen. Auch wenn die deutsche
volkerrechtliche Verantwortlichkeit gegeniiber Familien-
angehorigen im Ausland (noch) nicht besteht, spricht der
Rechtsgedanke des Art.25 der GFK doch deutlich dafiir,
auch von diesen nicht zu verlangen, sich an die Behorden
des Herkunftslandes zu wenden. Halten sie sich in einem
Erstaufnahmeland auf, werden sie zudem in der Regel die
in der GFK definierten Voraussetzungen der Fliichtlings-
eigenschaft erfiillen.

28 So wurden kiirzlich offenbar die Visastellen in Pakistan verstirkt, sie-
he Antwort der Bundesregierung, BT-Drs.20/2842, a.a.O. (Fn.19),
S.7.

» Laut Auskunft der Bundesregierung soll es eine Stellenaufstockung
beim BfAA geben, um Antrige zum Familiennachzug zu bearbeiten,
siche Antwort der Bundesregierung, BT-Drs.20/2842, a.a.O. (Fn. 19),
S.7.

% Das Pilotprojekt zur Online-Visumsbeantragung wurde Ende Juni
2022 gestartet. In diesem Rahmen kann jedoch lediglich das Visum
fiir die Blaue Karte (Européische Union) online beantragt werden. Es
sollen aber nach erfolgreicher Pilotphase weitere Visumsarten hin-
zukommen, sieche Antwort der Bundesregierung, BT-Drs.20/2842,
a.a.0. (Fn.19),S.7.
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Generell sollten bei der Annahme und Bewertung von
Voraussetzungen des Familiennachzugs alle erdenklichen
Mittel der Glaubhaftmachung und Indizien herangezogen
werden, um den Sachverhalt in einer Gesamtschau zu er-
mitteln. Wenn es um die Anerkennung solcher alterna-
tiver Darlegungswege geht, sollten die sonstigen Hinder-
nisse fiir eine anderweitige Beschaffung daher beachtet
und flexible Losungen fiir die betroffenen Personen ge-
funden werden.’!

Dariiber hinaus sollten Familiennachzugsverfahren
so organisiert werden, dass mit moglichst schlanken,
effizienten Verwaltungsverfahren und grofitmoéglicher
Flexibilitit die Umsetzung des Rechts auf Familienzu-
sammenfithrung effektiv gewéhrleistet wird. In diesem
Zusammenhang empfiehlt UNHCR auch, flexible Losun-
gen in Bezug auf die Zustdndigkeit von Auslandsvertre-
tungen zu finden sowie die Kapazititen zur Antragsbe-
arbeitung aufzustocken. Auch Videointerviews koénnen
ein probates Mittel sein, um die Abldufe zu vereinfachen
und beschleunigen. Weiteres Potenzial fiir eine effizien-
tere Ausgestaltung von Verfahren kann in der Digitali-
sierung von Verfahrensabldufen liegen. Insofern spricht
vieles dafiir, dass Ansatze fiir einen digitalen Zugang zu
Verwaltungsdienstleistungen®® auch fiir den Bereich der
Visabeantragung bei der Familienzusammenfithrung an-
gewendet werden sollten.

3! UNHCR, Familienzusammenfiihrung zu Personen mit internationa-
lem Schutz, a.a.0. (Fn. 11), 137.
32 Siehe Onlinezugangsgesetz, abrufbar unter: https://bit.ly/3AOtIX2.

Asylmagazin 9/2022



Jutta Hermanns, Berlin*

Besonderheiten beim Familiennachzug aus Afghanistan

Geltende Voraussetzungen und Entwicklungen in der Rechtsprechung seit August 2021
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l. Einleitung

Am 15. August 2022 jahrte sich die Machtiibernahme
der Taliban in Kabul zum ersten Mal. Aus diesem Anlass
wurde in zahlreichen Berichten und Stellungnahmen auf
die Schwierigkeiten bei der Aufnahme der sogenannten
»Ortskrifte« und ihrer Familien hingewiesen. Die Bun-
desregierung kiindigte an, dass »in Kiirze« ein Bundesauf-
nahmeprogramm vorgestellt werde, welches sich auf die
am meisten gefahrdeten Menschen konzentrieren solle.!
Weniger beachtet wurden in diesem Zusammenhang
die zahlreichen Schwierigkeiten beim Familiennachzug
afghanischer Menschen zu ihren in Deutschland mit in-
ternationalem Schutzstatus lebenden Familienangehori-
gen. Seit der Machtiibernahme der Taliban miissen viele
Betroffene, die in Afghanistan auf ein Visum warten, als
Familienangehorige von in Deutschland lebenden Men-
schen mit internationalem oder nationalem Schutzsta-
tus Verfolgung durch die neuen Machthaber befiirchten.
Hinzu kommt die dramatische Verschlechterung der 6ko-

* Die Autorin ist Referentin in der Leitstelle des DRK-Suchdienstes in
Berlin. Der Beitrag basiert auf einer vom DRK-Suchdienst verdffent-
lichten Fachinformation zum Familiennachzug aus Afghanistan vom
April 2022. Diese und weitere Fachinformationen sind abrufbar bei
familie.asyl.net sowie bei drk-suchdienst.de unter »Wie wir helfen/
Vereinen/Familienzusammenfiithrung fiir Fliichtlinge«.

Auswirtiges Amt, Pressemitteilung vom 14.8.2022: Auflenministerin
Baerbock zum Jahrestag der Einnahme Kabuls durch die Taliban, ab-
rufbar bei auswaertiges-amt.de unter »News/Presse«.
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nomischen Situation in Afghanistan, die gerade fiir die im
Land verbliebenen Familien lebensbedrohliche Ausmafle
annehmen kann. Umso dringlicher wire es, darauf hin-
zuwirken, dass die bestehenden Hiirden fiir den Famili-
ennachzug tiberwunden werden. Zu den grofiten Hinder-
nissen zdhlen insbesondere:

o Lange Wartezeiten von teilweise zwei und mehr Jah-
ren auf einen ersten Vorsprachetermin zwecks Bean-
tragung des Visums zum Familiennachzug bei den
zustandigen deutschen Auslandsvertretungen (Paki-
stan, Indien und seit Frithsommer 2022 Iran);

o vielfach fehlende Méoglichkeiten, die zustindigen
deutschen Auslandsvertretungen legal erreichen zu
konnen, die Einreise nach Indien ist zurzeit gar nicht
moglich, die Einreise nach Pakistan und in den Iran
nur mit Visum und afghanischem Pass;

o schwer zu findende, missverstandliche und unein-
heitliche Darstellung der Verfahrensabldufe bei den
deutschen Auslandsvertretungen in angrenzenden
Lindern und der sogenannten Drittanbieter (z.B.
visatronic);

 Unklarheiten beziiglich notwendiger, méglicher und
zumutbarer Dokumentenbeschaffung unter den Ta-
liban.

Das allein fiir Visafragen zustdndige VG Berlin sowie als
Folgeinstanz das OVG Berlin-Brandenburg haben sich
seit der Machtiibernahme der Taliban im August 2021 in
mehreren Eilverfahren mit dringenden rechtlichen Fra-
gen in diesem Zusammenhang beschiftigt. Die juristische
Sprache, in der dies geschieht, ist zum Teil schwer ertréig-
lich in Anbetracht der verzweifelten Situation, in der sich
die Familien aus Afghanistan befinden.

Auch wenn die Eilantriage der Betroffenen in den kon-
kreten Fillen erfolglos blieben,? ist die Kenntnis der Kern-
aussagen zu den einzelnen Themenkomplexen fiir eine
qualifizierte und hilfreiche Beratung der Familien uner-
lasslich. Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Eilrecht-
sprechung des VG Berlin und des OVG Berlin-Branden-
burg insbesondere im Hinblick auf den Familiennachzug

% Stattgebende, rechtskriftige Eilbeschliisse sind der Verfasserin nicht
bekannt geworden. Stattgebende Beschliisse der ersten Instanz in Eil-
verfahren der ersten Zeit nach Machtergreifung der Taliban wurden
in der zweiten Instanz aufgehoben.
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afghanischer Menschen zu Angehérigen mit internatio-
nalem Schutzstatus und den daraus fiir die Beratungspra-
xis entstehenden Beratungsansitzen. Nicht thematisiert
werden dabei die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
fiir den Familiennachzug (beispielsweise die Lebensun-
terhaltssicherung bzw. die Moglichkeit, von diesem Erfor-
dernis abzusehen).

Il. Beschleunigung von Verfahren: Kernaus-
sagen der Rechtsprechung seit August 2021

Gerichtliche Eilverfahren zielen darauf ab, Rechtsansprii-
che im Wege einer einstweiligen Anordnung durchzu-
setzen. Dabei wird in diesen Verfahren die sogenannte
Hauptsachentscheidung (hier: Erteilung des Visums) vor-
weggenommen. Diese grundsitzlich unzuldssige Vorweg-
nahme der Hauptsache ist zur Gewéhrleistung eines effek-
tiven Rechtsschutzes ausnahmsweise dann geboten, wenn

1. ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (Anordnungsan-
spruch) und

2. den Rechtsschutzsuchenden ohne die Eilentschei-
dung schwere und unzumutbare, anders nicht ab-
wendbare Nachteile entstiinden, zu deren nach-
traglicher Beseitigung die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage wire (Anord-
nungsgrund).

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund
miissen fiir ein Eilverfahren vorliegen und sind daher
beim Zusammentragen der wesentlichen Umstinde des
Einzelfalls zu berticksichtigen.

In den bislang vorliegenden Entscheidungen der zu-
standigen Gerichte VG Berlin und OVG Berlin-Branden-
burg wurden die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
einstweilige Anordnungen verneint (bzw. wurden stattge-
bende Entscheidungen des VG vom OVG aufgehoben,
worauthin das VG seine Rechtsprechung anpasste). Die
Antragstellenden hatten in den zugrunde liegenden Fall-
konstellationen noch keinen Vorsprachetermin bei einer
deutschen Auslandsvertretung erhalten bzw. konnten ei-
nen solchen aufgrund der Entwicklungen in Afghanistan
nicht wahrnehmen.

Im Folgenden werden die Kernaussagen der vorliegen-
den Entscheidungen zusammenfassend dargestellt:*

* VG Berlin, Beschluss vom 10.9.2021 - VG 15 L 337/21 V - und OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10.12.2021 - OVG 6 S 32/21 -
asyl.net: M30861 (Frau mit vier minderjahrigen Kindern - Zuzug
zu Vater und Ehemann mit Fliichtlingsanerkennung); VG Berlin,
Beschluss vom 29.10.2021 - VG 36 L 320/21 V - und OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 10.12.2021 - 6 S 47/21 - asylnet:
M30505, ausfiihrlich zitiert in diesem Heft ab S.309 (Frau, Nachzug
zu Ehemann mit Fliichtlingsstatus) — genauso: VG Berlin, Beschluss
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1. Vorsprache bei deutscher Auslandsvertretung zur
Identitatsklarung grundsatzlich erforderlich

Die Gerichte weisen darauf hin, dass ein Visumantrag
zum Familiennachzug auch formlos gestellt werden
kann.* Dennoch setze jede Entscheidung iiber die Visa-
erteilung grundsatzlich eine vorherige personliche Vor-
sprache der Antragstellenden bei der zustindigen deut-
schen Auslandsvertretung oder der von ihr bestimmten
Stelle voraus, um die erforderlichen Erkenntnisse iiber
die Identitat zu gewinnen. Hierzu gehorten wéahrend der
Vorsprache die Befragung, die Abnahme biometrischer
Daten, die Einsicht in die Originaldokumente und eine
eventuelle Begutachtung der Echtheit der Urkunden. An-
dernfalls konne die Identitdt nicht als geklart angesehen
werden. Eine einmalige Vorsprache bei Abholung des
Visums nach vorheriger Ubermittlung von Kopien und
Scans der notwendigen Dokumente ersetze die Vorspra-
che bei Antragstellung zur Kldrung der Identitét nicht.

Die Uberpriifung der Echtheit der Dokumente aus Af-
ghanistan geschehe zwar lediglich in einem »Notverfah-
ren«. Auch eine Uberpriifung im »Notverfahren« setze
aber die Vorlage der Identitatspapiere im Original voraus,
Kopien seien nicht ausreichend.

Sei eine Vorsprache bei der zustindigen Auslandsver-
tretung nicht erfolgt, ligen die Voraussetzungen fiir einen
Eilantrag nicht vor, da mangels Identitatsklarung ein Ob-
siegen in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) nicht
ausreichend wahrscheinlich sei.

2. Keine Ausnahme vom Grundsatz der Vorsprache
wegen »Organisationsversagens«

Auf das gesetzliche Erfordernis einer persénlichen Vor-
sprache sei nur dann zu verzichten, wenn die Bundesre-
publik Deutschland es unterlassen habe, ihr zumutbare
und mogliche Organisationsentscheidungen zu treffen
und umzusetzen, um eine zeitnahe personliche Vorspra-
che der Antragstellenden bzw. eine generelle Beschleuni-
gung der Verfahren zu erméglichen. Unter den aktuellen
Umstdnden - die die Bundesrepublik Deutschland nicht
zu vertreten habe - sei nicht von einem Organisationsver-
sagen in diesem Sinne auszugehen:

So bewege sich die aktuell zu verzeichnende Wartezeit
von rund zwei Jahren und etwas dariiber (noch) im Rah-
men der Trennungszeit, die mit dem verfassungsrechtli-
chen Schutz von Ehe und Familie nach Art.6 GG verein-
bar sei. Dies gelte jedenfalls dann, wenn fiir die Wartezeit

vom 1.12.2021 - VG 32 L 198/21 - und OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 3.2.2022 - OVG 6 S 56/21 - asyl.net: M30860 (Ehepaar
mit Kindern zu Verwandten); VG Berlin, Beschluss vom 11.1.2022 -
VG 21 L 640/21 V - asyl.net: M30398 (Frau mit neugeborenem Kind
zu Ehemann und Vater, Wartezeit auf Vorsprache mehr als 2 Jahre).

* So etwa OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.8.2020 - OVG
12 B 18.19- asyl.net: M30105.
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ein situationsgebundener Kapazititsengpass der Aus-
landsvertretung verantwortlich sei, der nicht auf einem
strukturellen Organisationsdefizit beruhe.

Strukturelle Organisationsdefizite seien jedoch im
Hinblick auf die Bewdltigung der Antrige auf Erteilung
von Visa zum Zwecke des Familiennachzugs nicht fest-
zustellen. Die Bundesrepublik habe alles in ihrer Macht
Liegende unternommen, um Engpésse zu verhindern.
Hierzu gehorten insbesondere die Ausweitung und Auf-
stockung der rdumlichen und personellen Kapazititen bei
den zustindigen deutschen Auslandsvertretungen (Isla-
mabad/Pakistan und Neu-Delhi/Indien).

Nicht berticksichtigt wurde im Hinblick auf mégliche
organisatorische Verfahrensbeschleunigung - wie zum
Teil in anderen europdischen Liandern bereits prakti-
ziert — die Schaffung von Alternativen zur personlichen
Vorsprache, wie beispielsweise Fern-Interviews (online),
grofere Flexibilitit beziiglich der notwendigen Uberga-
be von Original-Dokumenten sowie Ubersendung von
Originaldokumenten auf dem Behérdenweg oder in
elektronischer Form. Dariiber hinaus das Sammeln bio-
metrischer Daten durch die Nutzung der technischen
Moglichkeiten und Angebote z.B. von UNHCR, wenn
deren Niederlassungen fiir die Antragstellenden leichter
zu erreichen sind, Beschleunigung der Antragsverfah-
ren durch engere Kooperation mit Auslandsvertretungen
anderer (europdischer) Lander und Nutzung von deren
Moglichkeiten (wie bereits durch Luxemburg, Estland,
Finnland und Spanien praktiziert).®

Mangelnde Moglichkeiten einer Einreise in die be-
treffenden Lander zwecks Vorsprache seien der Bundes-
republik nicht anzulasten. Die Bundesregierung weise
zutreffend darauf hin, dass es aufSerhalb ihrer Entschei-
dungsmacht liege, wen die Regierungen der Nachbarstaa-
ten zu welchen Bedingungen ins Land lief3en.

Es wiirden zeitnah Sondertermine zur Vorsprache im
Rahmen des Familiennachzuges vergeben, wenn beson-
dere Umstiande vorldgen, die auf eine besondere Notlage
bzw. eine besondere Gefihrdungssituation hindeuten und
eine unverziigliche sachliche Priifung des Visumbegeh-
rens erforderten. Unter Darlegung der spezifischen Ge-
fahrdungssituation konne daher auf die Vergabe eines
zeitnahen Sondertermins bei der deutschen Auslandsver-
tretung hingewirkt werden.

> Siehe hierzu auch den Beitrag von UNHCR in diesem Heft ab S.285.
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3. Hinweis auf allgemeine Gefahrdungssituation
nicht ausreichend

Ein Hinweis auf die generelle Gefdhrdungssituation in Af-
ghanistan geniige nicht, um einen Anordnungsanspruch
zu begriinden. Es fehle in den zu entscheidenden Verfah-
ren an der Darlegung von Umstdnden, die eine von der
allgemeinen Situation der afghanischen Bevolkerung ab-
weichende besondere Notlage der Antragstellenden bele-
gen.

Die allgemeine Gefahrdungssituation kénne nicht dazu
fithren, eine einzelfallbezogene Notlage anzunehmen,
die eine individuelle Bevorzugung der Antragstellen-
den durch Vergabe eines vorzeitigen Vorsprachetermins
gebieten wiirde. Denn auch die tibrigen in Afghanistan
anséssigen Personen, die einen Visumantrag zum Famili-
ennachzug nach Deutschland gestellt hétten, seien dieser
Gefahrdungslage ausgesetzt.

Insoweit diirfe nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
eine Bevorzugung der Antragstellenden innerhalb des
Terminvergabesystems bei den begrenzten Kapazititen
der infrage kommenden Auslandsvertretungen zulasten
derjenigen Antragstellenden gehen wiirde, die einen zeit-
lich vorrangigen Visumantrag gestellt hitten.

Die schwierige Lage in Afghanistan gerade fiir Frauen
(und Madchen) nach der Machtiibernahme durch die Ta-
liban werde beriicksichtigt. Allerdings treffe diese schwie-
rige Situation auf andere nachzugswillige (Ehe-)frauen
(und deren Kinder) ebenso und in gleichem Mafle zu.®

In einem Fall hatte die Antragstellende als Frau mit vier
Kindern geltend gemacht, einer individuell beachtlich ge-
steigerten Gefihrdung ausgesetzt zu sein. Das OVG war
aber der Ansicht, dass die gesteigerte Gefahrdung ange-
sichts des Umstandes, dass sich die Familie in der Obhut
ihres Vaters bzw. Grofivaters in dessen Haus befinden,
nicht glaubhaft gemacht worden sei. Es bediirfe einer in-
dividuellen Gefahr, die die Antragstellenden in beacht-
licher Weise von der geschilderten allgemeinen Gefdhr-
dungslage abhebe.’

Daneben wurde in diesem Fall auch das Argument zu-
riickgewiesen, dass eine besondere Gefdhrdung der in Af-
ghanistan befindlichen Familienangehdorigen bestehe, weil
die in Deutschland als Fliichtling anerkannte »stammbe-
rechtigte« Person aufgrund fritherer Aktivititen von den
Taliban verfolgt worden sei: Auch wenn die Taliban nach
dem Vortrag der Antragstellenden seit 2015 im Besitz von
Fotos seien, die den Ehemann/Vater mit amerikanischen
Soldaten zeigten, erscheine es nicht beachtlich wahr-
scheinlich, dass die Familienangehorigen wegen dieser
fast ein Jahrzehnt zuriickliegenden Kontakte in Sippen-

¢ OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10.12.2021 - OVG 6 S
47/21, a.a.0. (Fn.3).

7 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10.12.2021 - OVG 6 S
32/21,a.a.0. (Fn.3).

293



Themenschwerpunkt Familiennachzug zu schutzberechtigten Personen

haft genommen werden konnten. Konkrete Anhaltspunk-
te in dieser Hinsicht hitten sie nicht vorgetragen.®

4. Konkretisierung einer besonderen Gefahrdung zur
Beantragung von Sonderterminen

Grundsitzlich erfolgt die Bearbeitung der Registrierung
fiir Vorsprachetermine nach Eingangsdatum. Aufgrund
der Vielzahl gleich oder dhnlich gelagerter Fille kann
nach Auskunft des Auswiértigen Amtes nur in besonderen
Fillen eine Priorisierung erfolgen. Hierzu gehoren z. B.

o eintretende Volljahrigkeit und dadurch drohender
Verlust eines Nachzugsanspruchs (in den entspre-
chenden Konstellationen);

 Kindeswohlgefahrdung;

o Zugehorigkeit zu einer »besonders gefahrdeten Per-
sonengruppe« und hierdurch gegebene individuelle
Notlage.

Welche Kriterien herangezogen werden, um die zuletzt
genannte »besonders gefihrdete Personengruppe« niher
einzugrenzen, geht aus den vorliegenden Gerichtsent-
scheidungen nicht hervor. Anhaltspunkte hierfiir konnen
aber den Hinweisen des Auswirtigen Amts entnommen
werden, die zu Beginn der Evakuierungsmafinahmen ver-
offentlicht wurden. Demnach wurden Personen als »be-
sonders gefihrdete Afghaninnen und Afghanen« einge-
stuft, die beispielsweise den Bereichen »Zivilgesellschaft,
Medien, Kultur und Wissenschaft« zuzuordnen waren.’
In der Praxis wird die Vergabe von Sonderterminen in
diesen Fillen - soweit bekannt — eher restriktiv gehand-
habt. Durch die sich in stindiger Bewegung befindenden
Entwicklungen in Afghanistan miissen dariiber hinaus
Erkenntnisse zur Gefihrdungslage bestimmter Gruppen
fortlaufend aktualisiert werden. Dies hat das Bundesver-
fassungsgericht wiederholt mit Blick auf die »volatile«
Lage in Afghanistan vor der Machtitbernahme der Tali-
ban festgestellt. In diesem Zusammenhang hat es betont,
dass die Gerichte verpflichtet sind, sich laufend tiber die
tatsachlichen Entwicklungen zu unterrichten und nur auf
der Grundlage aktueller Erkenntnisse zu entscheiden.'
Hier ist es notwendig, Herkunftslinderinformationen
stets zu verfolgen."

¢ Ebd.

° Auswirtiges Amt. Fragen und Antworten: Unterstiitzung bei der Aus-
reise aus Afghanistan, zuletzt aktualisiert am 10.6.2022. Abrufbar bei
auswaertiges-amt.de unter »Service/Haufig gestellte Fragen (FAQ)«.

10 Sjehe etwa BVerfG, Beschluss vom 25.4.2018 — 2 BvR 2435/17 - Asyl-
magazin 9/2018, S. 313 ff. — asyl.net: M26246 m. w.N.

! Das Portal ecoi.net enthilt neben der umfangreichen Sammlung von
Linderinformationen auch ein Themendossier »Uberblick iiber aktu-
elle Entwicklungen und zentrale Akteure in Afghanistan«, das laufend
aktualisiert wird.
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Praxishinweise:

Wenn Ratsuchende geltend machen, dass ihre in
Afghanistan befindlichen Familienangehdrigen
als besonders gefahrdet einzustufen sind, kann der
folgende Fragenkatalog fiir die Beratung hilfreich
sein. Tragen Sie gemeinsam mit den Ratsuchenden
moglichst viele Details einer iiber die allgemeine
Gefihrdung hinausgehenden, besonderen Ge-
fahrdung der nachziehenden Familienmitglieder
zusammen. Hierbei konnen folgende Aspekte re-
levant sein:

o Zu welcher Gruppe besonders gefihrdeter
Menschen gehort das Familienmitglied?

o Welche konkreten Aktivititen und Tatigkeiten
hat das Familienmitglied in diesem Zusam-
menhang entfaltet?

o In welchem Zeitraum und bis wann war das
Familienmitglied entsprechend aktiv?

» Wie sieht die jetzige Situation des Familienmit-
glieds konkret aus (Versteck, Schutz, Lebens-
unterhalt)?

o Gibt es weitere Familienmitglieder, die eventu-
ell Schutz bieten konnen und falls nein, was ist
mit diesen geschehen?

« Aus welcher Region Afghanistans stammt das
Familienmitglied, wo befindet es sich jetzt?

o Liegen Kenntnisse tiber den Umgang der Ta-
liban mit Menschen gleichen oder dhnlichen
Hintergrunds vor? Sind den Ratsuchenden
konkrete Fille — z.B. aus der eigenen Familie
oder der Nachbarschaft - bekannt? Gibt es hie-
ruber Dokumente, Presseinformationen oder
andere Berichte?

Versuchen Sie, so viele Angaben wie moglich
durch aktuelle Herkunftslanderinformationen
und durch Dokumente zu untermauern.

lll. Nachzug »sonstiger Familienangehori-
ger« gemal §36 Abs.2 AufenthG

Seit der Machtiibernahme der Taliban in Afghanistan be-
treffen viele Beratungsanfragen den Nachzug von in Af-
ghanistan verbliebenen weiblichen Familienangehdrigen,
ndmlich Miitter volljahriger Referenzpersonen, Schwes-
tern, Nichten oder andere weibliche Familienangehorige,
welche rechtlich zum Kreis der »sonstigen Familienange-
horigen« im Sinne von § 36 Abs.2 AufenthG zéihlen.
»Sonstigen Familienangehorigen« kann nach dieser
Regelung eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennach-
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zug erteilt werden, wenn es zur »Vermeidung einer au-
Bergewdhnlichen Hérte« erforderlich ist und alle weiteren
Voraussetzungen (in der Regel auch die Lebensunterhalts-
sicherung) erfiillt sind. Der Begriff der »auflergewohnli-
chen Hirte« ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und im
Falle eines gerichtlichen Klageverfahrens voll nachpriif-
bar. Es muss sich um eine Hirte handeln, die iiber die all-
gemeine Harte hinausgeht, die jede Familie erlebt, wenn
ihre Mitglieder nicht zusammenleben kénnen. Die Hiir-
den fiir den Nachzug sonstiger Familienangehoriger sind
somit sehr hoch und nur in Ausnahmefillen gelingt es, sie
zu tiberwinden.

So miissen die in Deutschland lebenden oder die nach-
zugswilligen Familienangehorigen derart auf die familidre
Lebenshilfe des oder der jeweils anderen angewiesen sein,
dass sie ohne diese Unterstiitzung zwangslaufig eklatan-
te Lebenseinschrankungen erfahren wiirden, die in ihrer
Dimension eine Grundrechts- bzw. Menschenrechtsver-
letzung gleichkdmen. Voraussetzung ist auflerdem, dass
die benétigte familidre Lebenshilfe nur im Bundesgebiet
erbracht werden kann.

Durch die Rechtsprechung wurde der unbestimmte
Rechtsbegriff »zur Vermeidung einer aulergewohnlichen
Hirte« dahingehend definiert, dass

o das schutz- oder beistandsbediirftige Familienmit-
glied allein ein eigenstiandiges Leben nicht fithren
kann, sondern

o auf die Erbringung wesentlicher familidrer Lebens-
hilfe dringend angewiesen ist und

o diese Hilfe in zumutbarer Weise nur in Deutschland
erbracht werden kann.

Oft betrifft dies Situationen, in denen iltere, pflegebe-
diirftige, schwer korperlich oder psychisch kranke oder
gehandicapte Familienangehorige auf den familiéren Bei-
stand der jeweils anderen Familienmitglieder angewie-
sen sind. Der in unterschiedlichen Kulturen verschieden
stark ausgeprigte Wunsch, zum Beispiel Pflegeleistungen
vorrangig durch enge Familienangehorige zu erhalten, zu
denen eine besondere Vertrauensbeziehung besteht, soll
jedoch nach Auffassung des OVG Berlin-Brandenburg
beriicksichtigt werden."

Eine »auflergewohnliche Harte« im Sinne dieser Norm
setzt voraus, dass die Harte im Hinblick auf die Not-
wendigkeit der Herstellung oder Erhaltung der famili-
aren Gemeinschaft besteht. Fiir die Beriicksichtigung
nicht familienbezogener Gesichtspunkte, die ausschlief3-
lich die allgemeine politische oder wirtschaftliche Lage
im Herkunfts- oder Aufenthaltsstaat betreffen, bestehe
grundsitzlich im Rahmen des Tatbestandsmerkmals der

12 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27.2.2014 - OVG 2 B 12.12 -
asyl.net: M21808.
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»aufSergewohnlichen Hirte« kein Raum."” Die »auflerge-
wohnliche Hérte« muss insofern unter Berticksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalles familienbezogen sein.

In diesem Sinne wies das OVG Berlin-Brandenburg
im Fall des Nachzugsbegehrens eines Ehepaares mit voll-
und minderjahrigen Kindern aus Afghanistan zu ihrer
bereits in Deutschland lebenden volljahrigen Tochter da-
rauf hin, dass allein der Verweis auf die humanitére Krise
in Afghanistan nicht gentige, um eine familienbezogene
auflergewohnliche Harte zu begriinden. Der Familienver-
band in Afghanistan konne sich gegenseitig unterstiitzen,
moge es sich bei ihnen zum Teil auch um Frauen in einer
extrem patriarchalischen Gesellschaftsstruktur handeln.
Die Minderjahrigen unter ihnen seien in der Obhut je-
ner handlungsfihigen Erwachsenen. Die Bezugnahme
der Antragstellenden auf die humanitére Krise in Afgha-
nistan fithre auch deswegen nicht zur Annahme einer
auflergewohnlichen Hirte bei Verweigerung der Visa,
weil sie nach eigenen Angaben iiber die Mittel und die
Méglichkeit verfiigten, ins Ausland zu fliechen und sich
auf diesem Wege der von ihnen dargestellten Gefahren zu
entziehen."

Im Einzelfall kann es jedoch zu Situationen kommen,
in denen es zu einem Ineinandergreifen der Folgen ei-
ner humanitéren, politischen oder menschenrechtlichen
Krisensituation in einem Land auf die nachziehenden Fa-
milienmitglieder und der notwendigen Erbringung einer
familienbezogenen Lebenshilfe kommt. Diesbeziiglich ist
auf die vorherige tatsdchliche, {iber einen lingeren Zeit-
raum gewachsene Bindung und Betreuungsgemeinschaft
abzustellen und die familidre Lebensgemeinschaft muss
das geeignete und notwendige Mittel sein, um die »auf3er-
gewohnliche Harte« zu vermeiden."

Eine »auflergewohnliche Hirte« wurde daher vom
OVG Berlin-Brandenburg in einem Fall (ohne Afgha-
nistan-Bezug) bei der Wiederherstellung einer seit vielen
Jahren unterbrochenen familidren Lebensgemeinschaft
zwischen Pflegetochter (minderjahrig) mit ihrer Pflege-
mutter mit internationalem Schutzstatus in Deutschland
angenommen. Der Beistand der Pflegemutter werde u.a.
deswegen bendtigt, weil die Pflegetochter bei einer Riick-
kehr nach Somalia — unabhéngig von den allgemein dort
bestehenden humanitéren Bedingungen und Konflikten -
der konkreten Gefahr einer Beschneidung ausgesetzt sei,
sodass sie als schutzbediirftige Familienangehorige kein
eigenstiandiges Leben fithren konne und auf die Gewah-
rung familidrer Lebenshilfe gerade durch ihre im Bun-
desgebiet lebende Pflegemutter dringend angewiesen sei.

1B OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.1.2022 - OVG 3 S 87/21
- asyl.net: M30381 (Somalia/Kenia)

* OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3.2.2022 - OVG 6 S 56/21
-a.a.0. (Fn.3).

15 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz, 36.2.1.2
und 36.2.2.0, abrufbar bei asyl.net/recht/gesetzestexte unter »Erlasse/
Behordliche Mitteilungen«.
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Dies gelte umso mehr, als die erstinstanzliche Asylrecht-
sprechung insoweit in Bezug auf Somalia zum Teil von
fTiichtlingsrelevanter geschlechtsspezifischer Verfolgung
ausgehe.'®

Bei dem Versuch einer Ubertragung dieser Maf3stébe
auf Fille mit Afghanistan-Bezug werden daher folgende
Umstédnde konkret herausgearbeitet werden miissen:

o die konkrete Gefahr, in der sich z.B. das weibliche
Familienmitglied nach der Machtiibernahme durch
die Taliban befindet,

o der Umstand, dass der vor dieser Gefahr allein
Schutz und Lebenshilfe bietende Familienverband
vor Ort nicht (mehr) besteht und daher

o die Betroffene allein kein eigenstindiges Leben
(mehr) wird fithren kénnen und

o die notwendige Hilfe in zumutbarer Weise nur in
Deutschland erbracht werden kann.

Denkbar wire z. B. das Beispiel einer jungen Frau, die ge-
rade erst volljahrig geworden ist und bisher in ihrer Her-
kunftsregion als nicht verheiratete Frau in ihrem gelebten
Familienverband gegen Ubergriffe durch die Taliban wie
z.B. Zwangsverheiratung und folgende Vergewaltigungen
geschiitzt war. Wenn diese junge Frau nunmehr aufgrund
von Todesfillen und Flucht von Familienangehorigen den
Schutz der familidren Gemeinschaft in Afghanistan ver-
liert, zugleich aber Familienangehorige in Deutschland
hat, welche den entsprechenden Schutz wiederherstellen
konnen, kann geltend gemacht werden, dass der notwen-
dige familidre Beistand nur durch die Familienangehori-
gen in Deutschland erfolgen kann."”

Praxishinweise:

Die Begriindung eines Nachzugs »sonstiger Fa-
milienmitglieder« 1.S.v. §36 Abs.2 AufenthG ist
schwierig und erfordert die Erhebung wesentli-
cher Detailangaben. Die rechtzeitige Einbezie-
hung der zustindigen Auslinderbehoérde, welche
dem Nachzug zustimmen muss, ist von Vorteil.
Andererseits impliziert bereits der Umstand,
dass es sich bei dieser Nachzugskonstellation um
eine »auflergewohnliche Hairtesituation« han-
deln muss, dass ein mehrjahriges Warten auf eine

16 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.10.2021 - OVG 3 S
43/21 - zuvor: VG Berlin, Beschluss vom 24.4.2021 - VG 38 L 131/21
— asyl.net: M30214.

17 Rechtsprechung zu derartigen Fillen aus Afghanistan seit Machtiiber-
nahme der Taliban ist der Verfasserin nicht bekannt. Die in Fn. 16 an-
gefithrte Rechtsprechung kann jedoch fiir Nachzugsfille aus Afgha-
nistan genutzt werden.
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Entscheidung dem Vortrag des Vorliegens der
Harte widersprechen kann. Ratsuchende sollten
daher gegebenenfalls rechtzeitig auf eine qualifi-
zierte anwaltliche Vertretung hingewiesen wer-
den. Tragen Sie gemeinsam mit den Ratsuchen-
den moglichst viele Details zur Begriindung des
Vorliegens einer »auflergewohnlichen Harte«
zusammen, wobei Sie folgende Aspekte (beispiel-
haft) berticksichtigen kénnen:

o Darlegung konkreter und detaillierter Umstén-
de, welche das Vorliegen einer auflergewohnli-
chen Hirte - wie oben dargelegt — begriinden
kénnen.

o Darlegung der Umstdnde, durch welche die
aktuell bestehende »aulergewohnliche Hirte«
entstanden ist: Wie war die Situation zuvor und
wie stellt sie sich jetzt dar?

o Konkrete Darlegung der Schutzbediirftigkeit
durch die Familie und des Umstandes, dass
ohne die familidre Lebenshilfe ein eigenstandi-
ges Leben (in Wiirde) nicht moglich ist. Dar-
legung, dass die notwendige Lebenshilfe tradi-
tionell und im konkreten Einzelfall wegen der
entsprechenden Vertrauensverhaltnisse nur im
Familienverband erbracht werden kann.

o Darlegung der gewachsenen und (zuvor) ge-
lebten familidren Schutz-, Lebens- und Bei-
standsgemeinschaft der Ratsuchenden und ih-
rer nachziehenden Familienmitglieder, welche
allein die »auflergewohnliche Hirte« vermei-
den kann.

o Darlegung, dass die notwendige Hilfe in zu-
mutbarer Weise nur in Deutschland erbracht
werden kann: Gibt es weitere Familienmitglie-
der, die Schutz bieten konnen und falls nein,
was ist mit diesen geschehen?

o Darlegung des Fehlens anderer Lebenshilfe-
und Unterstiitzungsmoglichkeiten (z.B. feh-
lende Zufluchtshauser etc.).

Versuchen Sie, so viele Angaben wie moglich
durch aktuelle Herkunftslinderinformationen
und durch Dokumente zu untermauern.

Achten Sie darauf, dass es nicht zu Wider-
spriichen mit den bisherigen Angaben der Refe-
renzperson in den Verwaltungsvorgingen (z.B.
Asylverfahren) kommt. Lassen Sie sich daher das
Anhorungsprotokoll und den Asylbescheid vorle-
gen.

Auch die Einsichtnahme in die entsprechende
Akte bei der Ausldnderbehorde kann bei Zweifeln
hilfreich sein.
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IV. Nachzug zu Familienangehorigen mit
Aufenthaltstitel gemaR § 25 Abs. 3 AufenthG

Menschen aus Afghanistan haben in Deutschland in der
Vergangenheit oft keinen internationalen Schutzstatus
erhalten, sondern lediglich ein sogenanntes nationales
Abschiebungsverbot. Damit hatten sie lediglich Anspruch
auf einen Aufenthaltstitel geméfl §25 Abs.3 AufenthG.'
Im Vergleich zu Personen mit einem Schutzstatus ist der
Familiennachzug zu diesem Personenkreis deutlich er-
schwert. Bei Personen mit einem Aufenthaltstitel gemaf3
§25 Abs.3 AufenthG darf der Nachzug der Kernfami-
lie (Eheleute und minderjahrige ledige Kinder) nur aus
volkerrechtlichen oder humanitiren Griinden oder zur
Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik ge-
stattet werden (§29 Abs. 3 AufenthG). Zusatzlich miissen
die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (z.B. in der
Regel die Lebensunterhaltssicherung) erfiillt werden.

Der Elternnachzug zu minderjéhrigen Kindern, mit ei-
nem Aufenthaltstite] gemaf3 §25 Abs.3 AufenthG richtet
sich nach § 36 Abs.2 AufenthG (siehe oben Abschnitt III).

Nach der Gesetzesbegriindung sollen beim Famili-
ennachzug in diesen Fillen nicht allein die familidren
Bindungen, sondern alle Umstande, die eine humanitire
Dringlichkeit begriinden, fiir die Entscheidung mafigeb-
lich sein."”

Ein humanitérer Grund liege insbesondere vor, wenn
die Familieneinheit auf absehbare Zeit nur im Bundesge-
biet hergestellt werden kann. Dies soll insbesondere bei
Menschen anzunehmen sein, welche einen Aufenthalts-
titel geméaf3 §25 Abs.3 AufenthG besitzen. Hier soll der
Nachzug von Eheleuten oder minderjéhrigen Kindern
nur versagt werden, wenn eines der Familienmitglieder
ein Daueraufenthaltsrecht in einem Drittland besitzt und
die familidre Lebensgemeinschaft auch dort gelebt werden
konnte.”® Theorie und Praxis klaffen jedoch oft auseinan-
der.

Fiir das Bestehen »humanitarer Griinde« im Sinne von
§29 Abs.3 AufenthG konnen die folgenden Umstidnde
sprechen:

o Bestehende Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit, Ge-
sundheit etc.

o Die Familie wurde durch die Flucht auseinanderge-
rissen.

o Die familidre Lebensgemeinschaft kann auf abseh-
bare Zeit ausschlieflich in Deutschland hergestellt
werden, da ansonsten eine langanhaltende Tren-
nung verursacht wiirde.

18 Mogliche Asylfolgeverfahren nach der Machtiibernahme durch die
Taliban in Afghanistan bleiben hier aufler Betracht, da sich der Fami-
liennachzug vor einem eventuell positiven, rechtskréftigen Abschluss
dieser Verfahren weiterhin nach §29 Abs. 3 AufenthG richtet.

9 BT-Drs. 15/420 vom 7.2.2003, Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Zuwanderungsgesetz, S.81.

2 Allg. VwV zum AufenthG vom 26.10.2009, 29.3.1.1, a.a. O. (Fn. 15).
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o Humanitdre Griinde in diesem Sinne stellen ein
»Weniger« dar im Verhédltnis zu der Vorausset-
zung der »dringenden humanitiren Griinden« fiir
eine Aufnahme aus dem Ausland gemifl §22 S.1
AufenthG (siehe unten Abschnitt V).

Praxishinweise:

In der Praxis werden die o.g. Vorgaben regel-
maflig sehr restriktiv angewandt. Sie kénnen in
derartigen Familiennachzugsfillen neben der
Darlegung der individuellen Nachzugsvoraus-
setzungen immer auch auf die oben angefiithrten
Quellen hinweisen.

o Unterstiitzen Sie die Ratsuchenden dabei,
moglich detailliert die konkrete Situation der
Nachziehenden zu beschreiben und darzule-
gen: bestehen Gefahren fiir Leib, Leben, Frei-
heit, Gesundheit etc. und wie stellen sich diese
konkret dar?

o Legen Sie gemeinsam mit den Ratsuchenden
die Umstdnde dar, welche zu einer Trennung
der Familie fithrten.

o Legen Sie gemeinsam mit den Ratsuchenden
dar, dass die familidre Lebensgemeinschaft nur
in Deutschland hergestellt werden kann. Hier-
zu gehort der Hinweis, dass eine Riickkehr der
Referenzperson nach Afghanistan insbesonde-
re nach der Machtergreifung durch die Taliban
oder die Herstellung der familidren Lebensge-
meinschaft in einem Drittland auf unabsehbare
Zeit nicht moglich ist.

o Achten Sie darauf, dass es nicht zu Widersprii-
chen mit den bisherigen Angaben der Refe-
renzperson in den Verwaltungsvorgédngen (z. B.
Asylverfahren) kommt. Lassen Sie sich daher
das Anhorungsprotokoll und den Asylbescheid
vorlegen.

o Auch die Einsichtnahme in die entsprechende
Akte bei der Auslanderbehorde kann bei Zwei-
feln hilfreich sein.
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V. Aufnahme aus dem Ausland gemaf3 § 22
AufenthG

Eine Aufnahme aus dem Ausland gemif3 §22 AufenthG
stellt keine Form des Familiennachzugs dar und besitzt
Ausnahmecharakter. Eine Aufnahme wird in der Praxis
auflerst selten gewdhrt. Ob in Zukunft eine weniger rest-
riktive Handhabung erfolgen wird, bleibt abzuwarten.
Allerdings wird in Familiennachzugsfillen das Vor-
liegen von Griinden fiir eine Aufnahme gemaf3 §22 S.1
AufenthG mitgepriift, wenn die Voraussetzungen fiir die
Erteilung eines Visums zum Familiennachzug nicht vor-
liegen und entsprechende Angaben zu den Besonderhei-
ten des Einzelfalls im Antrag auf Familiennachzug vor-
handen sind.
Zu unterscheiden ist zwischen einer Aufnahme von
Menschen
1. aus volkerrechtlichen oder dringenden humanitéren
Griinden gemafd §22 S.1 AufenthG oder
2. zur Wahrung politischer Interessen der Bundesre-
publik Deutschland gemaf3 §22 S.2 AufenthG, wenn
das Bundesinnenministerium (BMI) oder eine vom
BMI bestimmte Stelle die Aufnahme der Betreffen-
den ausdriicklich erklart hat.

§22 Satz 1 AufenthG

Eine Aufnahme aus dringenden humanitdren Griinden
setzt voraus, dass sich der betreffende Mensch im Ein-
zelfall in einer Notlage befindet, die es als ein Gebot der
Menschlichkeit erfordert und rechtfertigt, ihn im Gegen-
satz zu anderen Menschen in vergleichbarer Lage aufzu-
nehmen.”!

Das entscheidende Kriterium, welches hier angesetzt
wird, besteht im »Herausragen aus der Menge« der eben-
falls betroffenen Schutzbediirftigen in vergleichbarer Lage
(siehe hierzu auch oben Abschnitt II.3).

Eine Aufnahme aus volkerrechtlichen Griinden ge-
mafd §22 S.1 AufenthG kann auch in Betracht kommen,
wenn die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dem
AufenthG oder anderen Spezialgesetzen nicht méglich ist
und eine Aufnahmeverpflichtung aus Volkerrecht oder
Volkervertragsrecht besteht.

Die Rechtsprechung eréftnete z. B. iiber die Vorausset-
zungen einer Aufnahme aus dem Ausland gemaf} §22 S.1
AufenthG notwendige Ausnahmen von der zweieinhalb-
jahrigen kompletten Aussetzung des Familiennachzug
zu subsididr Schutzberechtigten ab Marz 2018, welche
ansonsten verfassungsrechtlich bedenklich gewesen sei.”

2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz, 22.1.1.2,
a.a.0. (Fn.15).

2 Ausfiihrlich hierzu siehe Arbeitshilfe: Aufnahme aus dem Ausland,
abrufbar bei asyl.net unter »Publikationen/Arbeitshilfen zum Aufent-
haltsrecht«.
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So konne die Bundesrepublik laut Bundesverfassungsge-
richt dem Abwiégungsgebot des Art.6 GG und des Art. 8
EMRK sowie u.a. der in der UN-Kinderrechtskonvention
verankerten Verpflichtung zur Priifung des Kindeswohls
nachkommen.”

Die inhaltlichen Voraussetzungen der dringenden hu-
manitdren oder volkerrechtlichen Griinde gemafi §22
S.1 AufenthG sind insgesamt aber sehr viel schwieriger
nachzuweisen als die oben in den Abschnitten II bis IV
dargelegten Voraussetzungen eines Familiennachzugs.
Dennoch sollten diese Griinde bei einem Antrag auf
Familiennachzug vorgetragen werden, weil sie bei einer
Ablehnung des Antrags auf Familiennachzug von den Be-
horden im Hinblick auf §22 S.1 AufenthG gepriift wer-
den, wenn Anhaltspunkte fiir eine mogliche Aufnahme
nach dieser Norm vorliegen.

Das Vorliegen einer erheblichen individuellen Gefahr
fiir Leib und Leben der Schutzsuchenden, besondere Kin-
deswohlinteressen u.a. sollte daher im Antrag detailliert
dargelegt werden.

§22 Satz 2 AufenthG

Eine Aufnahme gemif} §22 S.2 AufenthG wird erteilt,
wenn das Bundesinnenministerium oder die von ihm
bestimmte Stelle die Aufnahme zur Wahrung politischer
Interessen der Bundesrepublik Deutschland erklédrt hat.
Hierzu gehoren zum Beispiel Ortskréfte oder andere be-
sonders gefihrdete Personen aus Afghanistan, welche
sich bis zu einem bestimmten Stichtag gemeldet und
eine Aufnahmezusage erhalten hatten. Durch das OVG
Berlin-Brandenburg wurde in anschlieffenden Eilverfah-
ren klargestellt, dass §22 S.2 AufenthG nicht in erster
Linie den Interessen der betroffenen Menschen diene,
sondern der Wahrung des auflenpolitischen Handlungs-
spielraums der Bundesrepublik. Entsprechend verfiige
das Bundesinnenministerium bei der Priifung des Tatbe-
standsmerkmals der »politischen Interessen« iiber einen
breiten Beurteilungsspielraum. Eine Akzentsetzung im
menschenrechtlichen Sinne konne zwar auch fiir sich ge-
nommen im politischen Interesse der Bundesrepublik lie-
gen. Aus der humanitdren Dringlichkeit eines Einzelfalls
folge aber nicht automatisch ein politisches Aufnahmein-
teresse.”

23 BVerfG, Beschluss vom 11.10.2017 - 2 BvR 1758/17 - asyl.net:
M25554, Asylmagazin 12/2017, S.459ff; VG Berlin, Urteil vom
7.11.2017 - VG 36 K92.17 V - asyl.net: M25744, Asylmagazin 3/2018,
S.941T.

2% OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3.2.2022 - OVG 6 S 56/21
-a.a.0. (Fn.3).
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Familiennachzug zu Menschen mit einem Aufenthalts-
titel gemaR § 22 AufenthG

Fir den Familiennachzug zu Menschen mit einem Auf-
enthaltstitel gemaf3 § 22 AufenthG gelten die gleichen Vor-
aussetzungen wie beim Nachzug zu Familienangehorigen
mit einem Aufenthaltstitel gemédfl §25 Abs.3 AufenthG.
Insoweit wird auf die Ausfithrungen oben (Abschnitt IV)
verwiesen.

VI. Fazit/Ausblick

Afghanische Familien stehen in Familiennachzugsver-
fahren weiterhin vor hohen und gelegentlich auch vor
unitberwindbaren rechtlichen und praktischen Hinder-
nissen. Unter den gegebenen Umstdnden kann vielen be-
troffenen Familien kaum Hoffnung gemacht werden, dass
ihre Verfahren in absehbarer Zeit zu einem erfolgreichen
Ende gebracht werden kénnen.

Eine Beschleunigung der Verfahren nicht nur durch
eine ziigige Bearbeitung nach Antragstellung sondern
insbesondere auch hinsichtlich der Zeitdauer bis zu ei-
nem ersten Vorsprachetermin, um den formalen Antrag
auf Familiennachzug iiberhaupt erst stellen zu kénnen
und der Schaffung von Alternativen, um die vom OVG
Berlin-Brandenburg geforderte Identitéitsklarung herbei-
zufithren, ist von grundlegender Wichtigkeit.

Auch das in Planung befindliche Bundesaufnahme-
programm fiir besonders gefihrdete Menschen aus Af-
ghanistan stellt fiir viele Betroffenen einen groflen Hoff-
nungsschimmer dar. Inwieweit sich diese Hoffnung wird
realisieren lassen, bleibt abzuwarten.

Die Ratsuchenden konnen in der Zwischenzeit auf
Moglichkeiten hingewiesen werden, selbst aktiv zu wer-
den, um aktuell bestehende Zufluchts- und/oder Un-
terstiitzungsangebote fiir gefihrdete und/oder allein
zuriickgebliebene Familienmitglieder in Afghanistan
herauszufinden und diese an die Angehorigen weiter zu
vermitteln, so z. B. iiber eine Kontaktaufnahme zu ICRC,
UNHCR, UNICEF (Kinder) oder Medica Mondiale
(Frauen).
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Anmerkungen zu aktuellen Entscheidungen

des EuGH zur Familienzusammenfiihrung

Zu EuGH, »l, S gegen die Niederlande«: Rechtsbehelf
bei Dublin-Familienzusammenfiihrung
Von Anne Pertsch, Berlin*

Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat in einem aktu-
ellen Urteil' die Rechte von Asylsuchenden im Rahmen
der Dublin-III-Verordnung abermals gestirkt und so
seine bisherige Rechtsprechung fortgesetzt.” In dem Ver-
fahren beschaftigte sich der Gerichtshof mit der Frage,
ob und inwieweit ein unbegleiteter Minderjahriger und
sein Onkel gegen die Ablehnung der Aufnahme des Min-
derjdhrigen zur Durchfithrung des Asylverfahrens in der
Obhut des Onkels durch einen Mitgliedstaat gerichtlich
vorgehen konnen (sogenannte Justiziabilitdt von behord-
lichen Entscheidungen). Entgegen dem Vorbringen der
am Verfahren beteiligten Mitgliedstaaten folgte der EuGH
der Richtung der Schlussantrige des Generalanwalts® und
bestatigte ausdriicklich das Vorliegen eines Rechtsbehelfs
gegen eine Ablehnung eines Aufnahmegesuches im Rah-
men der Zusammenfithrung von Minderjahrigen mit ih-
ren Verwandten nach Art.8 Abs.2 Dublin-III-VO.

Ausgangssituation

Die Dublin-III-Verordnung enthilt in den Art.8-10, 16,
17 Abs. 2 Regelungen zur Familienzusammenfiihrung, die
vorsehen, dass der Mitgliedstaat innerhalb der EU fiir den
Asylantrag einer Person zustindig ist, in dem sich bereits
Familienangehorige — bei unbegleiteten Minderjahrigen
auch Verwandte und Geschwister — befinden. Dabei stel-
len die Kriterien unterschiedliche Anforderungen an den
Aufenthaltsstatus der Referenzpersonen — zumeist wird
ein Bezug zu einem laufenden oder mit internationalen
Schutzstatus abgeschlossenem Asylverfahren gefordert,
wobei es insbesondere fiir unbegleitete Minderjahrige
breit gefasste Ausnahmen gibt. Lehnt ein Mitgliedstaat
ein sogenanntes Aufnahmegesuch eines anderen Mit-

* Anne Pertsch ist Juristin bei der deutsch-griechischen Organisation
Equal Rights Beyond Borders.

' EuGH, Urteil vom 1.8.2022 - C-19/21, 1, S gg. Niederlande - asyl.net:
M30813, ausfiihrlich zitiert in diesem Heft ab S.320; die im Folgen-
den angegebenen Randnummern beziehen sich auf diese Entschei-
dung.

* Vgl. EuGH, Urteile vom 7.7.2016 - C-63/15 Ghezelbash gg. Nie-

derlande - asyl.net: M23883 und C-155/15, Karim gg. Schweden -

asyl.net: M23884, Asylmagazin 7/2016, S.220 ff., mit Anmerkung von

Heiko Habbe; Urteil vom 25.10.2017 — C-201/16 Shiri gg. Osterreich

- asyl.net: M25607, Asylmagazin 1-2/2018, S.44ff., mit Anmerkung

von Constantin Hruschka.

Schlussantrige des EuGH-Generalanwalts Nicholas Emiliou vom

7.4.2022 im Verfahren C-19/21, abrufbar abrufbar iiber das Suchfor-

mular auf https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf; dazu ausfiihr-

lich Anne Pertsch, Asylmagazin 7-8/2022, S.2421t.
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gliedstaates, dass zur Ubernahme der asylantragstellen-
den Person zwecks Durchfithrung des Asylverfahrens im
Kreis der Familie auffordert, ab, muss das Asylverfahren
in dem Staat der Antragstellung durchgefithrt werden
und eine Familienzusammenfithrung findet nicht statt.
In der Dublin-III-Verordnung ist ein gerichtliches Vorge-
hen gegen eine solche Ablehnung nicht explizit geregelt.
Die Dublin-Durchfithrungsverordnung sieht lediglich die
Moglichkeit einer Wiedervorlage des Gesuches durch den
ersuchenden Mitgliedstaat vor, um abermals eine Annah-
me der eigenen Zustindigkeit des ersuchten Mitgliedstaa-
tes zu erwirken. Erfolgt jedoch eine erneute Ablehnung
stehen keine weiteren Durchsetzungsmechanismen zur
Verfiigung.

Aufgrund der hohen Stellung der Familieneinheit und
des Kindeswohls innerhalb der Dublin-III-Verordnung
(Erwédgungsgriinde 13, 14, Art. 6) in Verbindung mit dem
Recht auf wirksamen Rechtsbehelf nach Art. 47 GR-Char-
ta haben die allermeisten deutschen Verwaltungsgerichte
die Justiziabilitit von Ablehnung durch das Bundesamt
tiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) angenommen und
somit eine gerichtliche Uberpriifung zugelassen. Auch
das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat jedenfalls
die Moglichkeit von subjektiven Rechten im Rahmen der
familieneinheitsbezogenen Zustindigkeitskriterien ange-
nommen.* Dahingegen wurden in Frankreich, Schweden
und Osterreich subjektive Rechte und somit das Bestehen
eines Rechtsbehelfs vollstindig abgelehnt. Ein einheitli-
ches Vorgehen gegen Ablehnungen von Aufnahmegesu-
chen durch die Mitgliedstaaten war demnach bisher nicht
moglich.

Vorlageverfahren vor dem EuGH

Im Ausgangsverfahren hatte das Dublin-Referat der
griechischen Asylbehérde ein Aufnahmegesuch an die
zustandige niederldndische Stelle tibersandt. Die Nieder-
lande seien fiir den Asylantrag eines unbegleiteten min-
derjdhrigen Antragstellers zustidndig, da sich sein Onkel
rechtmiflig in den Niederlanden aufhalte (Art.8 Abs.2
Dublin-III-VO). Das Gesuch sowie eine erneute Vorlage
durch das griechische Dublin-Referat wurden von den
Niederlanden mit der Begriindung abgelehnt, dass die
Verwandtschaft nicht nachgewiesen sei. Zuletzt gingen
die Betroffenen in den Niederlanden gerichtlich gegen die
Ablehnung vor, wobei das zustindige Gericht die Frage
der Justiziabilitit dem EuGH im Januar 2021 zur Ent-
scheidung vorlegte.

Das vorlegende Gericht wollte im Wesentlichen wissen,
ob Art.27 Abs.1 Dublin-III-VO, wonach Betroffenen ein
wirksamer Rechtsbehelf gegen Uberstellungsentschei-
dungen zur Verfligung gestellt werden muss, in Verbin-

4 BVerwG, Beschluss vom 2.7.2019 - 1 AV 2.19 - asyl.net: M27524.
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dung mit Art. 47 GR-Charta dahin auszulegen ist, dass der
Mitgliedstaat, an den ein auf Art.8 Abs.2 Dublin-III-VO
gestiitztes Aufnahmegesuch gerichtet wurde, der asyl-
antragstellenden unbegleiteten minderjahrigen Person
oder ihren Verwandten ein Recht auf einen gerichtlichen
Rechtsbehelf gegen die Gesuchsablehnung einrdumen
muss. Falls dies nicht der Fall ist, wurde gefragt, ob ein
solches Recht auf einen Rechtsbehelf unmittelbar durch
Art.47 GR-Charta in Verbindung mit dem Recht auf Fa-
milienleben aus Art.7 und den Rechten des Kindes aus
Art.24 Abs.2 GR-Charta verliehen wird.

Die griechische, franzosische, niederlandische und die
Schweizer Regierung sowie die Europdische Kommission
haben schriftliche Erkldrungen eingereicht und sich ein-
stimmig gegen einen Rechtsbehelf ausgesprochen, wéh-
rend der Generalanwalt in seinen Schlussantragen einen
solchen Rechtsbehelf ausdriicklich — wenn wohl auch aus-
schliefSlich - fiir unbegleitete minderjahrige Asylantrag-
stellende forderte.”

Die aktuelle Entscheidung des EuGH

Der Gerichtshof weist zundchst darauf hin, dass es
hinsichtlich der Frage, ob es nach Art.27 Abs.1 Dub-
lin-II1-VO im Licht der Art.7, 24 und 47 GR-Charta
erforderlich ist, dass gegen eine solche Ablehnung eines
Gesuches ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann, nicht
nur auf den Wortlaut des Art.27 Abs.1 Dublin-III-VO
ankomme, sondern auch auf seine Ziele, das allgemeine
System, seinen Kontext sowie die Entwicklung im System.
Diesbeziiglich fithrt der EuGH aus, dass jede Person, de-
ren durch das Unionsrecht garantierten Rechte oder Frei-
heiten verletzt sind, nach Art.47 GR-Charta das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf habe. Unter Verweis
auf seine bisherige Rechtsprechung?® stellt der Gerichtshof
erneut klar, dass im Rahmen der Dublin-III-Verordnung
nicht lediglich organisatorische Regeln fiir die Beziehun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten im Zustdndigkeitsbe-
stimmungsverfahren normiert wurden, sondern vielmehr
auch Asylsuchende an dem Verfahren beteiligt werden
sollten. Dies finde unter anderem Ausdruck in der In-
formationspflicht der Mitgliedstaaten gegeniiber Asylsu-
chenden, in der Méoglichkeit der Beibringung von Infor-
mationen sowie in der Gewdhrleistung, dass Betroffene
tiber einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die am Ende
des Verfahrens moglicherweise ergehende Uberstellungs-
entscheidung verfiigen (Rn. 35ff.).

Hinsichtlich dieser den Asylsuchenden gewidhrten
Rechte bestiinde die Gefahr die praktische Wirksamkeit
zu verlieren, wiirde eine restriktive Auslegung der Reich-
weite des Art.27 Abs. 1 Dublin-III-VO einer gerichtlichen
Uberpriifbarkeit der Ablehnungen von Aufnahmegesu-

5 Schlussantrige und Beitrag hierzu, a.a.O. (Fn. 3).
¢ Vgl. EuGH, Urteil vom 7.7.2016, a.a. O. (Fn.2).
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chen im Rahmen der familieneinheitsbezogenen Krite-
rien entgegenstehen (Rn.39). Im Hinblick auf den von
Art.27 Abs.1 Dublin-III-VO gewdhrten Rechtsbehelf
gegen Uberstellungsentscheidungen diirfe unter Anwen-
dung des Art.47 GR-Charta bei unbegleiteten minderjah-
rigen Asylsuchenden nicht danach unterschieden werden,
ob eine Entscheidung zur Uberstellung des Kindes ergan-
gen ist oder ob der ersuchte Mitgliedstaat das Gesuch auf
Aufnahme abgelehnt habe. In beiden Féllen miisse es der
minderjahrigen Person gemafs Art.47 Abs.1 GR-Charta
und der bisherigen Rechtsprechung des EuGH moglich
sein, einen Rechtsbehelf einzulegen, um die Verletzung
dieses Rechts zu riigen (Rn.41f.). Zudem weist der Ge-
richtshof explizit auf die mitgliedstaatliche Verpflichtung
aus Art.19 Abs.1 UAbs.2 Vertrag tiber die Europédische
Union (EUV), wirksame Rechtsbehelfe zu schaffen, damit
effektiver Rechtsschutz moglich ist, hin.

Der Gerichtshof verdeutlicht die Wichtigkeit und Be-
deutung des Kindeswohls sowie der Familieneinheit,
die auch bei der Frage eines Rechtsbehelfes relevant sei.
Auch wenn Art.7 GR-Charta kein allgemeines Recht auf
Familieneinheit des erweiterten Kreises darstelle, schiitze
die Norm dennoch in Zusammenhang mit der sich aus
Art.24 Abs.2 GR-Charta ergebenden Verpflichtung, bei
allen Kinder betreffenden Mafinahmen das Kindeswohl
als vorrangige Erwagung zu berticksichtigen, sowie Art.6
und Erwégungsgrund 13 Dublin-III-VO das Interesse
von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden an ei-
ner Zusammenfithrung mit dem erweiterten Familien-
kreis (Rn.47).

In diesem Zusammenhang stellt der EuGH unter Be-
rufung auf seine bisherige Rechtsprechung’ fest, dass
eine Uberstellung zwecks Familienzusammenfithrung
stets dem Wohl des Kindes dienen miisse, wobei sich aus
zahlreichen Vorschriften im Zusammenhang mit dem
Kindeswohl und der Familieneinheit ergebe, dass die
Achtung des Familienlebens und somit die Zusammen-
fithrung grundsitzlich dem Wohl des Kindes entspreche.
Dabei sei insbesondere auch die Meinung des Kindes in
einer dem Alter und Reifegrad entsprechenden Weise zu
beriicksichtigen. Diese Regelvermutung bestétigt der Ge-
richtshof dabei auch explizit im Rahmen des vorliegend
entscheidungsrelevanten Art.8 Abs.2 Dublin-III-VO
(Rn.471.).

Hingegen konne sich die mit dem minderjéhrigen Fa-
milienmitglied verwandte Person, die sich im Rahmen
des entscheidungsrelevanten Art.8 Abs.2 Dublin-III-VO
in dem ersuchten Mitgliedstaat befinde, weder auf Art.8
Abs.2 Dublin-III-VO noch auf die Rechte aus Art.7, 24
GR-Charta berufen, sodass ihr weder aus Art.27 Abs.1
Dublin-III-VO noch aus Art. 47 GR-Charta ein Rechtsbe-
helf zustehe (Rn. 50).

7 EuGH, Urteil vom 23.1.2019 - C661/17, M. A. u.a. gg. Grof3britanni-
en - asyl.net: M26936.

Asylmagazin 9/2022

Zudem stellt der EuGH klar, dass es zur Gewahrleis-
tung eines wirksamen Rechtsbehelfs unbeachtlich sei,
wenn ein solcher zu einer Uberschreitung der in Art.21
Dublin-III-VO vorgesehenen Fristen fithren wiirde. Viel-
mehr betont er, dass es darauf ankomme, dass das abge-
lehnte Aufnahmegesuch innerhalb der dafiir vorgese-
henen Frist gestellt werde. Der Gerichtshof verdeutlicht
abermals, dass die vorgesehenen Fristen und die Inten-
tion einer zligigen Bearbeitung von Asylantrigen (Er-
wiagungsgrund 5 Dublin-III-VO) dem Rechtsschutz von
Asylsuchenden, insbesondere dem Schutz der besonde-
ren Verfahrensgarantien fiir unbegleitete Minderjéihrige,
nicht entgegenstehen konne. Zwar ergebe sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs,® dass es bei unbegleite-
ten Minderjéhrigen zu keinen unnétigen Verzogerungen
des Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens kommen diir-
fe, was bedeute, dass diese grundsitzlich nicht in ande-
re Mitgliedstaaten zu iiberstellen seien. Jedoch seien die
Staaten gleichwohl dazu verpflichtet, bei der Bestimmung
des zustindigen Mitgliedstaates das Wohl des Kindes si-
cherzustellen und die diesbeziiglich vorgesehenen Krite-
rien anzuwenden (Rn. 54).

Schliefilich klart der EuGH nebenbei die Frage, ob die
sogenannte Versteinerungsklausel des Art.7 Abs.2 Dub-
lin-III-VO, wonach bei der Anwendung der Zustandig-
keitskriterien von der Situation auszugehen ist, die zum
Zeitpunkt der Asylantragstellung der betroffenen Person
besteht, auch auf ihr Alter anzuwenden ist. Der Gerichts-
hof stellt ausdriicklich fest, dass der Zeitpunkt der Asyl-
antragstellung fiir die Beurteilung der Minderjéhrigkeit
einer antragstellenden Person maf3geblich ist (Rn.25).
Somit ist der Eintritt der Volljahrigkeit nach Asylantrag-
stellung rechtlich unbeachtlich.

Auswirkungen auf kiinftige Entscheidungen

Der EuGH hat mit seinem Urteil unzweifelhaft klarge-
stellt, dass ein Rechtsbehelf gegen Ablehnungen von Auf-
nahmegesuchen im Rahmen der Dublin-III-Verordnung
zu gewdhrleisten ist und somit eine Familienzusammen-
fithrung gerichtlich durchgesetzt werden kann. Dies be-
statigt die bisherige Rechtsprechung der allermeisten
deutschen Verwaltungsgerichte und ermdoglicht ein ge-
richtliches Vorgehen gegen Ablehnungen auch in ande-
ren Mitgliedstaaten. Insbesondere in Frankreich ist dies
entscheidend, da der franzosische Staat aufgrund »eines
zu hohen Arbeitsaufkommens« durchweg Gesuche ohne
Begriindung ablehnt.

Auch wenn sich die Entscheidung mit der Frage der
Justiziabilitat der Zusammenfithrung von Minderjahrigen
zu ihren Verwandten nach Art.8 Abs.2 Dublin-III-VO
auseinandersetzt, verdeutlicht die Argumentation des Ge-

8 Ebenda.
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richtshofs, dass auch hinsichtlich der anderen familienein-
heitsbezogenen Zustindigkeitskriterien die Moglichkeit
einer gerichtlichen Uberpriifung unabdingbar ist, sollen
die vorgesehenen Rechte der Dublin-III-Verordnung so-
wie Art.7, 24, 47 GR-Charta auch in der Praxis Bedeutung
erlangen. Die systematischen Argumente hinsichtlich ef-
fet utile und der Notwendigkeit wirksamer gerichtlicher
Uberpriifbarkeit aus Art.47 GR-Charta und Art.19 EUV
sind indes derart grundlegend und weitreichend, dass an
der Anwendbarkeit auf alle Zustdndigkeitskriterien der
Verordnung kein Zweifel bestehen kann.

Gleichwohl ist anzumerken, dass der EuGH zwar das
Vorliegen eines Rechtsbehelfs fiir Verwandte im Sinne
des Art.2 Bst.h Dublin-III-VO ausschlief3t, dies jedoch
explizit Art.8 Abs.2 Dublin-III-VO betrifft und aufgrund
des grofleren Schutzbedarfes nicht ohne Weiteres auf Fa-
milienangehorige und Geschwister iibertragen werden
kann. Insbesondere Mitglieder der Kernfamilie, die der
Definition von Familienangehorigen nach Art.2 Bst.g
Dublin-III-VO entspricht, miissen sich auf den Schutz der
Familieneinheit nach Art.7 GR-Charta berufen konnen,
da ihr Recht auf Familienleben ungleich stérker betroffen
ist als bei Verwandten, wie etwa einem in dem Fall betrof-
fenen Onkel. Dies fithrt dazu, dass bei Familienangeho-
rigen und Geschwistern jedenfalls eine Antragsbefugnis
nicht abzulehnen sein diirfte.” Daher besteht in der Praxis
weiterhin Raum dafiir, auch im Namen der Familienange-
horigen oder Geschwister in Deutschland, zusitzlich zur
minderjdhrigen Person, einen Rechtsbehelf am Gericht
des Wohnsitzes in Deutschland einzureichen.

Schliefllich ist positiv anzumerken, dass der EuGH er-
neut die subjektiven Rechte von Asylsuchenden im Rah-
men der Dublin-III-Verordnung starkt und verdeutlicht,
dass die Rechte der Einzelperson nicht durch starre Fris-
ten beeintrichtigt werden koénnen.

° So auch schon in stindiger Rechtsprechung das BVerwG, siehe Be-
schluss vom 2.7.2019 - 1 AV 2.19 - asyl.net: M27524.
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Zu EuGH-Urteilen vom 1.8.2022: Minderjahrigkeit bei
Asylantragstellung der Referenzperson maf3geblich
Von Michael Kalkmann, Redakteur des Asylmagazins

Der EuGH hat am 1. August 2022 zwei Urteile zu in
Deutschland lange umstrittenen Rechtsfragen veréffent-
licht.! Diese betrafen die folgenden Konstellationen:

o Deutschland gegen SW, BL und BC - Elternnachzug
zu volljahrig gewordenen Kindern: In zwei Fillen,
die zu einem Verfahren verbunden wurden, ging es
um den Elternnachzug zu jungen syrischen Min-
nern, die als unbegleitete Minderjdhrige eingereist
und als Fliichtlinge anerkannt worden waren. Thre
Eltern beantragten die Erteilung von Visa zum Fa-
miliennachzug. Die Antrige wurden mit der Be-
griilndung abgelehnt, dass die Sohne der Familien
zwischenzeitlich volljahrig geworden waren .

o Deutschland gegen XC - Nachzug eines volljahrig
gewordenen Kindes: Die syrische Staatsangehorige
»XC« beantragte ein Visum zur Familienzusammen-
fithrung zu ihrem in Deutschland als Fliichtling an-
erkannten Vater. Auch ihr Antrag wurde abgelehnt,
weil »XC« im Laufe des Verfahrens volljahrig gewor-
den war.

Der EuGH hat nun entschieden, dass in beiden Kons-
tellationen die Verweigerung der Visa gegen europdi-
sches Recht, vor allem gegen die Richtlinie betreffend
das Recht auf Familienzusammenfithrung (im Folgenden
FamZ-RL)? verstief3.

Konstellation 1: Nachzug zu (ehemals) unbegleiteten
Minderjahrigen (SW, BL und BC)

In einem &dhnlich gelagerten Fall in der Rechtssache »A
und S« hatte der EuGH bereits im Jahr 2018 entschieden,
dass eine Person, die zum Zeitpunkt ihrer Einreise und
Asylantragstellung unter 18 Jahre alt war, aber wahrend
des Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht, als minder-
jahrig im Sinne der Definition von Art.2 Bst.f FamZ-RL
anzusehen ist. Daher bestehe das Recht auf Familiennach-
zug nach Art. 10 Abs. 3 Bst.a FamZ-RL in dieser Konstel-
lation fort.?

! EuGH, Urteile vom 1.8.2022: Deutschland gegen SW, BL und BC,
C-273/20 und C-355/20 - asyl.net: M30811 sowie Deutschland gegen
XC, C-279/20 - asyl.net: M30815, beide ausfiihrlich zitiert in diesem
Heft ab S.323.

2 Richtlinie 2003/86/EG vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf Fa-
milienzusammenfithrung, Abl. L 251/12; abrufbar bei asyl.net unter
»Recht/Gesetzestexte/EU-Recht«.

* EuGH, Urteil vom 12.4.2018 - A.u.S. gegen die Niederlande,
C-550/16 — asyl.net: M26143; siehe hierzu auch die Anmerkung von
Heiko Habbe im Asylmagazin 5/2018, S. 149 ff.
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Anmerkungen zu aktuellen Entscheidungen des EuGH zur Familienzusammenfihrung

Diese Argumentation griff der EuGH in der jetzt ergan-
genen Entscheidung auf und betonte, dass die FamZ-RL
generell das Ziel verfolge, die Familienzusammenfiihrung
zu begiinstigen und insbesondere minderjéhrigen Perso-
nen Schutz zu gewéhren. Vor diesem Hintergrund sei es
nicht mit der Richtlinie - und auch nicht mit der Charta
der Grundrechte der EU (GR-Charta) - vereinbar, wenn
die zustandigen Behorden den Zeitpunkt, zu dem sie iiber
den Antrag auf Familienzusammenfithrung entschieden,
als mafigeblich fir die Beurteilung des Alters der betrof-
fenen (ehemaligen) Minderjahrigen nehmen wiirden. Bei
diesem Vorgehen hitten die Behorden niamlich keine Ver-
anlassung, die Antrdge mit der gebotenen Dringlichkeit
zu priifen. Sie konnten somit in einer Weise handeln, die
das Recht auf Familienleben gefihrden wiirde. Aufierdem
wiirden die Grundsitze der Gleichbehandlung und der
Rechtssicherheit verletzt, weil die Erfolgsaussichten der
Antrége auf Familienzusammenfiithrung davon abhingen,
ob sie von den nationalen Behdrden mehr oder weniger
ziigig bearbeitet werden wiirden. Entsprechend wiren die
Erfolgsaussichten nicht von Umstdnden abhingig, die »in
der Sphére des Antragstellers liegen« (SW, BL, BC, Rn. 44).

Obwohl diese Linie vom EuGH bereits in seiner Ent-
scheidung vom April 2018 vorgezeichnet worden war,
hatte das Auswirtige Amt (AA) auch in der Folgezeit an
seiner Auffassung festgehalten, wonach der Anspruch
auf Familienzusammenfithrung bei Erreichen der Voll-
jahrigkeit verloren gehe. Nach Meinung des AA war die
Entscheidung des EuGH vom April 2018 nur auf eine
besondere Konstellation anwendbar, die im niederlan-
dischen Recht gegolten habe und nicht auf Deutschland
tbertragbar gewesen sei.* Stattdessen bezog sich das AA
weiterhin auf altere Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts.” Das BVerwG hatte mit Blick auf den Nach-
zug von Eltern zu ihren Kindern entschieden, dass das
Aufenthaltsrecht der Eltern »nicht in ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht erwachsen kann« und deshalb die Min-
derjahrigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den
Visumsantrag entscheidend sei.

Anders als das AA vertraten demgegeniiber die fiir Fa-
miliennachzugsverfahren zustandigen Gerichte in Berlin,
dass das Urteil des EuGH auf die deutsche Rechtslage an-
wendbar ist. Unter anderem hatte das OVG Berlin-Bran-
denburg bereits im September 2018 entschieden, dass der
Nachzugsanspruch der Eltern eines (ehemals) unbegleite-
ten Minderjéhrigen mit Fliichtlingsstatus durch den Ein-
tritt von dessen Volljahrigkeit nicht vereitelt werde.® Auch
in den Féllen, die nun den aktuellen Entscheidungen des
EuGH zugrunde lagen, hatte das VG Berlin - ausdriick-
lich unter Berufung auf den EuGH - die Argumentation

Siehe asyl.net, Auswirtiges Amt halt EuGH-Urteil »A. und S.« zum
Elternnachzug nicht fiir anwendbar, Meldung vom 12.10.2018.
> BVerwG, Urteil vom 18.4.2013 - 10 C 9.12 - asyl.net: M20813.

® OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4.9.2018 - OVG 3 S 47.18,
OVG 3 M 52.18 — asyl.net: M26617.
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der deutschen Behorden zuriickgewiesen und diese ver-
pflichtet, Visa zur Familienzusammenfiihrung zu erteilen.

Gegen diese Entscheidungen hatte die Bundesre-
gierung Sprungrevision beim BVerwG eingelegt. Das
BVerwG wandte sich darauthin an den EuGH mit dem
Hinweis, dass das deutsche Recht (insbesondere §36
Abs. 1 AufenthG) die Erteilung von Visa zum Elternnach-
zug in der genannten Konstellation nicht zulie3e. Es legte
dem EuGH die Frage vor, ob die nationale Regelung mit
der FamZ-RL vereinbar sei. Daneben fragte es nach den
Kriterien, die fir das Bestehen »tatsichlicher familiarer
Bindungen« als Voraussetzung fiir einen Nachzugsan-
spruch im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst.b FamZ-RL zu er-
fillen seien.

Bemerkenswert ist, dass der EuGH bereits im Vorfeld
seiner Entscheidungen auf die seiner Ansicht nach feh-
lende Kldrungsbediirftigkeit der Fragen hinwies: So hatte
der Gerichtshof das BVerwG bereits im August 2020 mit
Verweis auf eine weitere zwischenzeitlich ergangene Ent-
scheidung’ gefragt, ob an den Vorlagen festgehalten werde
(SW, BL, BC, Rn. 26 sowie XC, Rn.24). Das BVerwG hatte
aber darauf bestanden, dass der EuGH eine Entscheidung
treffen solle, weil es die Vorlagefragen durch die vorlie-
gende Rechtsprechung des EuGH nicht fiir hinreichend
beantwortet hielt.! Der FuGH sah dies offenbar anders,
wofiir im Ubrigen auch spricht, dass der Gerichtshof dar-
aufverzichtete, sogenannte Schlussantrage der EuGH-Ge-
neralanwaltschaft einzuholen.’

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass der
EuGH sich nun unter Bezugnahme auf seine bisherige
Rechtsprechung eindeutig gegen die bislang vertretene
Linie des AA bzw. des BVerwG positioniert hat: So weist
er ausdriicklich darauf hin, dass die FamZ-RL einer natio-
nalen Regelung entgegensteht, nach der »das Aufenthalts-
recht der Eltern mit Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes
endet« (SW, BL, BC, Rn. 52). Der Gerichtshof stellt zudem
nochmals klar, dass der Zeitpunkt der Entscheidung tiber
den Antrag auf Familienzusammenfiihrung fiir die Beur-
teilung der Minderjahrigeneigenschaft des betreffenden
Flichtlings »nicht mafigebend« ist (SW, BL, BC, Rn. 46).

Konstellation 2: Nachzug einer (ehemals) Minderjahri-
gen (XC) zu ihrem als Fllichtling anerkannten Vater

In diesem Kindernachzugsfall kommt der EuGH zu dem
Schluss, dass der mafigebende Zeitpunkt fiir die Feststel-
lung der Minderjahrigkeit des Kindes (hier: der Tochter

7 EuGH, Urteil vom 16.7.2020 - C-133/19, C-136/19, C-137/19, B.M.M.
u.a. gg. Belgien - asyl.net: M28868.

Siehe auch: Hruschka, EuGH korrigiert (erneut) die deutsche Praxis.
Ito.de vom 4.8.2022, abrufbar unter: https://tinyurl.com/3pbfkw4u.

® Pro Asyl: Gute Nachrichten - EuGH stirkt das Recht auf Familien-
nachzug zu anerkannten Fliichtlingen, proasyl.de, Meldung vom
1.8.2022, abrufbar unter https://tinyurl.com/2meysrvé.
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Themenschwerpunkt Familiennachzug zu schutzberechtigten Personen

»XC«) der Zeitpunkt ist, zu dem der in Deutschland le-
bende Elternteil (hier: der Vater) den Asylantrag gestellt
hat. Es kommt laut dem FuGH nicht darauf an, wann der
Elternteil als Fliichtling anerkannt wurde und auch nicht
darauf, wann der Antrag auf Familienzusammenfiithrung
gestellt wurde. Zur Begriindung zieht der Gerichtshof im
Wesentlichen dieselben Argumente heran wie bei seinen
Ausfithrungen zur oben genannten ersten Fallkonstellati-
on des Elternnachzugs. Der Gerichtshof bestatigt damit
zugleich die Argumentation des VG Berlin, das der Klage
von »XC« stattgegeben hatte und Deutschland verpflich-
tet hatte, ihr ein Visum zum Zweck der Familienzusam-
menfiithrung zu erteilen.'® Das VG Berlin war - auch hier
unter Berufung auf die oben zitierte Entscheidung des
EuGH vom April 2018 in der Rechtssache »A und S« - zu
der Auffassung gelangt, dass nicht der Zeitpunkt der Be-
antragung des Visums fiir die Beurteilung der Minderjah-
rigeneigenschaft von »XC« maf3gebend sei, sondern der
Zeitpunkt der Asylantragstellung des Vaters. Das VG Ber-
lin hatte dabei auch ausdriicklich erklart, dass es von der
langjdhrigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts abwich. Dessen Rechtsprechung, wonach hinsicht-
lich des Erreichens der Volljahrigkeit auf den Zeitpunkt
des Nachzugsantrags abzustellen sei,'' sei nach dem ge-
nannten Urteil des EuGH nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Drei-Monats-Frist als Voraussetzung

Der EuGH betont in der Entscheidung »XC«, dass der
Antrag auf Familienzusammenfithrung »innerhalb einer
angemessenen Frist [...], d.h. innerhalb einer Frist von
drei Monaten ab Anerkennung des zusammenfiihren-
den Elternteils als Fliichtling« gestellt werden muss (XC,
Rn.53). In der Entscheidung »SW, BL, BC« wird auf diese
Drei-Monats-Frist nur in der Sachverhaltsdarstellung ein-
gegangen (SW, BL, BC, Rn.29). Der EuGH hatte sie aber
in der hier zugrundeliegenden Konstellation des Eltern-
nachzugs zum (ehemals) unbegleiteten Minderjahrigen
bereits in der Entscheidung »A. und S.« als maf3gebliches
Kriterium genannt."

Anforderung an »tatsachliche familidre Bindungen«

Weiterhin befasst sich der EuGH in beiden Entscheidun-
gen mit der Frage, welche Intensitét die Eltern-Kind-Be-
ziehung in einer solchen Konstellation aufweisen muss,
um die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Fami-
liennachzug zu erfiillen. Hier stellt der Gerichtshof zu-
nédchst fest, dass die Richtlinie in Art.16 Abs.1 Bst.b
FamZ-RL zwar das Bestehen »tatsachlicher ehelicher oder

19 VG Berlin, Urteil vom 12.3.2019 - 12 K 27.18 V - asyl.net: M27731.
11 U.a. BVerwG, Urteil vom 26.8.2008 - 1 C 32/07 — asyl.net: M14389.
12 EuGH, Urteil vom 12.4.2018, a.a. O. (Fn.3), Rn.61.
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familidrer Bindungen« voraussetzt, hierfiir aber keine
Kriterien und keine Anforderungen an die Intensitét der
betreffenden familidren Beziehungen aufstellt (SW, BL,
BC, Rn.56). Bei seinen Ausfithrungen bezieht sich der
EuGH daher auf allgemeine Grundsitze, die in den Er-
wigungsgriinden der Richtlinie sowie in der GR-Charta
festgelegt sind. Die blofle Verwandtschaft ersten Grades
ist demnach nicht ausreichend fiir die Annahme »tat-
séchlicher familidrer Bindungen« im Sinne der FamZ-RL.
Zugleich sei es fiir die Begriindung eines Anspruchs auf
Familienzusammenfiihrung aber auch nicht erforderlich,
dass die als Fliichtling anerkannte Person und ihr - ge-
gebenenfalls mittlerweile volljdhriges - Kind im selben
Haushalt zusammenleben miissten. Vielmehr konne der
Umstand, »dass die Betroffenen beabsichtigen, einander
gelegentlich zu besuchen, sofern dies moglich ist, und in
irgendeiner Weise regelméfliigen Kontakt zu pflegen« aus-
reichend fiir die Annahme sein, dass die Familienange-
horigen personliche und emotionale Beziehungen wieder
aufbauen wollten. Somit konnten derartige regelméflige
Kontakte auch als Beleg fiir das Bestehen tatséchlicher fa-
milidrer Bindungen ausreichen (SW, BL, BC, Rn. 66).

Ausblick

Die Entscheidungen des EuGH werden aller Voraussicht
nach erhebliche Auswirkungen auf die Praxis des Famili-
ennachzugs zu in Deutschland lebenden schutzberechtig-
ten Personen haben:

In Fallkonstellation 1 musste die Entscheidung iiber
den Antrag auf Elternnachzug nach bisheriger Auffas-
sung der deutschen Behorden und des BVerwG vor Ein-
tritt der Volljahrigkeit der hier lebenden Kinder gefallen
sein — mit der vom EuGH in aller Deutlichkeit beschrie-
benen Folgeproblematik, dass es weitgehend vom Ar-
beitstempo der Behorden abhing, welche Erfolgsaussich-
ten ein solcher Antrag hatte. Nun wurde klargestellt, dass
die Entscheidung »A und S« aus dem Jahr 2018 auf die
deutsche Rechtspraxis anwendbar ist. Daher gilt, dass
der Zeitpunkt der »Einreise in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats und Stellung [des] Asylantrags in diesem
Staat« dafiir maf3geblich ist, ob das zusammenfiihrende
Kind als »minderjéhrig« im Sinne der FamZ-RL anzuse-
hen ist (SW, BL, BS, Rn.41). Solange eine als Fliichtling
anerkannte Person also bei ihrer Asylantragstellung min-
derjdhrig war, ist dies ausreichend, um den Anspruch auf
Elternnachzug zu begriinden.

In der Fallkonstellation 2 galt bislang, dass die im Aus-
land lebenden Kinder zum Zeitpunkt des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung minderjahrig sein mussten
(regelmiflig zum Zeitpunkt nach der Flichtlingsaner-
kennung der hier lebenden Eltern). Auch hier ist nun der
mafigebliche Zeitpunkt fiir die Bestimmung der Min-
derjdhrigkeit so definiert worden, dass die Dauer des
Asylverfahrens keine Rolle mehr spielt. Der Anspruch auf
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Nachzug zu den Eltern bleibt bestehen, solange das nach-
zugswillige Kind bei Asylantragstellung der Eltern oder
des Elternteils minderjahrig war.

Dartiber hinaus wurde durch den EuGH verdeutlicht,
dass der Begrift der familidren Bindungen weit auszulegen
ist. Bislang gilt in der deutschen Rechtspraxis in Fillen des
Familiennachzugs ein deutlich strengerer Maf3stab fiir die
Annahme schiitzenswerter Eltern-Kind-Beziehungen -
schon weil durch das Gesetz verlangt wird, dass auslan-
dische Elternteile fiir ihre Kinder grundsitzlich perso-
nensorgeberechtigt sein miissen, damit der Anspruch auf
einen Aufenthaltstitel entsteht (§§32 bis 34 AufenthG).
Dem stellt der EuGH nun eine erweiterte Definition der
»tatsachlichen familidren Bindungen« gegeniiber, die sich
nicht an formellen Voraussetzungen orientiert, sondern
in erster Linie am Willen der Betroffenen, personliche
und emotionale Beziehungen aufzubauen. In diesem
Punkt kénnten die Entscheidungen des EuGH also Folgen
haben, die uiiber die hier in Rede stehenden Fallkonstellati-
onen hinausgehen."

Fiir anhéngige und zukiinftige Félle sollten somit einige
dringende Fragen in dem Sinne geklért sein, dass sich die
Moglichkeiten des Familiennachzugs deutlich verbessert
haben. Daneben dréngt sich die Frage auf, ob sich Perso-
nen auf die aktuellen Entscheidungen des EuGH berufen
kénnen, deren Antrige auf Familiennachzug in der Ver-
gangenheit aufgrund der bisher geltenden Verwaltungs-
praxis gescheitert sind - oder die entsprechende Antrage
gar nicht erst gestellt haben, weil diese als aussichtslos
galten. Hier wird also zu diskutieren sein, ob durch die
Rechtsprechung des EuGH eine neue Sach- und Rechtsla-
ge eingetreten ist, die eine riickwirkende Anwendung der
Regelungen rechtfertigt bzw. eine neue Antragstellung
ermoglicht.” Mit dieser Frage und weiteren Folgen der
EuGH-Urteile wird sich das Asylmagazin weiter befassen,
insbesondere wenn sich aus der behordlichen Praxis und
der Rechtsprechung erste Erkenntnisse ergeben.

Hinweis

Mit den Folgen der hier diskutierten EuGH-Ent-
scheidungen befasst sich auch:

o Fachinformation des DRK-Suchdienstes vom
5.9.2022, abrufbar bei familie.asyl.net sowie bei
drk-suchdienst.de unter »Wie wir helfen/Ver-
einen/Familienzusammenfiithrung fiir Flicht-
linge«.

13 Hruschka, a.a.O. (Fn.8).

!4 Zu der dhnlichen Fragestellung, ob ein EuGH-Urteil einen Grund fiir
einen Asylfolgeantrag darstellen kann, sieche Hruschka, Asylfolgean-
trag wegen neuer EuGH-Entscheidung, Asylmagazin 5/2021, S. 148 ff.
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Rechtsprechungstibersicht

Zur Situation von »Dublin-Riickkehrenden« und »An-
erkannten« in Staaten Osteuropas
Von Justus Linz, Berlin*

Einige EU-Staaten hatten Anfang Marz 2022 aufgrund
der groflen Anzahl ankommender Gefliichteter aus der
Ukraine erklirt, keine Dublin-Uberstellungen mehr zu
akzeptieren.! Unter Gerichten war deshalb umstritten, ob
Dublin-Bescheide angesichts dessen rechtswidrig seien.
Mittlerweile scheinen alle Staaten Rickfithrungen wie-
der grundsitzlich zu akzeptieren.” In den Vordergrund
riickt deshalb die Frage, ob Betroffenen - insbesondere
vor dem Hintergrund der Aufnahme vieler Gefliichteter
aus der Ukraine - bei einer Abschiebung in Staaten Ost-
europas wegen der dortigen Aufnahmebedingungen eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht,
die eine Verletzung von Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta
bedeuten wiirde.

Auch unabhingig von den Folgen des Ukraine-Kriegs
stellt die folgende Ubersicht den Stand der aktuellen, asyl-
rechtlichen Rechtsprechung in Bezug auf Aufnahmebe-
dingungen in den 0Ostlichen Staaten der EU dar.> Dabei
werden sowohl Dublin-Verfahren in den Blick genom-
men als auch Verfahren von in diesen Staaten internati-
onal Schutzberechtigten, deren Asylantrdge in Deutsch-
land als unzuléssig abgelehnt werden.*

A. Polen
1. Dublin-Verfahren

Gerichtsentscheidungen zu Dublin-Bescheiden mit dem
Zielstaat Polen bezogen sich zuletzt vor allem auf die
Frage, ob angesichts Polens Weigerung, Uberstellungen
zu akzeptieren, gemafd § 34a Abs.1 S.1 AsylG die Durch-
fiihrbarkeit der Uberstellung feststehe. Ende Juni 2022 hat

Justus Linz ist Rechtsreferent und Redakteur beim Informationsver-
bund Asyl und Migration.
asyl.net, Ubersicht vom 1.6.2022: Auswirkungen des Ukraine-Krieges
auf Dublin-Uberstellungen.

o

asyl.net, Update vom 14.7.2022: Auswirkungen des Ukraine-Krieges
auf Dublin-Uberstellungen.

Zu Lettland, Estland und der Tschechischen Republik liegen uns kei-
ne aktuellen gerichtlichen Entscheidungen vor. Sollten Ihnen entspre-
chende Entscheidungen bekannt sein, freuen wir uns tiber Einsen-
dungen.

Das BAMF lehnt Asylantrdge von Personen, fiir die nach der Dub-
lin-ITI-VO ein anderer Mitgliedstaat zustidndig ist gemafl §29 Abs. 1
Nr.1 AsylG ab und ordnet geméf3 § 34a Abs. 1 AsylG deren Abschie-
bung in den Zielstaat an. Bei Personen, denen in einem Mitgliedstaat
internationaler Schutz zuerkannt worden ist (subsidiarer Schutz oder
Fliichtlingseigenschaft) lehnt das BAMF den Asylantrag gemaf3 §29
Abs. 1 Nr.2 AsylG als unzuléssig ab und droht deren Abschiebung an.
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