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Zu EuGH-Urteilen vom 1.8.2022: Minderjahrigkeit bei
Asylantragstellung der Referenzperson maf3geblich
Von Michael Kalkmann, Redakteur des Asylmagazins

Der EuGH hat am 1. August 2022 zwei Urteile zu in
Deutschland lange umstrittenen Rechtsfragen veroffent-
licht.! Diese betrafen die folgenden Konstellationen:

o Deutschland gegen SW, BL und BC - Elternnachzug
zu volljahrig gewordenen Kindern: In zwei Fillen,
die zu einem Verfahren verbunden wurden, ging es
um den Elternnachzug zu jungen syrischen Min-
nern, die als unbegleitete Minderjdhrige eingereist
und als Fliichtlinge anerkannt worden waren. Thre
Eltern beantragten die Erteilung von Visa zum Fa-
miliennachzug. Die Antrige wurden mit der Be-
griilndung abgelehnt, dass die Sohne der Familien
zwischenzeitlich volljahrig geworden waren.

 Deutschland gegen XC - Nachzug eines volljahrig
gewordenen Kindes: Die syrische Staatsangehorige
»XC« beantragte ein Visum zur Familienzusammen-
fithrung zu ihrem in Deutschland als Fliichtling an-
erkannten Vater. Auch ihr Antrag wurde abgelehnt,
weil »XC« im Laufe des Verfahrens volljahrig gewor-
den war.

Der EuGH hat nun entschieden, dass in beiden Kons-
tellationen die Verweigerung der Visa gegen europdi-
sches Recht, vor allem gegen die Richtlinie betreffend
das Recht auf Familienzusammenfiithrung (im Folgenden
FamZ-RL)? verstief3.

Konstellation 1: Nachzug zu (ehemals) unbegleiteten
Minderjahrigen (SW, BL und BC)

In einem &dhnlich gelagerten Fall in der Rechtssache »A
und S« hatte der EuGH bereits im Jahr 2018 entschieden,
dass eine Person, die zum Zeitpunkt ihrer Einreise und
Asylantragstellung unter 18 Jahre alt war, aber wahrend
des Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht, als minder-
jahrig im Sinne der Definition von Art.2 Bst.f FamZ-RL
anzusehen ist. Daher bestehe das Recht auf Familiennach-
zug nach Art. 10 Abs. 3 Bst.a FamZ-RL in dieser Konstel-
lation fort.?

! EuGH, Urteile vom 1.8.2022: Deutschland gegen SW, BL und BC,
C-273/20 und C-355/20 - asyl.net: M30811 sowie Deutschland gegen
XC, C-279/20 - asyl.net: M30815, beide ausfiihrlich zitiert in diesem
Heft ab S.323.

2 Richtlinie 2003/86/EG vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf Fa-
milienzusammenfithrung, Abl. L 251/12; abrufbar bei asyl.net unter
»Recht/Gesetzestexte/EU-Recht«.

* EuGH, Urteil vom 12.4.2018 - A.u.S. gegen die Niederlande,
C-550/16 — asyl.net: M26143; siehe hierzu auch die Anmerkung von
Heiko Habbe im Asylmagazin 5/2018, S.1491t.
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Anmerkungen zu aktuellen Entscheidungen des EuGH zur Familienzusammenfihrung

Diese Argumentation griff der EuGH in der jetzt ergan-
genen Entscheidung auf und betonte, dass die FamZ-RL
generell das Ziel verfolge, die Familienzusammenfiihrung
zu begiinstigen und insbesondere minderjéhrigen Perso-
nen Schutz zu gewéhren. Vor diesem Hintergrund sei es
nicht mit der Richtlinie - und auch nicht mit der Charta
der Grundrechte der EU (GR-Charta) - vereinbar, wenn
die zustandigen Behoérden den Zeitpunkt, zu dem sie iiber
den Antrag auf Familienzusammenfithrung entschieden,
als mafigeblich fir die Beurteilung des Alters der betrof-
fenen (ehemaligen) Minderjahrigen nehmen wiirden. Bei
diesem Vorgehen hitten die Behorden nidmlich keine Ver-
anlassung, die Antrdge mit der gebotenen Dringlichkeit
zu priifen. Sie konnten somit in einer Weise handeln, die
das Recht auf Familienleben gefihrden wiirde. Aufierdem
wiirden die Grundsitze der Gleichbehandlung und der
Rechtssicherheit verletzt, weil die Erfolgsaussichten der
Antrége auf Familienzusammenfiithrung davon abhingen,
ob sie von den nationalen Behdrden mehr oder weniger
ziigig bearbeitet werden wiirden. Entsprechend wiren die
Erfolgsaussichten nicht von Umstdnden abhingig, die »in
der Sphére des Antragstellers liegen« (SW, BL, BC, Rn. 44).

Obwohl diese Linie vom EuGH bereits in seiner Ent-
scheidung vom April 2018 vorgezeichnet worden war,
hatte das Auswirtige Amt (AA) auch in der Folgezeit an
seiner Auffassung festgehalten, wonach der Anspruch
auf Familienzusammenfithrung bei Erreichen der Voll-
jahrigkeit verloren gehe. Nach Meinung des AA war die
Entscheidung des EuGH vom April 2018 nur auf eine
besondere Konstellation anwendbar, die im niederlan-
dischen Recht gegolten habe und nicht auf Deutschland
tibertragbar gewesen sei.* Stattdessen bezog sich das AA
weiterhin auf dltere Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts.” Das BVerwG hatte mit Blick auf den Nach-
zug von Eltern zu ihren Kindern entschieden, dass das
Aufenthaltsrecht der Eltern »nicht in ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht erwachsen kann« und deshalb die Min-
derjahrigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den
Visumsantrag entscheidend sei.

Anders als das AA vertraten demgegeniiber die fiir Fa-
miliennachzugsverfahren zustandigen Gerichte in Berlin,
dass das Urteil des EuGH auf die deutsche Rechtslage an-
wendbar ist. Unter anderem hatte das OVG Berlin-Bran-
denburg bereits im September 2018 entschieden, dass der
Nachzugsanspruch der Eltern eines (ehemals) unbegleite-
ten Minderjéhrigen mit Fliichtlingsstatus durch den Ein-
tritt von dessen Volljahrigkeit nicht vereitelt werde.® Auch
in den Féllen, die nun den aktuellen Entscheidungen des
EuGH zugrunde lagen, hatte das VG Berlin - ausdriick-
lich unter Berufung auf den EuGH - die Argumentation

Siehe asyl.net, Auswirtiges Amt halt EuGH-Urteil »A. und S.« zum
Elternnachzug nicht fiir anwendbar, Meldung vom 12.10.2018.
> BVerwG, Urteil vom 18.4.2013 - 10 C 9.12 - asyl.net: M20813.

® OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4.9.2018 - OVG 3 S 47.18,
OVG 3 M 52.18 — asyl.net: M26617.
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der deutschen Behorden zuriickgewiesen und diese ver-
pflichtet, Visa zur Familienzusammenfiithrung zu erteilen.

Gegen diese Entscheidungen hatte die Bundesre-
gierung Sprungrevision beim BVerwG eingelegt. Das
BVerwG wandte sich darauthin an den EuGH mit dem
Hinweis, dass das deutsche Recht (insbesondere §36
Abs. 1 AufenthG) die Erteilung von Visa zum Elternnach-
zug in der genannten Konstellation nicht zulie3e. Es legte
dem EuGH die Frage vor, ob die nationale Regelung mit
der FamZ-RL vereinbar sei. Daneben fragte es nach den
Kriterien, die fur das Bestehen »tatsichlicher familiarer
Bindungen« als Voraussetzung fiir einen Nachzugsan-
spruch im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst.b FamZ-RL zu er-
tillen seien.

Bemerkenswert ist, dass der EuGH bereits im Vorfeld
seiner Entscheidungen auf die seiner Ansicht nach feh-
lende Kldrungsbediirftigkeit der Fragen hinwies: So hatte
der Gerichtshof das BVerwG bereits im August 2020 mit
Verweis auf eine weitere zwischenzeitlich ergangene Ent-
scheidung’ gefragt, ob an den Vorlagen festgehalten werde
(SW, BL, BC, Rn. 26 sowie XC, Rn.24). Das BVerwG hatte
aber darauf bestanden, dass der EuGH eine Entscheidung
treffen solle, weil es die Vorlagefragen durch die vorlie-
gende Rechtsprechung des EuGH nicht fiir hinreichend
beantwortet hielt.! Der FEuGH sah dies offenbar anders,
wofiir im Ubrigen auch spricht, dass der Gerichtshof dar-
aufverzichtete, sogenannte Schlussantrage der EuGH-Ge-
neralanwaltschaft einzuholen.’

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass der
EuGH sich nun unter Bezugnahme auf seine bisherige
Rechtsprechung eindeutig gegen die bislang vertretene
Linie des AA bzw. des BVerwG positioniert hat: So weist
er ausdriicklich darauf hin, dass die FamZ-RL einer natio-
nalen Regelung entgegensteht, nach der »das Aufenthalts-
recht der Eltern mit Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes
endet« (SW, BL, BC, Rn. 52). Der Gerichtshof stellt zudem
nochmals klar, dass der Zeitpunkt der Entscheidung tiber
den Antrag auf Familienzusammenfiihrung fiir die Beur-
teilung der Minderjahrigeneigenschaft des betreffenden
Flichtlings »nicht mafigebend« ist (SW, BL, BC, Rn. 46).

Konstellation 2: Nachzug einer (ehemals) Minderjahri-
gen (XC) zu ihrem als Fllichtling anerkannten Vater

In diesem Kindernachzugsfall kommt der EuGH zu dem
Schluss, dass der mafigebende Zeitpunkt fiir die Feststel-
lung der Minderjahrigkeit des Kindes (hier: der Tochter

7 EuGH, Urteil vom 16.7.2020 - C-133/19, C-136/19, C-137/19, B.M.M.
u.a. gg. Belgien - asyl.net: M28868.

Siehe auch: Hruschka, EuGH korrigiert (erneut) die deutsche Praxis.
Ito.de vom 4.8.2022, abrufbar unter: https://tinyurl.com/3pbfkw4u.

® Pro Asyl: Gute Nachrichten - EuGH stirkt das Recht auf Familien-
nachzug zu anerkannten Fliichtlingen, proasyl.de, Meldung vom
1.8.2022, abrufbar unter https://tinyurl.com/2meysrvé6.
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»XC«) der Zeitpunkt ist, zu dem der in Deutschland le-
bende Elternteil (hier: der Vater) den Asylantrag gestellt
hat. Es kommt laut dem FuGH nicht darauf an, wann der
Elternteil als Fliichtling anerkannt wurde und auch nicht
darauf, wann der Antrag auf Familienzusammenfiithrung
gestellt wurde. Zur Begriindung zieht der Gerichtshof im
Wesentlichen dieselben Argumente heran wie bei seinen
Ausfithrungen zur oben genannten ersten Fallkonstellati-
on des Elternnachzugs. Der Gerichtshof bestatigt damit
zugleich die Argumentation des VG Berlin, das der Klage
von »XCx« stattgegeben hatte und Deutschland verpflich-
tet hatte, ihr ein Visum zum Zweck der Familienzusam-
menfiithrung zu erteilen.'” Das VG Berlin war - auch hier
unter Berufung auf die oben zitierte Entscheidung des
EuGH vom April 2018 in der Rechtssache »A und S« - zu
der Auffassung gelangt, dass nicht der Zeitpunkt der Be-
antragung des Visums fiir die Beurteilung der Minderjah-
rigeneigenschaft von »XC« maf3gebend sei, sondern der
Zeitpunkt der Asylantragstellung des Vaters. Das VG Ber-
lin hatte dabei auch ausdriicklich erklart, dass es von der
langjdhrigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts abwich. Dessen Rechtsprechung, wonach hinsicht-
lich des Erreichens der Volljahrigkeit auf den Zeitpunkt
des Nachzugsantrags abzustellen sei,'' sei nach dem ge-
nannten Urteil des EuGH nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Drei-Monats-Frist als Voraussetzung

Der EuGH betont in der Entscheidung »XC«, dass der
Antrag auf Familienzusammenfithrung »innerhalb einer
angemessenen Frist [...], d.h. innerhalb einer Frist von
drei Monaten ab Anerkennung des zusammenfiihren-
den Elternteils als Fliichtling« gestellt werden muss (XC,
Rn.53). In der Entscheidung »SW, BL, BC« wird auf diese
Drei-Monats-Frist nur in der Sachverhaltsdarstellung ein-
gegangen (SW, BL, BC, Rn.29). Der EuGH hatte sie aber
in der hier zugrundeliegenden Konstellation des Eltern-
nachzugs zum (ehemals) unbegleiteten Minderjahrigen
bereits in der Entscheidung »A. und S.« als maf3gebliches
Kriterium genannt."

Anforderung an »tatsachliche familidre Bindungen«

Weiterhin befasst sich der EuGH in beiden Entscheidun-
gen mit der Frage, welche Intensitét die Eltern-Kind-Be-
ziehung in einer solchen Konstellation aufweisen muss,
um die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Fami-
liennachzug zu erfiillen. Hier stellt der Gerichtshof zu-
nédchst fest, dass die Richtlinie in Art.16 Abs.1 Bst.b
FamZ-RL zwar das Bestehen »tatsachlicher ehelicher oder

10 VG Berlin, Urteil vom 12.3.2019 - 12 K 27.18 V - asyl.net: M27731.
11 U.a. BVerwG, Urteil vom 26.8.2008 - 1 C 32/07 — asyl.net: M14389.
12 EuGH, Urteil vom 12.4.2018, a.a. O. (Fn.3), Rn.61.
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familidrer Bindungen« voraussetzt, hierfiir aber keine
Kriterien und keine Anforderungen an die Intensitét der
betreffenden familidren Beziehungen aufstellt (SW, BL,
BC, Rn.56). Bei seinen Ausfithrungen bezieht sich der
EuGH daher auf allgemeine Grundsitze, die in den Er-
wigungsgriinden der Richtlinie sowie in der GR-Charta
festgelegt sind. Die blofle Verwandtschaft ersten Grades
ist demnach nicht ausreichend fiir die Annahme »tat-
séchlicher familidrer Bindungen« im Sinne der FamZ-RL.
Zugleich sei es fiir die Begriindung eines Anspruchs auf
Familienzusammenfiihrung aber auch nicht erforderlich,
dass die als Fliichtling anerkannte Person und ihr - ge-
gebenenfalls mittlerweile volljdhriges - Kind im selben
Haushalt zusammenleben miissten. Vielmehr konne der
Umstand, »dass die Betroffenen beabsichtigen, einander
gelegentlich zu besuchen, sofern dies moglich ist, und in
irgendeiner Weise regelméfliigen Kontakt zu pflegen« aus-
reichend fiir die Annahme sein, dass die Familienange-
horigen personliche und emotionale Beziehungen wieder
aufbauen wollten. Somit konnten derartige regelméflige
Kontakte auch als Beleg fiir das Bestehen tatsédchlicher fa-
milidrer Bindungen ausreichen (SW, BL, BC, Rn. 66).

Ausblick

Die Entscheidungen des EuGH werden aller Voraussicht
nach erhebliche Auswirkungen auf die Praxis des Famili-
ennachzugs zu in Deutschland lebenden schutzberechtig-
ten Personen haben:

In Fallkonstellation 1 musste die Entscheidung iiber
den Antrag auf Elternnachzug nach bisheriger Auffas-
sung der deutschen Behorden und des BVerwG vor Ein-
tritt der Volljahrigkeit der hier lebenden Kinder gefallen
sein — mit der vom EuGH in aller Deutlichkeit beschrie-
benen Folgeproblematik, dass es weitgehend vom Ar-
beitstempo der Behorden abhing, welche Erfolgsaussich-
ten ein solcher Antrag hatte. Nun wurde klargestellt, dass
die Entscheidung »A und S« aus dem Jahr 2018 auf die
deutsche Rechtspraxis anwendbar ist. Daher gilt, dass
der Zeitpunkt der »Einreise in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats und Stellung [des] Asylantrags in diesem
Staat« daftir maf3geblich ist, ob das zusammenfiihrende
Kind als »minderjéhrig« im Sinne der FamZ-RL anzuse-
hen ist (SW, BL, BS, Rn.41). Solange eine als Fliichtling
anerkannte Person also bei ihrer Asylantragstellung min-
derjdhrig war, ist dies ausreichend, um den Anspruch auf
Elternnachzug zu begriinden.

In der Fallkonstellation 2 galt bislang, dass die im Aus-
land lebenden Kinder zum Zeitpunkt des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung minderjahrig sein mussten
(regelmiflig zum Zeitpunkt nach der Flichtlingsaner-
kennung der hier lebenden Eltern). Auch hier ist nun der
mafigebliche Zeitpunkt fiir die Bestimmung der Min-
derjéhrigkeit so definiert worden, dass die Dauer des
Asylverfahrens keine Rolle mehr spielt. Der Anspruch auf
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Themenschwerpunkt — Rechtsprechungstbersicht

Nachzug zu den Eltern bleibt bestehen, solange das nach-
zugswillige Kind bei Asylantragstellung der Eltern oder
des Elternteils minderjahrig war.

Dartiber hinaus wurde durch den EuGH verdeutlicht,
dass der Begrift der familidaren Bindungen weit auszulegen
ist. Bislang gilt in der deutschen Rechtspraxis in Fallen des
Familiennachzugs ein deutlich strengerer Maf3stab fiir die
Annahme schiitzenswerter Eltern-Kind-Beziehungen -
schon weil durch das Gesetz verlangt wird, dass auslan-
dische Elternteile fiir ihre Kinder grundsitzlich perso-
nensorgeberechtigt sein miissen, damit der Anspruch auf
einen Aufenthaltstitel entsteht (§§32 bis 34 AufenthG).
Dem stellt der EuGH nun eine erweiterte Definition der
»tatsdchlichen familidren Bindungen« gegeniiber, die sich
nicht an formellen Voraussetzungen orientiert, sondern
in erster Linie am Willen der Betroffenen, personliche
und emotionale Beziehungen aufzubauen. In diesem
Punkt konnten die Entscheidungen des EuGH also Folgen
haben, die iiber die hier in Rede stehenden Fallkonstellati-
onen hinausgehen."

Fiir anhédngige und zukiinftige Félle sollten somit einige
drangende Fragen in dem Sinne geklért sein, dass sich die
Moglichkeiten des Familiennachzugs deutlich verbessert
haben. Daneben drangt sich die Frage auf, ob sich Perso-
nen auf die aktuellen Entscheidungen des EuGH berufen
konnen, deren Antrage auf Familiennachzug in der Ver-
gangenheit aufgrund der bisher geltenden Verwaltungs-
praxis gescheitert sind - oder die entsprechende Antrage
gar nicht erst gestellt haben, weil diese als aussichtslos
galten. Hier wird also zu diskutieren sein, ob durch die
Rechtsprechung des EuGH eine neue Sach- und Rechtsla-
ge eingetreten ist, die eine riickwirkende Anwendung der
Regelungen rechtfertigt bzw. eine neue Antragstellung
ermoglicht.” Mit dieser Frage und weiteren Folgen der
EuGH-Urteile wird sich das Asylmagazin weiter befassen,
insbesondere wenn sich aus der behordlichen Praxis und
der Rechtsprechung erste Erkenntnisse ergeben.

Hinweis

Mit den Folgen der hier diskutierten EuGH-Ent-
scheidungen befasst sich auch:

« Fachinformation des DRK-Suchdienstes vom
5.9.2022, abrufbar bei sowie bei
drk-suchdienst.de unter »Wie wir helfen/Ver-
einen/Familienzusammenfiithrung fiir Flicht-
linge«.

13 Hruschka, a.a. O. (Fn.8).

14 71 der dhnlichen Fragestellung, ob ein EuGH-Urteil einen Grund fiir
einen Asylfolgeantrag darstellen kann, siche Hruschka, Asylfolgean-
trag wegen neuer EuGH-Entscheidung, Asylmagazin 5/2021, S. 148 ff.
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