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Anmerkung

Riicknahme der Fliichtlingseigenschaft trotz richti-
ger Angaben im Asylverfahren

Von Justus Linz, Referent beim Informationsverbund Asyl
und Migration e. V.

Erkennt das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) Schutzsuchenden die Fliichtlingseigenschaft zu,
handelt es sich dabei nach allgemeinem Verwaltungsrecht
um einen Verwaltungsakt (§35 S.1 VwV1G). Hinsichtlich
der Authebung solcher Verwaltungsakte differenziert das
Verwaltungsrecht zwischen dem Widerruf urspriinglich
rechtméfliger Entscheidungen und der Riicknahme von
Entscheidungen, die schon bei ihrem Erlass rechtswidrig
waren. Die Riicknahme rechtswidriger, begiinstigender -
also einen Vorteil verschaffender — Verwaltungsakte steht
dabei im Spannungsfeld zweier Grundsétze: Auf der einen
Seite steht der Grundsatz der Rechtmafligkeit der Verwal-
tung (vgl. Art.20 Abs.3 GG): Die Verwaltung hat recht-
maflig zu handeln und muss in der Lage sein, rechtswid-
rige Rechtsakte zuriickzunehmen, um den gesetzmafligen
Zustand wiederherzustellen. Auf der anderen Seite steht
der Vertrauensschutz der Biirger*innen: Diese miissen
sich darauf verlassen konnen, dass eine sie begiinstigende
Entscheidung Bestand hat. Etwas anderes gilt nur, wenn
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts auf das Verhal-
ten der betroffenen Person zuriickgeht oder ihr Vertrauen
aus anderen Griinden nicht schutzwiirdig ist.

Das OVG Saarland hat im Herbst 2022 entschieden,
dass eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft trotz
richtiger Angaben des Betroffenen im Asylverfahren auch
noch fiinf Jahre spater zuriickgenommen werden kann.
Einem tiirkischen Staatsangehorigen, der mit einer syri-
schen Staatsangehorigen verheiratet ist, war im Mai 2017
gemifd §26 Abs.5, Abs.1 AsylG als Ehepartner seiner als
Fliichtling anerkannten Ehefrau die Flichtlingseigen-
schaft zuerkannt worden. Weil die Ehe - wie im Asylver-
fahren wahrheitsgemaf3 angegeben und dem BAMF be-
kannt - im Herkunftsland der Ehefrau noch nicht gemaf3
§26 Abs.5 S.1, Abs.1 S.1 Nr. 2 AsylG bestanden hatte,
lagen die Voraussetzungen hierfiir nicht vor und die Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft war deshalb rechts-
widrig.

Im Mai 2021 wurde die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft zuriickgenommen. Das BAMF stiitzte die
Riicknahme auf die allgemeine verwaltungsrechtliche
Regel des §48 VwVIG und nicht auf die speziellen Rege-
lungen des Asylrechts, § 73 Abs.2 AsylG. Die Vorausset-
zungen des §73 Abs.2 AsylG lagen offensichtlich nicht
vor: Die Fliichtlingseigenschaft war nicht aufgrund un-
richtiger Angaben des Schutzsuchenden oder infolge des
Verschweigens wesentlicher Tatsachen zuerkannt worden.
Lange Zeit war umstritten, ob neben diesen speziellen
asylrechtlichen Regelungen zur Riicknahme von Fliicht-
lingsschutz iiberhaupt ein Riickgriff auf die allgemeine

Asylmagazin 6/2023

Asylverfahrens- und -prozessrecht

Regelung des § 48 VwVEG méglich ist. Mittlerweile wurde
in §73 Abs.4 S.1 eine Regelung eingefiigt, die explizit auf
§48 VwVIG verweist, sodass nach der gesetzgeberischen
Konzeption auch im Asylrecht ein Riickgriff auf §48
VwVIG moglich sein soll.

Entscheidend kam es deshalb auf die Frage an, ob der
Vertrauensschutz gemifl §48 Abs.4 S.1 VwVIG einer
Riicknahme entgegensteht. Demnach gilt:

»Erhilt die Behorde von Tatsachen Kenntnis, welche
die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungs-
aktes rechtfertigen, so ist die Riicknahme nur inner-
halb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnis-
nahme zuldssig.«

Das BAMF als zustandige Behorde erhielt schon im Rah-
men des Asylverfahrens und vor Erlass des Bescheids
Kenntnis davon, dass die Ehe im Herkunftsstaat der Ehe-
frau nicht bestanden hatte und die Voraussetzungen des
Familienschutzes gemif§ §26 Abs.5, Abs.1 S.1 AsylG
mithin nicht vorlagen. Die Tatsache, die die Riicknahme
rechtfertigt, war somit sogar schon vor Erlass des Ver-
waltungsakts bekannt. Denkbar wire, die Einjahresfrist
zur Ricknahme ab diesem Zeitpunkt der Kenntnis oder
gegebenenfalls ab Erlass des Bescheides beginnen zu las-
sen. Dann wire eine Riicknahme der Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nur in dem darauffolgenden Jahr
und nicht noch fiinf Jahre nach Zuerkennung méglich
gewesen. Das OVG Saarland hat jedoch entschieden -
und kann sich insofern auf Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts' berufen - dass die Frist erst in dem
Moment zu laufen beginnt, in dem die Behoérde positiv
erkennt, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist. Die po-
sitive Erkenntnis der Unrichtigkeit der Verwaltungsent-
scheidung sei in diesem Sinne den Tatsachen gleichzustel-
len, die eine Rechtswidrigkeit begriindeten.

Der Wortlaut der Norm legt jedoch nahe, dass die
Kenntnis der Tatsachen, die zur Rechtswidrigkeit fiih-
ren, mafigeblich sein sollte und nicht der Schluss, der von
einer Behorde gegebenenfalls aus diesen Tatsachen ge-
zogen wird. Auch der Zweck der Regelung, namlich der
Vertrauensschutz der betroffenen Personen, spricht gegen
die vom OVG Saarland vorgenommene Auslegung. Denn
Betroffene haben keinerlei Einfluss darauf, wann eine Be-
horde angesichts ihnen schon langer vorliegender Tatsa-
chen zu der Erkenntnis gelangt, dass ein Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist. Die Fristbestimmung soll aber
dem Schutz der betroffenen Biirger*innen dienen und
die Riicknahme zeitlich begrenzen. Indem es mehr oder
weniger vom Zufall abhéngt, wann die Behorde aufgrund
der ihr schon lange vorliegenden Tatsachen zur Erkennt-
nis der Rechtswidrigkeit kommt, wird dieser Vertrauens-
schutz untergraben. Das zu Beginn skizzierte Spannungs-

1 BVerwG, Urteil vom 19.7.1985 - 4 C 23.82 - NVwZ 1986, 119.
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verhaltnis zwischen Rechtmifligkeit der Verwaltung und
Vertrauensschutz wird einseitig zugunsten der Verwal-
tung aufgeldst. Insbesondere im Fliichtlingsrecht, in dem
die Entscheidungen im Asylverfahren regelmaf3ig grund-
legende Bedeutung fiir Leben und Lebensplanung der
Menschen haben, wird diese Auslegung den betroffenen
Menschen, die sich rechtméflig verhalten haben und im
guten Glauben auf den Bestand einer positiven Entschei-
dung waren, nicht gerecht.

Zumindest im Rahmen des behordlichen Ermessens
(iber das das OVG Saarland nicht zu entscheiden hatte)
hitte es zu einer anderen Entscheidung kommen miissen.
Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des §48 Abs. 1, 3
und 4 VWVIG vor, hat die Behorde Ermessen, ob sie ei-
nen entsprechenden Verwaltungsakt tatsachlich zuriick-
nimmt (»Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann [...]
zuriickgenommen werden«). Bei Austibung dieses der
Behorde im Rahmen des §48 VwVIG zustehenden Er-
messens hitte berticksichtigt werden miissen, dass die
derart spite Riicknahme unter den Umstdnden des Ein-
zelfalls unverhdltnismaflig ist. Denn die betroffene Per-
son hat sich rechtstreu verhalten und alle erforderlichen
Angaben gemacht. Die rechtswidrige Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ist einzig und allein auf einen Feh-
ler des BAMF zuriickzufiithren, dem die Rechtswidrigkeit
begriitndenden Umsténde schon vor Erlass des Bescheids
bekannt waren. Fiinf Jahre nach Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft muss die betroffene Person auf den Be-
stand der Entscheidung vertrauen kénnen.
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