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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des HerrnQEED

Klagers,

Prozefbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Becher und Dleckmann Minsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: 591/03D25,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Strafle 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 2802667-438,

Beklagte,

Beteiligter:

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,
wegen Asylgewahrung

hat die 18. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 26.03.2007

auich

die Richiterin am Verwaltungsgericht Titze

als Einzelrichterin



fir Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage auf Anerkennung als Asylberechtigter zuriickge-

nommen hat, wird das Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 2 bis 4 des Bescheides
vom 08.10.2003 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Klagers vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragen

der Klager und die Beklagte je zur Halfte.

Tatbestand

Der am .956 in Suleimaniya geborene Klager ist irakischer Staatsangehdériger
kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste nach seinen Angaben gemeinsam mit seiner
am 1970 in Suleimaniya geborenen Ehefrau und dem am 1997 geborenen
gemeinsamen Kind auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte

am 26.11.2002 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge (seit dem 01.01.2005 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge; im
Folgenden: Bundesamt) gab der Kidger zur Begriindung des Asylantrags an, er sei von
September 1981 bis Frithjahr 1990 in iranischer Kriegsgefangenschaft gewesen und
habe dort bis 1984 fiir das Internationale Rote Kreuz als Dolmetscher gearbeitet. Ab
1985 seien die Kriegsgefangeneniager dem Obersten Rat der Islamischen Republik
unterstellt worden, der die Kriegsgefangenen — unter Anwendung von Folter - zu Reue
und zu oppositioneller Tatigkeit im Irak bewegen wollte. Auch er sei schwer gefoltert
worden, weil er als Dolmetscher tatig und deshalb im Lager bekannt gewesen sei. Er
habe in der Folgezeit die Folter nicht mehr ertragen kénnen und habe sich schlieRlich
der Organisation angeschlossen und sei Tawabien geworden. Er habe dann selbst an

Tausenden irakischen Gefangenen Gehirnwésche volizogen und die Namen derjenigen

>
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Personen, die es abgelehnt hatten, Tawabien zu werden, weitergegeben. Im Frihjahr
1990 sei seine Arbeit im Lager beendet gewesen und er habe zunachst fir den
iranischen Geheimdienst ltibat im Iran arbeiten missen. Nach dem Volksaufstand im
Frihjahr 1991 habe man ihn beauftragt, eine Tatigkeit im Nordirak aufzunehmen. Zur
Tarnung habe er dort als Geschaftsmann gearbeitet und Waren zwischen Iran und Irak
transportiert. Ende 1997/Anfang 1998 habe er den Auftrag erhalten, aus dem
Zentralirak Informationen tber die Armee und den Geheimdienst zu besorgen. Aus
Angst, dort festgenommen zu werden, sei er nicht selbst in den Zentralirak gereist,
sondern habe eine Gruppe von zuverlassigen Leuten gebildet, die diese Aufgabe fur ihn
wahrnahmen. Ende 1998 sei er selbst nach Bagdad gefahren und habe dort den
Brigadegeneral | +_ getroffen, der ihm Informationen tiber die Basis des
irakischen Geheimdienstes in Teheran und anderen Orten geliefert habe. Er habe dann
weitere Personen im Zentralirak ausfindig machen sollen. Er habe sich diesem Befehl
entziehen wollen, da er Angst vor Identifikation im Zentralirak gehabt habe. Das sei
aber nicht akzeptiert worden. Um sich in der Folgezeit vom iranischen Geheimdienst
zuriickzuziehen, habe er sich zunachst in Suleimaniya eine Weile versteckt und sich
dann nach Arbil begeben. Dort habe er das Internationale Rote Kreuz — vergeblich - um
Hilfe gebeten, um nach Europa zu gelangen. Im Jahre 2002 habe er in Arbil Leute aus
Suleimaniya gesehen, die fur den iranischen Geheimdienst arbeiteten. Er habe deshalb
aus Angst die Ausreise vorbereitet. Im Falle einer Riickkehr habe er Angst sowohl vor
dem irakischen als auch vor dem iranischen Geheimdienst. Von beiden Seiten kénne er

verschleppt und getétet werden.

Mit Bescheid vom 08.10.2003 — zugestellt am 13.10.2003 — lehnte das Bundesamt den
Asylantrag des Klagers — und seiner Ehefrau sowie des gemeinsamen Kindes - ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53 des Auslanderge-
setzes nicht vorliegen. Zugleich forderte das Bundesamt den Kléager und seine Famili-
enangehdrigen zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihnen

far den Fall nicht fristgemaRer Ausreise die Abschiebung in den Irak an.

De; Klager — und seine Familienangehérigen - haben am 27.10.2003 die vorliegende

Kiage erhoben. Zur Begriindung beziehen sie sich im Wesentlichen auf ihr Vorbringen
vor dem Bundesamt.
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In der mindlichen Verhandlung vom 26.03.2007 haben der Klager und seine Familien-
angehdrigen die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte zuriickgenom-

men.

Hinsichtlich der Ehefrau und des gemeinsamen Kindes ist das Verfahren durch Be-
schluss vom 26.03.2007 abgetrennt worden. Insoweit wird auf das Verfahren 18 K
1218/07.A verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 2 bis 4 des Bescheides vom 08.10.2003
zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Auf-
enthaltsgesetzes vorliegen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des

Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 29.09.2005 der Einzelrichterin zur

Entscheidung Ubertragen.

Mit Beschluss vom 03.01.2006 hat das Gericht Beweis erhoben. Wegen des Ergebnis-
ses der Beweisaufnahme wird auf die vorgelegten Gutachten des Deutschen Orient-
Instituts vom 04.07.2006 und des Europaischen Zentrums fiir kurdische Studien vom
08.12.2006 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und den der beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren gemal § 92 Abs.3

der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) einzustellen.
Im Ubrigen ist die Klage zuladssig und begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom
0&_#:-.2003 ist in dem angefochtenen Umfang rechtswidrig und verletzt den Klager in
eigenen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des AufenthG, der inhaltlich die Regelung in § 51 Abs. 1 des
Auslandergesetzes (AuslG 1990) mitumfasst, darf ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei nach § 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen

Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht an-
knipft.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG — ebenso wie vormals die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AusiG 1990 - grundsatzlich deckungsgleich mit denjenigen des Asylanspruchs aus Art.

16 a Abs. 1 GG, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den
politischen Charakter der Verfolgung betrifft,

vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 — 1 C 29/03 — BVerwGE 122, 376-389.

Ob die Annahme einer weitgehenden Deckungsgleichheit zwischen § 51 Abs. 1 AusiG
19C0 uriel § 60 Abs. 1 AufenthG unter Berlicksichtigung der Regelungen der Qualifikati-
ons.chilinie 2004/84/EG, zu deren Umsetzung die Mitgliedstaaten bis zum 10.10.2006
verpflictitet waren, aufrecht erhalten werden kann, bedarf an dieser Stelle keiner néhe-

ren Vertiefung. Denn hinsichtlich des Klagers liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs.
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1 AufenthG auch bereits bei Anwendung des bisher vom Bundesverfassungs- und Bun-
desverwaltungsgerichts entwickelten — engeren - Begriffs der politischen Verfolgung

vor.

Eine politische Verfolgung liegt danach vor, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an
seine politische Uberzeugung, seine religivse Grundentscheidung oder fir ihn unver-
fugbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die
ihn ihrer Intensitét nach aus der Gbergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen. Die VerfolgungsmaBnahme kann dem Einzelnen oder einer durch ein a-

sylerhebliches Merkmal gekennzeichneten Gruppe gelten,
BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 — 2 BvR 502/86 —, BVerfGE 80, 315 ff.

Fur den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten allerdings nicht unein-
geschrankt die gleichén Grundsétze wie fur die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG, weil
nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG die Verfolgung auch von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer staatlichen Herrschafts-

macht und damit auch auf die von der bisherigen Zurechnungsiehre,

vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997 — 9 C 15.96 —, BVerwGE 104, 254, 256 f ;

vgl. auch VG Aachen, Urteil vom 28.04.2005 — 5 K 1587/03.A -, zitiert nach Ju-
ris,

geforderte grundsatzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommt. Damit geht der Begriff
der Verfolgung in § 60 Abs. 1 AufenthG iiber den Verfolgungsbegriff in Art. 16 a GG
hinaus. Dies unterscheidet § 60 Abs. 1 AufenthG von § 51 AuslG 1990.

Nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG kénnen
Organisationen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen sein, von de-
nen eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht, sofern erwiesener-
maBen weder der Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesent-
liche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch internationale Organisationen in der
Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der Unterschied zu dem Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG
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auf die Verfolgung aus bestimmten schutzrelevanten Griinden abstellt und zur Fliicht-
lingsanerkennung kommt; § 60 Abs. 7 AufenthG gewahrt hingegen Schutz bei der Ge-
fahr von sonstigen Menschenrechtsverletzungen und knipft allein an eine faktische Ge-

fahrdung an und setzt keine staatliche oder staatsahnliche Verfolgung voraus,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 — 1 C 15/05 — NVwZ 2006, S. 1420-1423,
1422; Urteil der Kammer vom 17.06.2005 — 18 K 5407/01.A - Juris.

Fur die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die Gewadhrung von Abschie-
burigss..tiutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann, gelten unterschiediiche Maf3sta-
be: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohen-
dei polinsciier Verfolgung verlassen und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines
Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist Asyl oder Abschiebungsschutz zu
gewahren, wenn der Klager im Zeitpunkt der Entscheidung vor erneuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher ist (herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab). Hat der Asyl-
suchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so kann sein Asylantrag
nur Erfoic haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politi-
sche Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften Maflstabes der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit droht.

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE
80, 315, 344 f.; BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85,
139, 1401,

Gemessen an den obigen Kriterien liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG vor, weil dem Klager als ehemaligem Mitarbeiter des iranischen Geheimdienstes
bei einer Riickkehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung

durch nichtstaatliche Akteure wegen seiner politischen Uberzeugung droht.

Der Klager hat glaubhaft vorgetragen und durch die Bestatigung des Internationalen
Roten Mreuzes nachgewiesen, dass er sich von 1981 bis 1990 in iranischer Kriegsge-
fangerachaft befunden hat. Das Gericht glaubt dem Klager auch seine weiteren Anga-
bei: {ibey die Einzelheiten der Kriegsgefangenschaft, insbesondere seine anféngliche

Doimetschertatigkeit, die anschliefende Folter und in der Folge die Konversion und Zu-
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sammenarbeit mit dem iranischen Geheimdienst bei der Behandlung anderer irakischer
Kriegsgefangener. Das Gericht sieht sich dabei in Ubereinstimmung mit der Bewertung
des Europaischen Zentrums fir kurdische Studien in dem Gutachten vom 08.12.20086,
das die diesbezliglichen Angaben des Klagers fir aulerordentlich detailliert halt und
keinen Anlass sieht, daran zu zweifeln. Soweit das Deutsche Orient-Institut in seinem
Gutachten vom 04.07.2006 im Gegensatz dazu die Glaubwirdigkeit des Klagers insge-
samt verneint, kommt dem nach Uberzeugung des Gerichts jedenfalls hinsichtlich der
Ereignisse in der Gefangenschaft schon deshalb keine maRgebliche Bedeutung zu, weil
der Gutachter nach eigenen Angaben (iber keinerlei konkrete Informationen lber die
Lebenssituation irakischer Kriegsgefangener in iranischen Gefangenenlagern in der Zeit
von 1981 bis 1990 verfuigt. Unabhangig davon kann das Gericht aber auch die Wertung
des Deutschen Orient-Instituts nicht nachvollziehen, denn — mit Ausnahme der Anwen-
dung von Folter — bestatigt es wesentliche Grundzige des klagerischen Vortrags, nam-
lich etwa dass die Iraner versucht haben, die irakischen Kriegsgefangenen, gerade
wenn es sich um Kurden oder Menschen mit ,iranischen Herkunftslinien und/oder Ver-
bindungen“ handelte — beides ist bei dem Klager der Fall — dazu zu gewinnen, auf der
iranischen Seite zu kdmpfen und dass es ,diesen Leuten”, namiich dem Obersten Rat
der Islamischen Revolution im Irak — SCIRI -, erlaubt wurde, in den Lagern ihre eigenen
Reihen aufzufillen oder Gberhaupt in den Kriegsgefangenenlagern Leute fiir den eige-
nen Kampf zu rekrutieren. Das Deutsche Orient-Institut bestatigt auch, dass es bei den
Badr-Brigaden eine eigene Brigade der ,Reumitigen* (Tawabien) gab und dieses Wort
gleichfalls fur politische Gefangene benutzt wurde, die sich im Geféngnis umdrehen
lieBen und sich dann als Spitzel fur die Iraner gegen die friheren politischen Gesin-
nungsgenossen einsetzen lieBen. Was die Anwendung von Folter und Methoden der
ideologischen Gehirnwasche betrifft, so werden diese Angaben des Klagers durch das
Europaische Zentrum fir kurdische Studien, das an dieser Stelle erkennbar mehr In-
siderwissen fruchtbar machen konnte, ausdriicklich bestatigt. Das Gericht hat daher an
der Richtigkeit der Angaben des Klagers auch insoweit keine Zweifel, zumal auf der
Grundlage des persoénlichen Eindrucks des Klagers in der miindlichen Verhandlung. Im
Ubrigen hat der Kidger von Anfang an vorgetragen, dass er wegen seiner Dolmetscher-
tatigkeit gefoltert wurde, was das Deutsche Orient-Institut bei seiner Bewertung uber-
sieht. Der Einsatz von Folter und Methoden der Gehirnwasche ist aber auch unabhan-

gig davon aus der Sicht des Gerichts ohne weiteres plausibel, da sich andernfalls die
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Frage aufdrangen wirde, mit welchen anderen Methoden denn sonst Kampfer aus den

Reihen der Kriegsgefangenen rekrutiert worden sein sollen.

Das Gericht glaubt dem Klager auch — wiederum in Ubereinstimmung mit dem Gutach-
ten des Europaischen Zentrums fur kurdische Studien -, dass er nach Beendigung der
Kriegsgefangenschaft fir den iranischen Geheimdienst und die Badr-Brigaden, dem
militarischen Arm des SCIRI, im Irak nachrichtendienstlich tatig war. Ungeachtet seiner
Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Klagers auch in dieser Hinsicht bestatigt das Deut-
sche Orient-Institut aber insoweit wieder die wesentlichen Grundzuge des kldgerischen
Vortrags, namlich insbesondere dass der iranische Geheimdienst nach dem Ende des
Ersten Golfkriegs sowohl im ehemaligen Zentralirak als auch im Nordirak tétig war und
dies auch bezogen auf den Klager zutreffen mag. Ob dies nun von den kurdischen Par-
teien unentdeckt blieb — was nach Einschatzung des Orient-Instituts nicht der Fall sein
kann - oder ob der Kidger trotz etwaiger Kenntnis hiervon jedenfalls unbehelligt — was
das Europaische Zentrum fur kurdische Studien ausdriicklich fur méglich hélt -, mag
dahin gestellt bleiben und dies wird vermutlich auch der Klager nicht mit Gewissheit sa-
gen kénnen. Die vom Deutschen Orient-institut geduflerten Zweifel an dem Auftrag,
auch im Zentralirak tatig zu werden, hat der Klager durch seine Angaben in seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 07.12.2006 und in der mundlichen Verhandlung im
Wesentlichen bereits dadurch ausgeraumt, dass er erlautert hat, von der 1. bis zur 9.
Klasse im Zentralirak, namlich in Bagdad und sodann in zur Schule gegangen zu
sein und sein Studium in arabischer Sprache absolviert zu haben. Es bestehen daher
keine ernsthaften Zweifel am Vorhandensein der fur die Durchfihrung entsprechender
Auftrage erforderlichen Sprach- und Ortskenntnisse. Was die Gefahrlichkeit derartiger
Aktivitdten im Zentralirak betrifft, so hat der Klager seibst mehrfach ausdriicklich darauf
hingewiesen und dies war nach seinen Angaben dann ja auch der wesentliche Grund
fur seine Befehlsverweigerung und anschlieRende Flucht. Aus der Geféhrlichkeit sol-
cher Aktivitaten ohne weiteres darauf zu schlielen, dass die entsprechenden Angaben
nicht der Wahrheit entsprechen, erscheint dem Gericht voreilig. Auch die Annahme des
Deutschen Orient-Instituts, dass der Klager im Rahmen der Badr-Brigaden selbst milita-
rische Tatigkeiten ausgelibt haben miisste, ist aus der Sicht des Gerichts keineswegs
zwingend. Es ist vielmehr durchaus nichts Unibliches, dass auch die militarischen Flu-
get von Organisationen (ber politische sowie nachrichtendienstliche Strukturen verfu-

gen, da anders deren militarische Aktionen kaum durchfiihrbar sind. Bei der vom Deut-
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schen Orient-Institut schlieBlich monierten fehlerhaften Angabe des iranischen Geheim-
dienstes mit ltibat anstatt Ittilaat, wie der Dolmetscher in der miindlichen Verhandlung
angab, handelt es sich nach Uberzeugung des Gerichts um eine fehlerhafte Umschrift
im Protokoll des Bundesamtes. Das Gericht hat die in dem dortigen Protokoll verwende-
te Umschrift in dem Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 11.11.2005 in der -
moglicherweise falschen Annahme der Richtigkeit dieser Umschrift — der Einfachheit
ubernommen. Ob diese Umschrift wirklich falsch ist, mag dahingestellt bleiben; immer-
hin wird diese auch vom Europaischen Zentrum fir kurdische Studien in seinem Gut-
achten verwendet. Riickschllisse darauf, dass dem Klager die Bezeichnung des irani-
schen Geheimdienstes gar nicht gelaufig sei, kénnen daher daraus gewiss nicht gezo-

gen werden.

Das Gericht ist nach alledem von der Glaubhaftigkeit der Angaben des Ki&gers Giber-
zeugt und es teilt auf dieser Grundlage die Einschatzung des Europaischen Zentrums
fur kurdische Studien, dass der Klager im Falle einer Riickkehr ernsthaft Gefahr liefe,
insbesondere vom iranischen Geheimdienst belangt und méglicherweise getétet zu
werden. Die anderslautende — sehr salopp formulierte — Einschétzung des Deutschen
Orient-Instituts, dass ,das alles, selbst wenn es wahr ware, Schnee von gestern ware",
teilt das Gericht nicht. Fur die Frage einer Gefahrdung diirfte auch die vom Deutschen
Orient-Institut in den Vordergrund gestellte Frage, dass sich der iranische Geheimdienst
die etwa bendgtigten Informationen heute selbst beschaffen kann, in diesem Zusam-
menhang irrelevant sein. MaRgeblich durfte vielmehr der Aspekt der Abschreckung sein
sowie auch der Umstand, dass ein Zugriff auf den Klager oder gar dessen Tétung durch
den iranischen Geheimdienst fur diesen im heutigen Irak ohne jedes Risiko wére. Das
Gericht folgt daher der sorgfaltig begriindeten Einschatzung des Européischen Zent-
rums fir kurdische Studien, das nach dem Eindruck des Gerichts insgesamt mit dem

Beweisthema wesentlich vertrauter ist.

Vor dem seitens des iranischen Geheimdienstes als nichtstaatliche Akteure drohenden
asylerheblichen Eingriff findet der Klager auch keinen Schutz durch die irakische Regie-
rung oder dieser nachgeordnete Stellen. Es entspricht (ibereinstimmender Auskunftsia-
ge und auch dem Inhalt der im Verfahren eingeholten Gutachten, dass einerseits iraki-
sche staatliche Stellen im ehemaligen Zentralirak nicht Gber die Méglichkeiten effektiver

Schutzgewahrung verfligen,
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vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Irak vom 11.01.2007,

und andererseits der iranische Geheimdienst bzw. die iranische Regierung im Irak ein-
schliellich des Nordirak fast unbegrenzt in das Lage sind, Attentate zu veriben oder

Personen verschwinden zu lassen.

Auch eine inlandische Fluchtalternative kann daher fur den Klager nicht

ernsthaft in Betracht gezogen werden.

Ob der Kl&ager dartiberhinaus auch ernsthaft Racheakte ehemaliger Opfer beflirchten
muss oder wegen seiner exilpolitischen und journalistischen Aktivitaten im Falle einer
Rickkehr geféhrdet ware, bedurfte nach alledem keiner abschlieBenden Entscheidung

mehr.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO und § 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3 ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt.



