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In dem Vemaltungérechtsstreit
des Hermn G
- Klager -

Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Munsterplatz 5,

Prozessbevollmachtigte:
53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr Migration und Fllichtlinge

- AuRenstelle Trier -, Dasbachstralle 15b, 54292 Trier,
- Beklagte -

wegen Verbots der Abschiebung (Serbien)

- hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 5. Méarz 2007 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Karst als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides
des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 23. August 2006
verpflichtet, das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes gemaf} § 60
Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Serbiens festzustellen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung seitens des Klagers durch Sicherheitsleistung

in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. ‘

Tatbestand

Der Klager begehrt im Wege eines Wiederaufnahmeantrages die Feststellung
eines Abschiebungsverbotes im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Der 1971 geborene Klager, serbischer Staatsangehoriger albanischer Volks-
zugehorigkeit aus dem Kosovo, reiste 1996 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und beantragte unter Berufung auf Nachstellungen der serbischen Polizei, denen

er und seine Familie ausgesetzt gewesen seien, Asyl.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 6. August 1996 ab und stellte
zugleich fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG nicht
gegeben seien. Die hiergegen erhobene Klage wurde mit Urteil der Kammer vom
6. November 1997, 7 K 2837/96.K0, abgewiesen.

Im April 2002 stellte der Klager unter Vorlage eines 4-seitigen psychiatrischen
Gutachtens des Neurologen und Psychiaters Dr. med. -7 Frankfurt,
einen Folgeantrag. Im Wesentlichen machte er geltend, zwischenzeitlich in den

Kosovo zurtuckgekehrt zu sein, dort aber aufgrund weiterer Schreckenserlebnisse



eine massive Verschlechterung seiner bereits zuvor vorhandenen seelischen
Beschwerden erlitten zu haben. Es liege nunmehr eine ausgepragte depressive
Symptomatik vor und der Klager leide unter starken Angststérungen bis hin zur
Panik, weshalb eine voraussichtlich mehrjahrige Behandlung erforderlich sei. Im
Falle einer Anschiebung bestehe die Gefahr einer dramatischen psychischen De-

kompensation mit akuter Suizidalitat.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 28. Juli 2004 die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens wie auch eine Abanderung der zu § 53 AuslG getroffenen
Entscheidung unter Hinweis ab. Die hiergegen erhobene Klage wies die Kammer
mit U&eil vom 12. Januar 2005, 7 K2366/04.KO, u. a. unter Hinweis auf die

mangelnde Uberzeugungskraft des vorgelegten Gutachtens ab.

Am 24. Juli 2006 beantragte der Kléager, das Verfahren hinsichtlich § 60 Abs. 7
AufenthG wieder aufzugreifen und das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes im
Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen. Dazu legte er erneut das Gutachten
Dr. ! i aus dem Jahre 2002 und dariiber hinaus 3 arztliche Atteste der Drs.
[ bzw. ! ~vom 10. Juli 2006 bzw. vom 5. Dezember 2005 und vom
16. Februar 2006 vor, denen zufolge eine depressiv-angstliche Symptomatik vor-
liege, welche als Ausdruck einer posttraumatischen Belastungsstérung gewertet
werden kénne. Aufgrund dessen sei eine intensive psychiatrische bzw. psycho-
therapeutische Behandlung dringend erforderlich. Eine Rickkehr in die Heimat

lasse eine weitere Verschlimmerung mit Suizidgefahr beflirchten.

Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 23. August 2006 — zugestelit am
26. August 2006 — die Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides
vom 6. August 1996 bezlglich der Feststellung zu § 53 AuslG ab. Der Antrag
beachte bereits nicht die 3-Monats-Frist des § 51 Abs. 3 VWV{G. Uberdies sei die
vorgelegte arztliche Bescheinigung des Dr. med. : schon Gegenstand des
vorhergehenden Verfahrens gewesen und dort seitens des Verwaltungsgerichts

als nicht schlissig bewertet worden. Die vorgelegten Unterlagen neueren Datums
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belegten letztlich nur eine behandlungsbedirftige depressiv-dngstliche Prob-

lematik. Konkrete Folgen einer eventuellen unzureichenden Behandlung seien

nicht aufgezeigt.

Am Montag, dem 11. September 2006 hat der Klager die vorliegende Klage
erhoben, mit der er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt
und vertieft. Erganzend legt er ein ausfihrliches Gutachten der Facharztin fur
Psychiatrie und Psychotherapie Dr. med. Koblenz, vom 18. Dezember 2006
vor. Danach sprechen die erhobenen Symptomschilderungen und der erhobene
psychopathologische Befund fir das Vorliegen einer posttraumatischen
Belastungsstérung. Die Erlebnisse anlasslich der Rickkehr in den Kosovo im
Jahre 2001 — das Erfahren massiver Ablehnung durch seine Landsleute bis hin zu
seiner Familie aufgrund des Vorwurfes, sich aus Feigheit dem Krieg entzogen zu
haben — seien dabei als Retraumatisierung anzusehen. Im Vordergrund stehe
derzeit die depressive Symptomatik. Anamnestisch seien 2 suizidale Krisen
berichtet worden. Akute Suizidalitdt habe im Untersuchungszeitpunkt nicht vor-
gelegen, jedoch sei von latenter Suizidalitdt auszugehen. Sowohl nach dem
klinischen Eindruck als auch nach dem testpsychologischen Befund sei die
depressive Symptomatik als schwer einzustufen. Zurzeit erfolge eine anti-
depressive Medikation verbunden mit einer psychotherapteutischen Behandlung
bei einer kroatisch-sprechenden Therapeutin, welche eine ambulante Behandiung
indessen nicht als ausreichend erachte und eine stationdre Behandlung
empfohlen habe. Im Falle einer Rlckkehr des Klagers in seine Heimat sei mit
einer Retraumatisierung und Exzerbation der Symptome zu rechnen, wobei dann
von einer suizidalen Gefadhrdung ausgegangen werden muisse. Des weiteren weist -
der Klager auf eine amtsarztliche Untersuchung durch das Gesundheitsamt bei
der Kreisverwaltung Ahrweiler am 7. Méarz 2005 hin, wonach — so der schriftliche
Befundbericht vom 8. Marz 2005 — sich auch in der dortigen Untersuchung Hin-
weise auf eine posttraumatische Belastungsstérung und eine Angststdrung
ergeben hatten. Dort sei auch die Rede von einer zunehmenden Vereinsamung

gewesen bei gleichzeitiger Unmaoglichkeit, in den Kosovo zuriickzukehren, wo der



Klager im Jahre 2001 massive Ablehnung als erst nach dem Krieg zurick-
kehrender ,Feigling" erfahren habe. Auch der Amtsarzt habe das im Falle einer
Abschiebung bestehende krankheitsbedingte Risiko einer Eigengefahrdung
attestiert und eine Begleitung des Klagers durch einen psychiatrisch erfahrenen

Arzt fir erforderlich gehalten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
vom 23.August 2006 zu verpflichten, das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes geman § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte bezieht sich auf die Griinde des angegriffenen Bescheides und

beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der
Gerichtsakte, der weiteren Gerichtsakte 7 K 2366/04.KO der Kammer und den
Verwaltungsvorgéngen des Bundesamtes, auf die Bezug genommen wird und die
ebenso Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren wie die von der Kammer

eingefiihrten Erkenntnismittel tiber die Lage in Serbien.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und auch begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Abanderung der mit Bescheid vom 6. August
1996 getroffenen Feststellung des Nichtvorliegens von Abschiebungshindernissen
gemaf § 53 AuslG.



Nach § 51 Abs. 1 VWVfG hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen Uber die

Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu ent-

scheiden, wenn

1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder
Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geédndert hat;

2. neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstigere
Entscheidung herbeigeflhrt haben wurden;

3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend §580 der Zivilprozess-

ordnung - ZPO - gegeben sind.

Dies ist hier der Fall.

Im gemaR § 77 Abs. 1 AsylVfG malgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Ver-
héndlung ist moglicherweise von einer dem Klager gunstigen nachtrégliche
Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG, jedenfalls aber
auch von neuen Beweismittein im Sinne der Nr. 2 der Vorschrift auszugehen,
welche eine glinstigere Entscheidung ermdglicht haben wirden. Unter Ein-
beziehung des Gutachtens Dr. vom 18. Dezember 2006 und des Ergeb-
nisses der miindlichen Verhandlung vom 5. Marz 2007 erscheint namlich nunmehr
das Vorliegen der Voraussetzungen § 563 Abs. 6 Satz 1 AuslG und damit auch der
inhaltsgleichen Nachfolgevorschrift des § 60 Abs. 7 Satz AufenthG glaubhaft

gemacht.

Gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann von der Abschiebung eines Ausiénders
in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flr diesen Auslander eine
erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Eine derartige erhebliche und konkrete Gefahr bezogen auf die Schutzglter Leib
und Leben liegt u. a. dann vor, wenn der Auslander erkrankt ist und im Falle einer

Abschiebung aufgrund der schlechten Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat eine



alsbald nach der Ankunft dort eintretende wesentliche oder gar lebensbedrohliche
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zu beflrchten steht (BVerwG,
Urteil vom 25.November 1997, 9 C 58.96, AuAS 1998, 62, zur Vorgénger-
vorschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG).

Ein solches zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis setzt voraus, dass dem
Betroffenen wegen der schlechten Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat (gerade
dort) erhebliche Gefahren fir Leib und Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG
drohen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1998, 9 C 13.97). Krankheitsbedingte
Gefahren, die sich bereits allein als Folge der Abschiebung als solcher ergeben
kénnen, beruhen demgegeni]bér nicht auf den spezifischen Verhaltnissen im Ziel-
staat der Abschiebung. Sie sind nicht vom Bundesamt fur die Anerkennung aus-
I&ndischer Fliichtlinge im Rahmen des Asylverfahrens zu prufen, sondern von der
Ausldnderbehdrde im  Vollstreckungsverfahren  (BVerwG, Urteil vom
21. September 1999, 9 C 8.99, AuAS 2000, Seite 14).

Die Annahme eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG setzt zu-
dem nicht lediglich die bloRe theoretische Moglichkeit einer Verwirklichung der
dort beschriebenen Gefahren im Zielland der Abschiebung voraus. Eine konkrete
Gefahr im Sinne dieser Vorschrift ist vielmehr nur dann anzunehmen, wenn ein
gewisses Maf} an Wahrscheinlichkeit fir die Realisierung der Gefahr besteht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat hierzu mit Urteil vom 17. Oktober 1995, 9 C 15.95,
festgestellt, dass der Begriff der konkreten Gefahr im diesem Sinne dem der
.beachtlichen* —d. h. Uberwiegenden (BVerfGE 76, 143, 167 m.w.N.) - Wahr-
scheinlichkeit im Asylrecht entspricht, wobei allerdings das Element der Konkret-
heit der Gefahr fir "diesen” Auslander das zusatzliche Erfordernis einer
einzelfallbezogenen, individuell bestimmbaren und erheblichen Geféhrdungs-

situation statuiert.



Nach MaRgabe dieser Grundsétze droht dem Kiager im Falle seiner Abschiebung
nach Serbien dort. alsbald nach der Ankunft eine wesentliche Verschlechterung

seines Gesundheitszustandes.

Dabei kann letztlich offen bleiben, ob sich die Gefahr einer derartigen Ver-
schlechterung vorliegend mdglicherweise bereits aus dem Vorliegen einer post-
traumatischen Belastungsstérung in Verbindung mit der Gefahr einer Retrauma-
tisierung und/oder fehlenden bzw. flir den Klager nicht zugénglichen aus-

reichenden Behandlungsmadglichkeiten im Kosovo ergibt.

Jedenfalls droht dem Klager im Falle einer Abschiebung nach Serbien gerade

dort - und damit auch zielstaatsbezogen - eine ernsthafte Lebensgefahr infolge

Suizidalitét.
Dies ergibt sich fur die Kammer aus folgenden Feststellungen:

Dass der Klager jedenfalls an einer schweren depressiven Problematik —deren
genaue Klassifizierung hier letztlich dahinstehen kann - verbunden mit einer
Angststorung leidet, erscheint durch das zwischenzeitlich vorliegende ausfuhr-
liche, in sich schllissige und gut nachvollziehbare Gutachten der Frau Dr. !
vom 18. Dezember 2006 und den nachtraglich noch vorgelegten Nachweis Uber
die amtsarztliche Begutachtung im Marz 2005 ausreichend belegt.

'

Insbesondere begegnen die Feststellungen im Gutachten Dr. | auch keinen
durchgreifenden Zweifein von daher, dass sie lediglich auf einer einzigen
- allerdings immerhin vierstiindigen — Anamneseerhebung, Exploration und Unter-
suchung beruhen und dem Gutachten auch nur knappe Ausfiihrungen zur Glaub-
haftigkeitsanalyse zu entnehmen sind. Die Kammer hat namlich den Kléger in der
miindlichen Verhandlung nochmals eingehend — wegen der Einzelheiten insoweit
wird auf die Verhandlungsniederschrift verwiesen — zu den als traumatisierend

bezeichneten Erlebnissen in seiner Heimat befragt und geht aufgrund des in der



Verhandlung gewonnenen Gesamteindruckes von der Glaubhaftigkeit seiner Dar-

stellung aus.

Danach ist weiter davon auszugehen, dass sich der psychische Gesundheits-
zustand des Kldgers erst nach einer zwischenzeitlichen Rickkehr in den Kosovo
im Oktober 2001 und im Zusammenhang mit der dort bis zur erneuten Ausreise im

Méarz 2002 erfahrenen massiven Ablehnung auf das nunmehr attestierte Maf} ver-

schlechtert hat.

Aufbauend auf diese Erkenntnisse hélt die Kammer auch die insbesondere im
Gutachten Dr. attestierte sowie seitens des Gesundheitsamtes Bad
Neuenahr-Ahrweiler flir den Fall einer Abschiebung attestierte Suizidgefahr far
ausreichend belegt. Der Klager hat eigenem glaubhaftem Bekunden zufolge
gerade die ihm nach seiner Rickkehr in den Kosovo entgegengeschlagene
massive Ablehnung als so belastend erlebt, dass er Anfang 2002 fluchtartig und
ohne Abschied von den Eltern erneut das Land verlassen hat. Bei heutiger Riick-
kehr wiirde er mithin - durch seine Erkrankung ohnehin bereits erheblich vor-
belastet - zwangsweise in eine von ihm in nachvollziehbarer Weise als aussichts-
los angesehene Situation zurlickversetzt. Dass er im Jahre 2005 bereits einmal
auf die bloke Ubersendung einer Grenzilbertrittsbescheinigung verbunden mit der
Ausreiseaufforderung hin in vollige Panik verfallen ist, hat der Klager in der miind-
lichen Verhandlung in einer derart eindringlichen Art und Weise geschildert, dass
die ihn beherrschende Angst und Verzweiflung geradezu korperlich splrbar

erschien.

Ausreichende Anhaltspunkte flr die beachtlich wahrscheinliche Méglichkeit, die
nach alledem unmittelbar nach einer Abschiebung des Klagers in seine Heimat
ernsthaft in Rechnung zu stellenden Suizidgefahr mittels dort sofort einsetzender,
wirksamer und engmaschiger Betreuung entgegenzuwirken, bestehen im 'vor-
liegenden Einzelfall nicht: Ob hierfir private Bezugspersonen zur Verfligung

stehen, erscheint angesichts der zur abermaligen Ausreise des Klagers fUhrenden
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Konfliktsituation wie auch der Umstande seiner Ausreise mehr als fraglich. Ent-
sprechendes gilt in Anbetracht der im Kosovo grundsétzlich rein medikamentds
erfolgenden Behandlung psychischer Erkrankungen und der nur sehr begrenzt
gegebenen stationdren Behandlungsmdglichkeiten (vgl. dazu naher den Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 29. Juni 2006) auch fiir eine fachmedizinische

Betreuung.

Danach liegt insoweit — neben einem madglicherweise gleichzeitig gegebenen
inlandbezogenen Abschiebungshindernis wegen einer durch den Abschiebe-
vorgang als solchen drohenden Gefahrdung — zumindest auch ein zielstaats-
bezogenes Abschiebungshindernis in Form eines gerade dort drohenden

Behandlungsabbruches vor. e
Nach alledem war dem Klagebegehren zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1564 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
gemal § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.
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