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auf Grund mundlicher Verhandlung

vom 7. Februar 2007
am 7. Februar 2007

folgendes

Urteil:

1. Unter Authebung des Bescheids des Bundesamtes vom 13. Juni
2005 wird die Bekiagte verpflichtet, festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG beim Klager vorliegen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in
Héhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager

Siéherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

1. Deram ° 1949 geborene Klager ist irakischer Staatsangehdriger arabischer Volks- und
christlich-orthodoxer Glaubenszugehdrigkeit aus Bagdad. Er reiste seinen eigenen Angaben
zufolge am 27. Mai 2002 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stell-
te am 28. Mai 2002 Asylantrag.

- Zur Begriindung gab er im Wesentlichen an, dass der Grund fir seine Ausreise mit seinem
altesten Sohn aus erster Ehe zu tun gehabt habe. Dieser habe sich in die USA abgesetzt.
Seit dem 12. Januar 2001 sei der Kldger von den Sicherheitsbehérden in dieser Angelegen-
heit verhort worden. Bei dem letzten Verhdér hatten sie ihn so heftig geschlagen, dass ein
Handgelenk und ein Finger gebrochen worden seien. Auflerdem hatten sie ihn mit einem
Schitsselbund auf die Stirn géschlagen. Er habe darauthin 40 Tage im Krankenhaus
verbringen missen. Nach seiner Genesung seien die Sicherheitsbehérden noch des Ofteren

in sein Geschaft gekommen und er habe ihnen jedes Mal Schmiergeld bezahlen miissen, um




von ihnen in Ruhe gelassen zu werden. Eines seiner beiden Autos hétten sie ihm einfach
weggenommen, ohne dass er etwas dagegen hétte sagen kénnen. Diese Situation habe er
nicht langer ertragen kénnen und sei aus Angst vor Schlimmerem ausgereist. Seine zweite
Ehefrau und das gemeinsame Kind habe er vorlaufig in Bagdad zuriickgelassen, weil alles
nicht so einfach gewesen sei. Zuerst habe er sich selbst in Sicherheit bringen wollen. Mit Po-
litik habe er im Irak nichts zu tun gehabt. Nach entsprechender gerichtlicher Verpflichtung
(VG Ansbach, Urteil vom 13.2.2003 - AN 9 K 02.31684) wurde mit Bescheid des Bundesam-
tes vom 8. April 2003 festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsicht-

lich des irak vorliegen.

. Nach Einleitung eines Widerrufsverfahrens wurde mit bestandskraftigem Bescheid des Bun-
desamtes vom 19. Juli 2004 die mit Bescheid vom 8. April 2003 getroffene Feststellung,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, widerrufen, sowie festgestellt,

dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen.

. Mit Schreiben vom 15. Marz 2005 beantragte der Bevollmachtigte des Kidgers die Durchfiih-
rung eines Folgeverfahrens. Dies geschehe auf Grund der Rechtsanderung durch das Zu-
wanderungsgesetz vom 30. Juli 2004, hier auf Grund des Inkrafttretens des § 60 Abs. 1

Satz 4 ¢ AufenthG am 1. Januar 2005. Der Klager sei orthodoxer Christ. Christen dieser
Glaubensrichtung hétten im Irak auf Grund der Dominanz islamischer Gruppierungen, insbe-
sondere schiitischer Richtung, mit Bedrohung und Verfolgung durch radikale islamistische
Gruppen zu rechnen. Hierzu werde auf Auskinfte des Deutschen Orient-Institutes und des
UNHCR sowie auch auf den Lagebericht des Auswartigen Amtes verwiesen. Die religidse
Minderheit der orthodoxen Christen unterliege nach diesen Stellungnahmen im Irak einer
massiven Verfolgung durch islamistische Gruppierungen. Der irakische Staat sei nicht bereit,
Christen hiergegen Schutz zu gewéhren. Die derzeitigen Machthaber der Ubergangsregie-
rung hatten keinerlei Interesse daran, sich mit den islamistischen Gruppierungen wegen ei-
nes - in ihren Augen - so unbedeutenden Problems wie der Verfolgung christlicher Minder-
heiten anzulegen und diese Gruppierungen in ihre Schranken zu weisen. Das Schicksal der
christlichen Minderheiten sei der Ubergangsregierung véllig gleichguiltig. Dies stelle eine
Ausgrenzung aus der staatlichen Friedensordnung im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dar. Hingewiesen werde auf die Rechtsprechung des Verwaltungs-

gerichts Regensburg (17.1.2005), in denen eine massive Verfolgungsgefahr fiir Christen im



Irak festgestelit werde. Es bestehe auch keine inldndische Fluchtalternative, wie sich aus der
Einschatzung des UNHCR vom Oktober 2004 ergebe. Nach der von den Schiiten gewonne-
nen Wah! habe sich die Situation fiir alle Angehdérigen religidser Minderheiten nochmals ver-
scharft. Ganz offensichtlich sei der irakische Staat weder in der Lage noch Willens, iraki-
schen Christen gegen die Nachstellungen islamistischer Gruppierungen Schutz zu gewih-
ren. Es werde deshalb beantragt, dem Klager den Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfs-
weise den Schutz des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 9 der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte, Grundfreiheiten, weiter hilfsweise den Schutz des § 60 Abs. 7
AufenthG zu gewahren.

Am 21. Marz 2005 stellte der Klager Asylfolgeantrag durch Ubergabe dieses Schriftsatzes.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13. Juni 2005 wurde der Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens abgelehnt (Ziffer 1) sowie der Antrag auf Abanderung des nach al-
tem Recht ergangenen Bescheides vom 18. Juli 2004 beziglich der Feststellung zu § 53
Abs. 1 bis 6 AuslG abgelehnt (Ziffer 2).

Zur Begriindung ist ausgefilhrt, dass die erforderliche Anderung der Sachlage dahingehend,
dass nunmehr die Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung nach Art. 16 a Abs. 1 GG oder
die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG erfilllt seien, vor-
liegend nicht gegeben seien. Mit einer fur den Klager glnstigeren Entscheidung sei nicht zu
rechnen. Insbesondere fuhre die Zugehorigkeit des Klagers zur christlichen Religion nicht zu
einer politischen Verfolgung. Es besténden keine Anhaltspunkte fiir eine Verfolgungsgefahr
wegen der Zugehorigkeit zur christlichen Religion (wird im Einzelnen ausgefthrt). Auch die

Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seien im vorlie-

genden Fall nicht gegeben.

Hiergegen hat der Kldger durch seine Bevollmachtigten Klage erheben lassen. Er beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 13. Juni 2005
die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG beim Klager vorliegen, hilfsweise, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK,

weiter hilfsweise nach § 60 Abs. 7 AufenthG beim Kl&ger vorliegen.



Zur Begriindung wurde auf das bisherige Vorbringen sowie auf die dem Gericht vorliegenden

Auskiinfte tber die Bedrohung religiéser Minderheiten im Irak Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
und bezog sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

In der mundlichen Verhandlung gab der mit seinem Bevollméchtigten erschienene Kldger un-
ter anderem an, dass seine Eltern verstorben seien und seine Frau und sein Kind seit etwa
vier Jahren in Syrien lebten. Er habe weder Verwandte noch Freunde mehr im Irak. Seine EI-
tern seien urspringlich in der Turkei geboren und hatten dann als Armenier das Land verlas-
sen missen. Er sei christlich-orthodoxer Glaubenszugehdrigkeit und glaubiger praktizieren-
der Christ. Er besuche in NUrnberg jeden Sonntag einen arabisch-sprachigen Gottesdienst.
Ebenfalls besuche er einen Versammlungsraum in der in NUrnberg. Dort fanden
auch immer sonntags kirchliche Veranstaltungen statt. Auch in Bagdad habe er jeden Sonn-
tag die armenische Kirche besucht. Er verwsise darauf, dass es niemandem verborgen
geblieben sein kdnne, dass es im Irak eine standige Verfolgung der Christen gebe. Er sehe
aucﬁ keine Chance, in den Nordirak zu gehen, weil er nicht daran glaube, dass er dort effek-
tive Hilfe gerade als Armenier bekommen kénne. Soviel er wisse, gebe es weniger als
20.000 Armenier im Irak. Er kdnne sich auch zudem nicht in der kurdischen Sprache ver-

standigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift, im Ubrigen auf die Ge-

richtsakte sowie die beigezogenen Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.
Zu Unrecht ist durch die Beklagte der seitens des Kldgers gestelite Antrag auf Durchfihrung ei-

nes weiteren Asylverfahrens sowie die beantragte Abanderung des fritheren Bescheides vom




19. Juli 2004 hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungshindernissen abgelehnt worden.

Der Klager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihm Abschiebungshindernisse
nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

1.

2.1

Die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme nach § 71 Abs. 1 AsylViG i.V.m. § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG flir den seitens des Klagers gestellten Folgeantrag liegen vor. Die Zu-
gehdrigkeit des Klagers zur christlichen Glaubensgemeinschaft und die Frage einer hier-
aus resultierenden Geféhrdung bis hin zur Frage einer stwaigen Gruppenverfolgung ist
ein dynamischer Prozess. bei dem weder Anfang noch Ende eindeutig bestimmt werden
kénnen. Dartber hinaus handelt es sich bei der in Frage stehenden Verfolgung von Chris-
ten durch nichtstaatliche Akteure im Irak um einen Gesichtspunkt, der erst durch das
neue, am 1. Januar 2005 in Kraft getretene Recht zu berlcksichtigen ist.

Dem Klager steht ein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Hierflr ist es nach der seit dem 1. Januar 2005 in Kraft getrete-
nen Regelung nicht erforderlich, dass die Verfolgung vom Staat ausgeht. Sie kann auch
von Parteien oder Organisationen ausgehen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebietes beherrschen. Auch eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure fallt un-
ter § 60 Abs. 1 AufenthG, wenn der Staat oder ihm gleichgestellte Parteien oder Organi-
sationen nicht in der Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten und keine
inlandische Fluchtalternative besteht.

Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn dem um Abschiebeschutz Nachsuchenden
bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstéande seines Falles politische Verfoigung
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimat-
staat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehran. Eine Verfolgung ist dann eine politische,
wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religidse
Grundentscheidung oder andere fiir ihn unverfugbare Merkmale, die sein Anderssein préa-
gen. gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn in ihrer Intensitat nach aus der Ubergrei-
fenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.

Gemessen an diesen Kriterien und bei Beriicksichtigung der sich aus den beigezogenen
Erkenntnisquellen ergebenden innenpolitischen Situation im Irak liegen beim Klager die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor. Dem Klager droht im Falle einer Rick-




2.2

2.3

kehr in den Irak eine asylerhebliche Beeintrachtigung oder Schadigung im Sinn des § 60
Abs. 1 AufenthG durch nichtstaatliche Akteure.

Bei dem im vorliegenden Fall anzulegenden Prognosemalstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit kommt es darauf an, ob bei der zusammenfassenden Bewertung des zur
Prufung gesteliten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande
gréReres Gewicht besitzen und daher gegeniber den dagegen sprechenden Tatsachen
Uberwiegen (vgl. BVerwGE 89, 162). Hiervon ausgehend muss nach Uberzeugung des
Gerichts im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung davon ausgegangen
werden, dass dem Klager als Angehérigen der christlich-orthodoxen Kirche bei einer
Ruckkehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylerhebliche Verfolgung droht;
insbesondere steht ihm auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung.

Ob dem Klager alleine deswegen, weil er der Gruppe der Christen angehdrt, mit der ge-
forderten beachtlichen Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure
droht, kann im vorliegenden Fall dahinstehen. Angesichts der nach den beigezogenen Er-
kenntnisquellen sich ergebenden Gesamtanzahl von maximal 350.000 Christen (Europai-
sches Zentrum fur Kurdische Studien - EZKS vom 24.4.2006) und der Feststellungen im
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11. Januar 2007, wonach wéchentlich 4.000
Christen den Irak in Richtung Syrien verlassen, sind insoweit nicht einmal fundierte
Schéatzungen zur Anzahl der im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im irak lebenden
Christen méglich. Von daher bedarf es auch einer erneuten Uberpriifung im Hinblick auf
die Frage der kritischen Verfolgungsdichte (vgl. hierzu BVerwG vom 18.7.2006 - 1 C
15.05). Dariber hinaus kann neben der quantitativen Betrachtungsweise auch die qualita-
tive Betrachtungsweise im Hinblick auf die Schwere der Eingriffe nicht unberiicksichtigt
bleiben (vgl. hierzu BayVGH vom 8.2.2007 - 23 B 06.31053).

Dem Klager, der zeitlebens in Bagdad gelebt hat, droht aber nach Uberzeugung des Ge-
richts bereits deshalb mit der geforderten beachtlichen Wahrscheinlichkeit nichtstaatliche
Verfolgung, weil er wegen seiner Glaubensbetatigung im Falle einer Riickkehr als Einzel-
ner verfolgt wiirde.

Religiése oder religiés motivierte Verfolgung ist allgemeiner Ansicht nach politische Ver-
folgung, wenn sie nach Art und Schwere geeignet ist, die Menschenwiirde zu verletzen
(vgl. nur BVerfGE 54, 341, 357). Der Schutz des ,religiésen Existenzminimums® ist unter
anderem beruhrt, wenn dem Betroffenen seine religiése Identitat geraubt wird, indem ihm

etwa unter Androhung von Strafen fir Leib, Leben oder persénliche Freiheit eine Verleug-



nung oder gar Preisgabe tragender Inhalte seiner Glaubensiiberzeugung zugemutet oder
er daran gehindert wird, seinen eigenen Glauben, so wie er ihn versteht, im privaten Be-
reich und zusammen mit anderen Glaubigen zu bekennen. Steht nicht die Gruppe der
Glaubigen im Blickfeld der Verfolger, ist zudem zu fordern, dass die Verfolgung am Her-
kunftsort die ,religiés personale” Identitat des Betroffenen betrifft (vgl. BVerfG, Urteil vom
1.7.1987 - 2 BVR 478, 962/86, BVerfGE 76, 143, 158).

Zu dieser personlichen Betroffenheit hat das Gericht den Klager in der mindlichen Ver-
handlung angehdrt. Dieser hat glaubhaft dargelegt, vor seiner Ausreise regelmiaRig Got-
tesdienste der armenischen Gemeinde in Bagdad besucht zu haben. Diese Angaben las-
sen auch den Ruckschluss auf eine personelle religidse Betroffenheit zu wie im Ubrigen
auch der Umstand, dass der Klager in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin seinen
Glauben ausibt und sonntéglich zu Gottesdiensten und Veranstaitungen geht. Ob diese
Umstéande die Annahme tragen kénnen, dass der Klager bei einer Riickkehr in den Irak
mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit Eingriffe in seine religiés personale” Identitdt und
deshalb Verfolgung droht, bedarf keiner abschlieBenden Entscheidung.

Es muss nach den eingefihrten Erkenntnisquellen davon ausgegangen werden, dass or-
thodoxe Christen, die - wie der Klager - ihren Lebensmittelpunkt in Bagdad hatten, dort
auch wegen ihrer Glaubensbetétigung allgemein verfolgt werden.

Religiés motivierte Verfolgung ist auch Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1,
10 Abs. 1 b-der Richtiinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 ber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie). Nach Art. 10 Abs. 1 b
dieser Richtlinie berlicksichtigen die Mitgliedsstaaten bei der Prifung der Verfolgungs-
grunde, dass der Begriff der Religion unter anderem die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme
an religiésen Riten im privaten und &ffentlichen Bereich umfasst. Mit diesem Inhait wird
auch der Schutz vor Verfolgung auf solche MaRnahmen ausgedehnt, die an die 6ffentli-
che Glaubensbetatigung anknlpfen. Dieses weitere Verstandnis eines asylerheblichen
Schutzes der Religionsfreiheit ist auch fur das vorliegende Verfahren mafigeblich, da die
Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie zum 10. Oktober 2006 abgelaufen ist. Der
Klager kann sich auch auf die genannte Richtlinie berufen, da diese ihrem Inhalt nach be-
zuglich der zu berlcksichtigenden Art. 9 Abs. 1, 10 Abs. 1 b ihrem Inhalt nach ohne kon-

kreten Umsetzungsakt volizogen werden kann.
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Dies hat unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung zur Folge, dass der Schutz vor
Verfolgung bei der Religionsaustibung nicht lediglich den ,privaten” Bereich, sondern
auch den Bereich der 6ffentlichen Religionsausiibung umfasst. Allerdings ist nicht jede
Diskriminierung in dem so verstandenen religidsen Schutzbereich zugieich auch Verfol-
gung wegen der Religion. Sie muss vielmehr das Maf} Gberschreiten. das lediglich zu ei-
ner durch die Diskriminierung eintretenden Bevorzugung Anderer fiihrt, sich mithin also
als ernsthafter Eingriff in die Religionsfreiheit darstellen (dazu Marx, AsyIViG, 6. Auflage,
§ 1 RdNr. 212 m.w.N.). Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die auf die hduslich private,
aber auch bffentliche Religionsaustibung gerichtete Manahme zugleich auch mit Gefahr
fur Leib und Leben verbunden ist oder zu einer dementsprechenden ,Ausgrenzung” flihrt
(vgl. Marx, a.a.0., RdNr. 208 f. m.w.N.).

Nach Uberzeugung des Gerichts muss im Fall des Klagers, der aus Bagdad stammt und
dort gelebt hat, von dieser Eingriffsschwere ausgegangen werden. Nach den dem Gericht
zuganglichen, zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnisquel-
len richten sich die Angriffe von Dritten ersichtlich auch gegen die Christen in ihrer Eigen-
schaft als tatige Glaubige. Bereits die systematischen Angriffe im Jahre 2004 auf ver-
schiedene christliche Kirchen und deren Wirdentrager verdeutlichen, dass die Anschlage
nicht lediglich eine allgemeine ,Destabilisierung” der Gesamtsituation im Irak, sondern in
erster Linie die Stérung der Religionsausibung verschiedener christiicher Gemeinden
namentlich in Bagdad zum Ziel hatten. Die Gefahrensituation hat sich mittlerweiie - aus
religiés bedingten Motiven, aber auch vor dem Hintergrund der Machtverteilung im Staat -
auf nahezu alle religidsen Gruppierungen ausgedehnt, die sich gezielten Anschligen der
jeweiligen Gegenseite ausgesetzt sehen. Von den zunehmenden Auseinandersetzungen
sind aber die religitsen Minderheiten, zu denen die Christen z&hlen, besonders betroffen.
Dies gilt namentlich fur den Grofiraum Bagdad (EZKS vom 7.3.2005, Deutsches Orient-
Institut (DOI) vom 14.2.2005 und ai vom 29.6.2005, alle an das VG Kéln). Auch in jinge-
rer Zeit ist es sowohl in Bagdad wie auch in Mossul verstirkt zu Ubergriffen und Anschla-
gen gegen Christen oder christliche Einrichtungen gekommen. Am 1. August 2004 wur-
den Anschiage gegen vier christliche Kirchen in Bagdad und eine in Mossul veriibt, dabei
wurden mindestens 15 Menschen getétet und 61 verletzt. Ein weiterer Anschiag konnte
verhindert werden. Die Anschlage richteten sich gegen eine syrisch-katholische, eine ar-
menisch-katholische, zwei rémisch-katholische und eine chaldaische Kirche. Am

10. September 2004 war ein weiterer Anschlag auf die Kirche St. Georg in einem Vorort




- 10 -

von Bagdad zu verzeichnen. Am 16. Oktober 2004 wurden gegen sechs christliche Kir-
chen in Bagdad Anschlége verlbt. Dabei wurde eine Person getétet und neun weitere
verletzt. Bei Anschlagen auf zwei orthodoxe Kirchen in Bagdad am 8. November 2004
sind mindestens acht Personen ums Leben gekommen. Die Anschlége richteten sich da-
mals gegen die syrisch-orthodoxe Kirche St. Georg und die St. Mattheus Kirche, der assy-
rischen Kirche des Ostens. Am 7. Dezember 2004 wurde eine Anschlagsserie gegen die
armenische und die chaldaische Kirche in Mossuil veriibt, bei der erheblicher Sachscha-
den entstand. Im Januar 2005 wurde der Fihrer der christdemokratischen Partei im Irak
Minas Al-Yousif sowie der syrisch-katholische Erzbischof von Mossul entfiihrt. Bei weite-
ren - nahezu zeitgleichen - Anschlagen am 29. Januar 2006 auf sieben Kirchen und
christliche Einrichtungen, darunter die Botschaft des Vatikéns. in Bagdad, Kerkuk und
Mossul, wurden mindestens 16 Personen getdtet und 46 verletzt. Im Februar 2006 wur-
den schliellich an der Universitat christliche Studenten von Kommilitonen als Atheisten
und Verrater beschimpft und tétlich angegriffen, was dazu gefuhrt hat, dass viele christli-
che Studenten ihr Studium aufgegeben haben und nur noch in gréBeren Gruppen wagen,
ihre Hauser zu verlassen (vgl. zu alledem UNHCR, Hintergrundinformation zur Geféhr;
dung von Angehdrigen religidser Minderheiten im Irak vom Oktober 2005 und Hinter-
grundinformation zur Situation der christlichen Bevélkerung vom Juni 2006; ai vom
29.6.2005 an das Verwaltungsgericht KéIn; EZKS an das VG Ansbach vom 4. Oktober
2005 und an das VG Kéin vom 7. Marz 2005). Nach dem Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 11. Januar 2007 wurden am 24. und 25. September 2006 mehrere Raketen
auf eine chald&ische Kirche in Mossul geschossen. Am 9. Oktober 2006 entfuhrten Unbe-
kannte einen Priester der syrisch-orthodoxen Kirche in Mossul. Seine enthauptete Leiche
wurde zwei Tage spater gefunden. Am 16. Oktober 2006 haben Sicherheitskréfte der kur-
dischen Regionalregierung das Buro des christlich gefiihrten Medienunternehmens
Ashour-Sateliitenkanal in der Provinz Ninive gestirmt, die Belegschaft geschlagen und
mitgenommen. Stunden spater lieRen sie die Mitarbeiter frei. ,

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass im Raum Bagdad, aus dem der Kl&-
ger stammt, Christen in ihrer Eigenschaft als tatige Glaubige generell mit Verfolgungs-
mafRnahmen zu rechnen haben. Wie sich auch insoweit aus den Erkenntnisquellen ergibt,
ist der irakische Staat namentlich am Herkunftsort des Klagers auch nicht in der Lage,

hinreichenden Schutz auch vor religiéser Varfolgung durch nichtstaatliche Akteure zu bie-

ten.
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Dem Klager ist auch nicht in den kurdisch regierten Landesteilen im Norden des Iraks ei-
ne innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne von § 60 Abs. 1, Satz 4 ¢ AufenthG erdffnet.
Eine solche Fluchtalternative besteht dann, wenn der Betroffene in anderen Teilen des
Verfolgerstaates nicht in eine ausweglose Lage gerét. Dies setzt voraus, dass erin denin
Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm
jedenfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensi-
tat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintréchtigung aus politischen Grin-
den gleichkommen (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989, 2 BvR 502/86 u.a.).
Wie sich aus den beigezogenen Erkenntnisquellen zusammenfassend ergibt, ist eine
Riickkehr in den kurdisch verwalteten Nordirak nach Uberzeugung des Gerichts zumutbar
allenfalls Irakern moglich, wenn sie von dort stammen und ihre Grofifamilie bzw. Grof3sip-
pe dort ans&ssig ist (vgl. DOI vom 13.11.2006 an VGH Baden-Wirttemberg). Andere Per-
sonen aus dem Zentralirak oder dem Siidirak stoflen in den drei unter kurdischer Verwal-
tung stehenden Provinzen auf erhebliche Schwierigkeiten bei der Erlangung physischen
Schutzes, bei Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung sowie anderen Dienstleistungen.
Wie sich aus der der Beklagten bekannten Stellungnahme des UNHCR vom 6. Februar
2007 ergibt, ermdglicht eine Umsiediung aus dem Zentral- oder Stdirak in den Nordirak
den Betroffenen nicht, ein normales Leben ohne unzumutbare Harten zu fihren. Zudem
ist auch zu beachten, dass es nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11. Ja-
nuar 2007 gerade in der Region Kurdistan/Irak in jingster Zeit zu Ubergriffen und der Ein-
schrankung von Rechten christlicher Riickkehrer aus Bagdad, Basra und Mossul durch
Vertreter der beiden Kurdenparteien KDP und PUK gekommen ist, die in dieser Region
faktisch Staatsaufgaben wahrmehmen. Zuséatzliche Probleme erwachsen irakischen Chris-
ten im gesamten Nordirak auch auerhalb der kurdisch verwalteten Provinzen aus der
starken Prasenz der Kurdisch-Islamischen Union (KIU). Diese Gruppierung, die vor allem
in den Gberwiegend kurdisch besiedelten Stadten Mossul und Dohuk aktiv ist, hat sich die
Schaffung eines unabhangigen, kurdisch-islamischen Staates zum Ziel gesetzt und vertritt
gegeniber den in der Region aktiven-irakischen und auslindischen Christen extreme Po-
sitionen. Die KIU hat christliche Gruppierungen mehrfach der Zersetzung des Islam be-
zichtigt und deshalb entsprechend den Regelungen der Scharia die Volistreckung der To-
desstrafe an den Angehdrigen dieser Gruppierungen gefordert. Dartiber hinaus berichten

Christen aus dem Nordirak haufig von spirbarer alltaglicher Intoleranz bis hin zu physi-
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schen Ubergriffen der mehrheitlich islamischen Bevolkerung insbesondere gegen Konver-
titen und Personen (vor allem christliche Wirdentrager), die der Mitwirkung an Konversi-
onshandlungen bezichtigt werden (UNHCR, Hintergrundinformation zur Situation der
christiichen Bevélkerung im Irak, Stand Juni 2006 Seite 10). Auf Grund von Anschldgen
und anhaltenden Drohungen verschiedener politischer Gruppierungen gegeniiber der
christlichen Bevolkerungsminderheit werdzn die christlichen Kirchen in Arbil, Suleymania
und Dohuk derzeit nicht genutzt und tragen keinerlei duRerlich sichtbare Zeichen, die sie
als christliche Gotteshauser erkennbar werden lassen. Gottesdienste finden auch im
Nordirak grundsétzlich nur in privaten Rdumlichkeiten statt.
Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass Christen, die einer drohenden
‘Verfolgung im Zentral- oder Stdirak zu entfliehen versuchen. in den drei unter kurdischer
Verwaltung stehenden nordirakischen Provinzen ausreichenden Schutz und zumutbare
Lebensumstande vorfinden (UNHCR, Hintsrgrundinformation, Stand Juni 20086, a.a.0.).
Wie sich aus der Gesamtschau der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-
kenntnisquellen ergibt, ist fir Christen keine Existenzgrundiage erdffnet. Wie sich aus der
auch der Beklagten bekannten Stellungnahme des UNHCR vom 6. Februar 2007 ergibt,
nimmt seit 2005 die Unzufriedenheit der einheimischen Bevélkerung mit der kurdischen
“Verwaltung und deren Fahigkeit, die Bereitstellung grundlegender Versorgungsdienste
insbesondere der Wasser-, Brennstoff- und Energieversorgung zu verbessern, zu. Zusatz-
liche Belastungen erwachsen den ohnehin nur eingeschrankt funktionsfahigen Versor-
gungssystemen durch die groBe Anzahl der Binnenvertriebenen in den drei nérdlichen
Provinzen, wodurch wiederum die Aufnahmekapazitdten in dieser Region drastisch be-
grenzt werden.
An diesen Verhaltnissen gemessen ist dem Klager eine Ruckkehr in den Nordirak nicht
zumutbar. Er kommt aus Bagdad. Diese Stadt war sein Lebensmittelpunkt und dort hat
der Klager den Lebensunterhalt seiner Familie erwirtschaftet. Uber familidre oder andere
Beziehungen in den Nordirak verfigt er nicht. Im Fall des Klagers kommt zudem hinzu,
dass er sich nicht in der kurdischen Sprache verstandigen kann uqd bereits 57 Jzhre alt
ist und damit zusatzliche Erschwernisse im Hinblick auf die notwendige Sicherung des

Lebensunterhaltes gegeben sind.

Insgesamt kann daher dem Klager nicht zugemutet werden, in den lrak zurtickzukehren.

Der Klage auf Zuerkennung des Abschiebeschutzes nach § 60 Abs. 1 AufenthG unter
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Aufhebung des Bescheides der Beklagten war daher stattzugeben. Im Hinblick auf die
analog im gerichtlichen Verfahren anzuwendende Vorschrift des § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
AsylVIG bedurfte es - Uber die Aufhebung der Ziffer 2 des Bescheides vom 13. Juni 2005
hinaus - keines verpflichtenden Ausspruchs zu Abschiebungshindernissen nach § 60

Abs. 7 AufenthG.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwWGO. Der Ausspruch
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Far den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. gez. Richter am Verwaltungs-

Weingarten Héaberlein gericht Lehner ist wegen
Urlaubs an der Beiftigung
der Unterschrift verhindert.

gez.
Weingarten
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