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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

%ﬁ (57 \ e
| AN
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
1. S
2. S
3. o
zu 1 bis 3 wohnhaft: —
zu 3 vertreten durch:
~ die Mutter
- Kliger -

zu 1 bis 3 bevollméichtigt:
Rechtsanwilte RoB und Landgraf,
Kopstadtplatz 2, 45127 Essen,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge,
Auf dem Forst 1, 07745 Jena,

- Beklagte -
Bundesbeauftragter
fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafie 29, 90513 Zirndorf,
‘ - Beteiligter -
wegen

Asylrechts
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen

durch

den Richter am VG Both-Kreiter als Einzelrichter

auf Grund miindlicher Verhandlung

vom 21. Februar 2007 fiir Recht erkannt:

IL.

I

Die Nummern 2., 3. und 4. Satz 2 des Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge vom 07.01.2003 werden aufgehoben. Die
Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass hinsicht-
lich der Kligerinnen ein Abschiebungsverbot nach

§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen;

Gerichtskosten-werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Kldgerinnen zu-

vor Sicherheit in gleicher Hohe leisten.
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Tatbestand:

Die zur Person nicht ausgewiesenen Klégerinnen sind eigenen Angaben zu Folge syrische
Staatsangehorige. Die Kldgerinnen zu 2. und zu 3. sind die 1988 bzw. 1991 geborenen
Tochter der Klagerin zu 1. Am 30.07.2002 beantragten sie ihre Anerkennung als Asylbe-
rechtigte.

Im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliicht-
linge (jetzt: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Bundesamt) am 11.09.2002 gab die
Kligerin zu 1. Nachfolgendes zu Protokoll: Ihr Schlepper habe gemeint, dass die Originale
ihrer Identitsitspapiere zu Hause bleiben miissten, so dass sie nur die Kopie ihres Personal-
ausweises vorlegen kénne. Thr Ehemann und ihre beiden erwachsenen Sohne seien in Sy-
rien geblieben. Der Altere studiere dort, der andere Sohn wolle versuchen, eine Ausbildung
‘zu beginnen. Sie, die Klagerinnen, hitten des nachts am 26.06.2002 zu Fuf} die syrisch-
tiirkische Grenze passiert und seien mit einem Fahrzeug nach Istanbul gebracht worden,
wo sie am 29.06.2002 angekommen seien. Wann es weitergegangen sei, konne sie nicht
mehr angeben. Jedenfalls seien sie mit einem LKW versteckt iiber Linder und Grénzen
gefahren, die ihr unbekannt seien, bis sie am 17.09.2002 in Deutschland anggkommen sei-
eﬁ. Sie seien insgesamt sieben Tage unterwegs gewesen. Die Fahrt héitten ihr Bruder und
die Partei finanziert und organisiert. Thr Ehemann sei Mitglied der Syrischen Kommunisti-
schen Partei und zwar in der Gruppe von Riad Al Turk. Er sei am23.05.2002 festgenom-
men worden. Es sei des Nachts geklopft worden und dann seien bewaffnete Leute gewalt-
sam eingedrungen und hétten ihren Mann mitgenommen. Sie hatten das Haus durchsucht
und verschiedene Gegensténde beschlagnahmt. Thre SShne hitten sich zu diesem Zeitpunkt
in Damaskus aufgehalten. Auch sie, die Kldgerin zu 1., sei beschimpft und verhdrt worden,
habe jedoch 24 Stunden spiter gehen kénnen. Das habe sich alle zwei bis drei Tage wie-
derholt, dass man sie geholt und verhort habe. Man habe ihr vorgeworfen, sie hitte politi-
sche Schriften herausgegeben; so hitte das ihr Mann ausgesagt. Bei den Leuten, die ihren
Maﬁn festgenommen hitten, habe es sich um Angehorige des Militéfgeheimdienstes ge-
handelt. Sieben Personen seien gekommen; vier seien in die Wohnung eingedrungen und
die tibrigen drei hétten drauBen gewartet.' Sie habe die Leute gefragt, ob sie einen Haft-
oder Durchsuchungsbefehl bei sich hitten. Dass es sich um Geheimdienstleute gehandelt
habe, habe sie erfahren, nachdem sie mehrmals verhért worden war. Sie selbét sei nie poli-

tisch aktiv gewesen und habe auch gar nicht gewusst, dass ihr Mann in der genannten Par-
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tei organisiert sei. Sie glaube, dass diese Partei verboten sei, wisse dies aber nicht genau;
Welche Funktion ihr Ehemann in dieser Partei bekleidet habe, konne sie ebenfalls nicht
sagen. Irgendwelche Unterlagen fiir ihre Schilderungen besitze sie nicht. Sie habe auch nie
irgendeinen Verdacht gehabt, dass ihr Mann sich politisch engagiere. Es seien zwar Leute
zu ihm gekommen, mit denen er diskutiert habe, aber damit habe sie sich nie weiter be-
schiftigt. Da sie sich selbst mit Politik nicht beschiftigt habe, habe sie auch keine Vorstel-
lungen von dem System in Syrien. Sie mache sich auch Sorgen um ihre beiden S6hne und
wiire in Syrien geblieben, um das Schicksal mit ihrem Mann zu teilen, doch sei die Partei
der Meinung gewesen, dass sie in Sicherheit gebracht werden miissten und habe deshalb
ihre Ausreise vorgeschlagen. Die Partei habe ihr auch erklért, sie sollten das Land verlas-
* sen und spiter wiirde auch die Flucht ihrer Sthne organisiert werden. Das sei bisher aber
noch nicht geschehen. Im Falle ihrer Riickkehr nach Syrien wiirde ihr das gleiche Schick-

sal wie ihrem Ehemann widerfahren. Fiir ihre Kinder mache sie die gleichen Asylgriinde
geltend.

Mit Bescheid vom 07.01.2003, auf dessen Ausfithrungen Bezug genommen wird, lehnte

das Bundesamt die Antrége der Kligerinnen auf Anerkennung als Asylberechtigte ab (Zif-
fer 1.), stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschie-
bungshigdemissé nach § 53 -AuslG vorliegen (Ziffern 2. und 3.) und forderte sie unter An- ‘
drohung der Abschiebung nach Syrien oder in einen anderen zur Aufnahme verpflichteten

oder bereiten Staat zur Ausreise innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung auf (Ziffer 4.).

Gégen den am 14.01.2003 zugestellten Bescheid haben die Kligerinnen am 22.01.2003
Klage erheben lassen und in der miindlichen Verhandlung am 21.02.2007 beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 07.01.2003 zu verpflichten festzustellen,

dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegt,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

vorliegen.
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Thnen stehe ein Schutzanspruch zur Seite, da sie vorverfolgt ihr Heimatland verlassen hét-
ten. In ihrem Heimatland werde Sippenhaft praktiziert, so dass es unerheblich sei, ob sie,
die Kléigerin zu 1., sich selbst in der Partei ihres Ehemannes engagiert habe. Sie sei als
Ehefrau eines inhaftierten Mitglieds der Kommunistischen Partei und potenzielle Infor-
mantin fiir den syrischen Militdrgeheimdienst bei einer Riickkehr nach Syrien konkret ge-
fahrdet, emeut festgenommen und verhort zu werden, da davon auszugehen sei, dass sie
die Sicherheitskrifte weiterhin als Informationsquelle beim Auffinden weiterer Personen

betrachte.

Fiir die Beklagte hat das Bundesamt Klageabweisung beantragt und zur Begriindung auf

den Inhalt des angefochtenen Bescheides Bezug genommen.

Der Bundesbeaufiragte hat keinen Antrag gestellt und sich auch im Ubrigen nicht zur Sa-
che getuBert. '

Mit Beschluss vom 07.06.2006 wurde der Rechtsstreit dem nach der Kammergeschéftsver-
teilung zusténdigen Berichterstatter zur Entscheidung als Einzelrichter {ibertragen.

Mit Beschluss vom 03.01.2007, auf dessen Ausflihrungen Bezug genommen wird, wurde

der Antrag der Kldgerin auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von
Rechtsanwiltin Landgraf abgelehnt. ‘

Die Bundesamtsakte hat dem Gericht vorgelegen und war Grundlage seiner Entscheidung.

Auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 21.02.2007 wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage, iiber die trotz Ausbleibens eines Vertreters des Bundesamtes und des
Bundesbeauftragten verhandelt und entschieden werden konnte, weil diese in dér Ladung
hierauf hingewiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist teilweise begrﬁndet. Die Nrn.
2, 3. und 4, Satz 2 des Bescheides des Bundesamtes vom 07.01 .2003 sind rechtswidrig und

verletzen die Kldgerinnen daher in ihren Rechten.
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Thnen steht im hier maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1
AsylV{G) ein Anspruch gegeniiber der Beklagten auf Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zur Seite (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
VwGO). Gegen die Versagung eines Asylanspruchs nach Art. 16 a Abs. 1 GG haben sich
die Klagerinnen im Klageverfahren nicht mehr gewandt, so dass Nr. 1 des angefochtenen

Bescheides bestandskraftig geworden ist.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom
28.Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge ( BGBI. 1953 II S. 559) nicht in eingn
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugqhﬁrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Das Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 1 AufenthG schiitzt - ebenso wie Art. 16a Abs. 1 GG - den Personenkreis der poli-
tisch Verfolgten- Seine gesetzlichen Voraussetzungen sind mit den Erfordernissen flir eine
Anerkennung als Asylberechtigte gemiB Art. 16 a GG deckungsgleich, was den politi-
schen Charakter der Verfolgungshandlung angeht (vgl. zu § 51 AuslG a. F. BVerwG, Ur-
teil vom 26. Oktober 1993 -9 C 50.92 -, InfAusIR 1993, 119). Bei Anwendung des § 60
Abs. 1 AufenthG ist seit dem 11.10.2006 — nach Ablauf der Umsetzungsfrist — der rechtli-
che Gehalt der Qualifikationsrichtlinie (2004/83/EG v. 29.04.2004 (Amtsblatt der EG vom

30.09.2004, L 304/12) nunmehr uneingeschriinkt zugunsten des jeweiligen Asylklagers zu
beriicksichtigen (Art. 38 der Richtlinie).

Das Abschiebungsverbot kann in Anspruch nehmen, wer bereits selbst politische Verfol-
gung erlitten hat oder aber eine solche fiir den Fall seiner Riickkehr begriindet befiirchtet,
weil ihm in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale, wie die politische Uberzeugung, die
religidse Grundentscheidung, die Volkszugehorigkeit oder andere unverfiigbare Merkmale,
die sein Anderssein prégen, in seinem Heimatstaat gezielt intensive und ihn aus der iiber-
greifenden Friedensordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen zugefligt wor-
den sind oder unmittelbar gedroht haben (BVerfG, Beschliisse vom 23. Januar 1991,
BVerfGE 83, 216, und vom 10. Juli 1989, BVerfGE 80, 315 zum § 51 Abs. 1 AuslG) oder

er aber nunmehr eine solche Bedrohung begriindet befiirchten muss.

Ob eine asylerhebliche politische Verfolgung vorliegt, ob also die Verfolgung wegen eines
Asylmerkmals im oben genannten Sinne erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters
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nach der erkennbaren Gerichtetheit der beeintréchtigenden Mafinahmen selbst zu beurtei-
len (BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, BVerfGE 80, 315).

Auch gilt fiir die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG derselbe
Prognosemafstab wie nach Artikel 16 a Abs. 1 GG (vgl. ThirOVG, U. v. 09.08.2005, 2
KO 911/03 unter Hinweis auf BVerwG, Urteile vom 5.Juli 1994 -9C1.94 -,
NVwZ 1995, 391, und vom 3. November 1992 -9 C 21.92 -, BVerwGE 91, 150 zu § 51
AuslG a. F.,). Ist ein Asylbewerber in seiner Heimat vor seiner Ausreise bereits Verfol-
gungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen, so greift zu seinen Gunsten eine Beweiserleichte-
rung insoweit ein, als es nicht darauf ankommt, ob ihm bei einer Riickkehr in seine Heimat
in einem absehbaren Zeitraum mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneut politische Ver-
folgung droht, sondern darauf, ob sich eine Wiederholung ohne ernstliche Zweifel an der
Sicherheit des Asylbewerbers ausschliefen lsst (herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmal-
_stab, vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September 1984, BVerwGE 70, 169): Dies entspricht
nach Auffassung des Gerichts auch den Anforderungen aus Art. 4 Abs. 4 der Qualifikati-
onsrichﬂiﬁie. Ist der Asylbewerber unverfolgt ausgereist, so kann sein Asylantrag nur daﬁn
Erfolg haben, wenn ihm bei einer Riickkehr in seine Heimat politische Verfolgung mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in seinen Heimat-

staat zuriickzukehren.

Hierbei obliegf es dem Asylsuchenden, von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - er-
gibt, dass er bei verstindiger Wiirdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit beflirchten muss. Bleibt sein Vorbringen hinter diesen Anforderungen zu-
riick, so kann er bereits deshalb nicht als asylberechtigt anerkannt werden, weil sein eige-

nes Vorbringen den geltend gemachten Anspruch nicht trégt (BVerwG, Urteil vom
22. Januar 1985 -9 C 1113/82 -).

Hiernach haben die Kldgerinnen im Falle ihrer Riickkehr beachtlich wahrscheinlich mit
asylrelevanter Verfolgung zu rechnen. Anwendbar ist der sogenannte herabgestufte Prog-
nosemafstab, da die Kldgerinnen vorverfolgt ihr Heimatland verlassen haben. Dies gilt
zumal fiir die Klagerin zu 1., die sowohl in der Bundesamtsanhérung als auch in der miind-
lichen Verhandlung am 21.02.2007 glaubhaft und nachvollziehbar geschildert hat, dass
und in welcher Weise sie nach der Verhaftung ihres Ehemannes das Interesse des Geheim-

dienstes auf sich gezogen hat. Sie sei nach der Festnahme ihres Ehemannes, dem man Ak-
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tivititen fiir die Kommunistische Arbeiterpartei des Riad Al-Turk vorgeworfen habe, alle
zwei bis drei Tage jeweils einen Tag lang festgenommen, verhort, beschimpft und zuwei-
len auch geschlagen worden. Nach ihren Schilderungen spricht alles dafiir, dass diese Ver-
hore njbht in einer herkdmmlichen Haftanstalt, sondern in speziellen Vernehmungszellen

eines von mehreren in Syrien operierenden Geheimdiensten stattgefunden haben.

Die Partei, der Riad Al-Turk vorsteht und die sich in Abgrenzu8ng zu anderen linken
Gruppierungen ,,Kommunistische Partei Syriens-Politbiiro* nennt, wodurch sie sich insbe-
sondere von der Kommunistischen Partei Syriens unterscheidet, ist verboten (Auswirtiges
Amt, Auskunft an VG Saarlouis vom 09.03.2005). In der Vergangenheit wurden insbeson-
dere Mitglieder dieser Partei politisch verfolgt (Auswirtiges Amt, Lagebericht vom
17.03.2006, S. 11), auch wenn ihr Fiihrer Riad Al-Turk - aus Altersgriinden offenbar -

mittlerweile aus langjéihriger Haft entlassen worden ist (vgl. Auskunft des Deutschen Ori-

ent-Instituts vom 22.11.2004 an VG Saarlouis).

Die Situation ist fiir Festgenommene wesentlich schlechter, wenn Geheimdienste tatig
werden. In deren Bereich kommen unmenschliche und erniedrigende Behandlung und
Drohungen gegen Leib und Leben sowie gegen Familienangehtrige vor. Dabei wird zwar
keine Sippenhaft praktizierﬁ, aber insbesondere Familienangehdrige, die tiber Gesuchte
Auskunft geben konnten, werden belangt (Auswirtiges Amt, a.a.0., S. 23). Die Schilde-
rungen der Klagerin zu 1. decken sich mit den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes. Die-
ses fithrt in seiner Auskunft vom 13.04.2005 an das VG Ansbach sogar aus, dass Sippen-
haft nicht ausgeschlossen werden kénne und oftmals die Familie durch Verhére unter
Druck gesetzt werde, um einen Gesuchten zu finden. In einigen Fillen, in denen Ménner
sich oppositionell-politisch betitigt hitten, seien deren Ehefrauen durch regelmiBige Vor-
lagen eingeschiichtert worden (vgl. des weiteren Auskunft vom Auswirtigen Amt vom
27.12.2004 an VG Wiirzburg). Entsprechend hat der VGH Baden-Wiirttemberg mit Urteil
vom 06.09.2001 (A 2 S 2249/98) festgestéllt, dass die syrische Regierung zwar seit Mitte
der 90er Jahre von einer Sippenhaft weitgehend Abstand genommen habe und Familienan-
gehorige zwar noch befragt odér zu Verhoren inhaftiert werden kénnten, aber keine langer
dauernden Repressionen mehr befiirchten miissten. Sofern ein Geheimdienst ein gesteiger-
tes Interesse an der Vernehmung oder Verhaftung einer Person habe, entspreche es aber
der Praxis, Freunde, Bekannte und Verwandte vorzuladen und einzuschiichtern; hierdurch
wolle man die betreffende Person dazu bewegen, sich zu stellen oder Auskunft iiber deren

Aufenthalt zu erlangen. Zur Frage der Misshandlungen sei keine eindeutige Antwort mog-
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lich, es entspreche jedoch stindiger Praxis, jede Art von Verhdr oder Festnahme durch
korperliche Ziichtigungen oder Misshandlungen einzuleiten (UA S. 25, 27). Sippenhaft
oder sippenhaftihnliche MaBnahmen drohen hiernach den Angehérigen als gefihrlich ein-
gestufter Regimegegner, die von den Sicherheitskriften mit Nachdruck gesucht werden,
also etwa - je nach Schwere des Tatvorwurfs - den Ehepartnern speziell verfolgter Perso-

nenkreise, wie z. B. aktiven Mitgliedern kommunistischer Gruppen bzw. Parteien.

Vor diesem Hintergrund hilt es das Gericht nicht mehr fiir erforderlich, die mit Schriftsatz
ihrer Bevollmichtigten vom 02.02.2007 offenbar im Original vorgelegte Unterlagen in
formeller als auch inhaltlicher Hinsicht auf ihre Echtheit zu {iberpriifen. Die Kldgerin zu 1.
hat zur Uberzeugung des Gerichts in jeder Hinsicht die Wahrheit gesagt. Insbesondere hat
das Gericht nach ihren Schilderungen den Eindruck gewonnen, dass sie und ihre Téchter in
der Tat von der Partei, fiir die sich ihr Ehemann eingesetzt hat, als Gefahr eiﬁgestuft und
vermutlich sogar gegen ihren Willen zur Ausreise aus Syrien gezwungen worden sind.
Nach allem kann im Falle einer Riickkehr nicht ausgeschlossen werden, dass die Klagerin
zu 1. alsbald wieder vom Geheimdienst behelligt und verhért wird, wobei die Asylantrag-

" stellung und der damit verbundene lange Auslandsaufenthalt nunmehr erschwerend ins

Gewicht fallen kénnte.

Die im Zeitpunkt der von dér Klédgerin zu 1. geschilderten Vorfille erst 14 bzw. 11 Jahre
alten Kléigerinnen zu 2. und zu 3. sind nicht lediglich auf einen Anspruch nach § 26 Abs. 4
AsylVIG verwiesen, vielmehr steht ihnen jeweils ein eigener Anspruch nach § 60 Abs. 1
AufenthG zur Sei_te, da sie jedenfalls im Falle einer Riickkehr nunmehr ebenfalls mit einer

Festnahme und Verhoren durch den Geheimdienst wegen der Aktivititen ihres Vaters zu
rechnen hitten.

Aus diesen Griinden besteht vorliegend ein Anspruch der Kldgerinnen auf die Feststellung,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Aufzuheben war deshalb
auch die dadurch gegenstandslos gewordene Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes. Denn
einer Entscheidung iiber das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG bedarf es nicht mehr. Nach § 31 Abs. 3 Satz 1 1.V.m. Abs. 2 AsylVfG ist in Ent-
scheidungen iiber beachtliche und unbeachtliche Asylantriige festzustellen, ob Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Hiervon kann nach § 31 Abs. 3
Satz 2 AsylVfG unter anderem abgesehen werden, wenn entweder der Auslinder als Asyl-

berechtigter anerkannt oder wenn das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1
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AufenthG festgestellt wird. Diese Vorschriften gelten fiir das gerichtliche Verfahren ent-
sprechend (vgl. BVerwG, B. v. 11.05.1998, 9 B 409/98).

Auf Grund des bestehenden Anspruchs auf Gewihrung von Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 1 AufenthG war auch die’ Abschiebungsandrohung - allerdings nur hinsichtlich des
Zielstaates Syrien - aufzuheben. Die Abschiebungsandrohung selbst beruht auf § 34 Abs. 1
AsylVIG i.V.m. §§ 59, 60 Abs. 10 AufenthG, die Ausreisefrist auf § 38 Abs. 1 AsylVIG.
Sie ist trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG rechtméfig,
weil das Vorliegen von Abschiebungsverboten dem Erlass der Androhung nicht entgegen-

steht (§ 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG).

Als Unterlegener waren der Beklagten die Kosten des Verfahrens gemiB § 154 Abs. 1
VwGO aufzuerlegen.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 708 Nr.
11, § 711 ZPO. .

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei ‘
Wochen nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungs-
gericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261,
98602 Meiningen) schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-

zeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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