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1: RAIn. H. Bocklage

Az.: 9LB373/06 Verkindet am 19. Marz 2007
5 A 124/05 Liebe, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des W

Staatsangehorigkeit: Irakisch,

Klagers und Berufungsklagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Bocklage,
Neustadtstralle 34, 49740 Hasellinne, - 29/05 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtiinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nirnberg, - 5132768-438 -

Beklagte und
Berufungsbeklagte,

Streitgegenstand:  Widerruf von Abschiebungsschutz

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 9. Senat - auf die mindiiche Ver-
handlung vom 19. Mdrz 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
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Dr. Claalien, die Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Rettberg und Wermes sowie die
ehrenamtlichen Richter Ringhand und Tkauc fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Osnabrick - Einzelrichter der 5. Kammer - vom
31. Oktober 2005 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungs- und Berufungsver-
fahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

l.

Der am‘geborene Klager ist irakischer Staatsangehdriger yezidischer Glau-
benszugehorigkeit. Er stammt aus dem 35 km von Mosul und 7 km von Al Qosh entfernt
gelegenen zentralirakischen Dorf .. Nach seiner Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland machte er bei seiner Anhérung am 13. Dezember 1999 zur Begrundung sei-
nes Asylantrags geltend: Die irakische Verwaltung habe gegen ihn einen Haftbefehl erlas-
sen, weil er sich als Staatsdiener unerlaubt in das kurdische Gebiet begeben habe, um
seiner Schwester bei der Ausreise zu helfen. Bei einer Riickkehr in den Irak wiirde er hin-

gerichtet werden, da er aus dem irak geflohen sei.

Die Beklagte stelite - unter gleichzeitiger Ablehnung des Asylantrags - mit Bescheid vom
24. Mai 2000 bestandskraftig fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG in
der Person des Klagers erflillt seien und ihm daher Abschiebungsschutz zustehe. Bei
einer Riickkehr in den lrak musste der Klager mit asylerheblichen Verfolgungsmafinah-

men rechnen.

Mit Schreiben vom 18. November 2004 teilte die Beklagte dem Klager ihre Absicht mit, die
im Bescheid vom 24. Mai 2000 getroffene Féststellung wegen der zwischenzeitlichen An-
derung der politischen Verhaitnisse im Irak zu widerrufen. Der Klager machte daraufhin
geltend, bei einer Rickkehr in den Irak sei sein Leben weiterhin gefahrdet. Er werde von
den Kurden wegen des Vorwurfs gesucht, Mitglied einer Einheit des militérischen Nach-
richtendienstes des Iraks gewesen zu sein und bei Kampfen des Nachrichtendienstes mit
kurdischen Schmugglern und Drogenhandlern einige Kurden getétet zu haben. Auch ge-

hére er zu den Yeziden, die von den Musliimen unterdriickt und verfolgt wirden. Schlief3-
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lich habe sich das islamische Terrorismusphdnomen so stark ausgebreitet, dass Yeziden

und Christen taglich Opfer islamischer Angriffe wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Februar 2005 widerrief die Beklagte die im
Bescheid vom 24. Mai 2000 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusIG in der Person des Klagers erfiillt seien. Zugleich stellte sie fest, dass beim
Klager die nach § 60 Abs. 1 AufenthG fiir die Gewahrung von Abschiebungsschutz beste-
henden Voraussetzungen sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorlagen. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus:

Die Voraussetzungen fir die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 51
Abs. 1 AuslG seien nicht mehr gegeben, weil sich die erforderliche Prognose einer dro-
henden politischen Verfolgung nicht l&nger treffen lasse. Auf Grund der Militdraktion im
Februar 2003 habe sich die politische Situation im Irak grundlegend verandert. Die Baath-
Regierung unter Fiihrung von Saddam Hussein habe ihre politische und militarische Herr-
schaft (ber den Irak endgliltig verloren. Von der seit dem 28. Juni 2004 im Amt befindli-
chen irakischen Ubergangsregierung gehe eine politische Verfolgung nicht aus, und zwar
auch nicht gegeniiber ehemaligen Mitgliedern der inzwischen aufgeldsten Baath-Partei.
Der Klager misse auch nicht eine politische Verfolgung wegen seiner Zugehdrigkeit zur
Gruppe der irakischen Yeziden befiirchten. Gewalttatige Ubergriffe Dritter gegen Yeziden
seien im Einzelfall zwar nicht auszuschliefen, kénnten der irakischen Ubergangsregie-
rung aber nicht zugerechnet werden. In ihre Heimat zurlickkehrende Iraker seien dort
nicht wegen Asylantragsstellung und ungenehmigten Auslandsaufenthalts geféhrdet. Die
Behauptung des Klagers, er misse eine Verfolgung durch Kurden wegen seiner friheren
Tétigkeit fur das irakische Regime befiirchten, sei vollig unglaubhaft. Denn einen solchen
Sachverhalt habe der Klager bei seiner erstmaligen Anhdrung am 13. Dezember 1999
nicht geltend gemacht. Da er zudem nach seinen eigenen Angaben gemeinsam mit seiner
Schwester in das kurdische Gebiet gefliichtet sei, miisse vermutet werden, dass er da-

mals eine Verfolgung durch die Kurden nicht beflrchtet habe.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG lagen - so wird im angefochtenen Be-
scheid weiter ausgefihrt - ebenfalls nicht vor. Der Klager misse etwaige Racheakte we-
gen seiner friheren Mitgliedschaft in der Baath-Partei nicht beflrchten. Er kénne sich ih-
nen durch einen Ortswechsel innerhalb des Iraks entziehen. Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bestiinden ebenfalls nicht. Trotz der angespannten Sicher-
heits- und Versorgungsiage im frak kénne nicht angenommen werden, dass der Klager

bei einer Riickkehr dorthin landesweit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt sei. Im
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Ubrigen sei eine Abschiebung des Klagers auf Grund der fiir Iraker derzeit in Deutschland

bestehenden Beschlusslage der Innenministerkonferenz nicht zu beflirchten.

Der Klager hat mit seiner dagegen erhobenen Klage beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28. Februar 2005 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil als unbegrundet ab-
gewiesen. Die Gewahrung von Abschiebungsschutz sei zu Recht widerrufen worden, weil
der Sturz von Saddam Hussein eindeutig und unumkehrbar sei und Art. 1 C Nr. 5 der
Genfer Flichtlingskonvention nicht entgegenstehe. Bei einer Riickkehr in den Irak hatten
Yeziden nicht politische Verfolgung zu befiirchten. Sie seien als Angehdrige einer religio-
sen Minderheit nur dort gefédhrdet, wo islamistische Gruppen und Bestrebungen ein ge-
wisses Gewicht erreicht hatten, wie etwa im Grofdiraum Mosul oder Bagdad. Auf dem Land
oder in den kleinen Stadten kdnnten die Islamisten hingegen aus sozialen und politisch-
militarischen Griinden keinen FuR fassen, so dass eine Verfolgungsgefahr fur Yeziden
dort nicht bestehe. In den kurdischen Gebieten des Nordiraks, in denen die Yeziden tradi-
tionell lebten, seien sie keinen grofleren Gefahren als alle anderen dort ansassigen Kur-
den ausgesetzt. Die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG
scheide aus, weil bei in ihre Heimat zuriickkehrenden Irakern mit Existenzgefahrdungen
Einzelner nicht zu rechnen sei. Die Befiirchtung des Klagers, von den Kurden wegen sei-

ner Téatigkeit in einer militdrischen Einheit belangt zu werden, sei unbegriindet.

Mit Beschluss vom 30. Oktober 2006 (9 LA 417/05) hat der erkennende Senat die Beru-
fung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts wegen grundséatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen. Es bediirfe der grundsatzlichen Kléarung in einem Berufungsver-
fahren, ob Yeziden aus dem ehemaligen Zentralirak einer Gruppenverfolgung unterlagen

und - wenn ja - ihnen eine inldndische Fluchtalternative zur Verfigung stehe.
Zur Begriindung seiner Berufung macht der Klager geltend:

Bei einer Riickkehr in den Irak misse er wegen seiner yezidischen Religionszugehorigkeit
mit einer individuellen Verfolgung rechnen. Im Irak finde sowohl eine unmittelbare als
auch eine mittelbare Gruppenverfolgung der Yeziden statt. Sie seien in Stadten wie Mosul
und Bagdad akut bedroht. Viele im Scheikhan und Sindjar lebende Yeziden konnten dort
inren taglichen Bedarf nicht decken und seien allein aus 6konomischen Grinden gezwun-
gen, sich regelmaRig in groRere Stadte der Umgebung, wie nach Mosul, zu begeben. Sie

kénnten den dort fir sie bestehenden erheblichen Gefahren daher nicht ausweichen. Am
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15. Februar 2007 hatten islamische Terroristen die yezidische Stadt Scheikhan tberfallen,
yezidische Tempel und Kulturzentren zerstort und die Yeziden zum Verlassen ihrer Ge-
biete aufgefordert. Am darauf folgenden Tag sei eine yezidische Frau von radikalen Mus-

limen vergewaltigt und enthauptet worden.

Eine inlandische Fluchtalternative stehe den Yeziden - auch in den nordostirakischen
Kurdengebieten - nicht zur Verfligung. Sie kénnten nicht in Orte flichten, in denen sie
verwandtschaftliche, gesellschaftliche und politische Beziehungen nicht hatten. Es sei
ihnen nicht maglich, dort Zuflucht vor Ubergriffen zu finden und sich ein wirtschaftliches

Existenzminimum aufzubauen.

Bei der angefochtenen Widerrufsentscheidung hatte im Rahmen der Prifung, ob der Kla-
ger nach einer Rickkehr in den Irak vor einer Verfolgung geschitzt sei, Art. 1 CNr. 5
Satz 1 der Genfer Filichtlingskonvention angewendet werden missen. Zusatzlich zur Pri-
fung, ob eine nachhaltige und dauerhafte Anderung der Verhaitnisse im Irak eingetreten
sei, hatte auch untersucht werden missen, ob der Klager es nicht mehr ablehnen kénne,

den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitze.

Bei der Auslegung des Begriffs der mittelbaren Verfolgung einer religiésen Gruppe sei
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 b der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 (ABI. 304/12 vom
30.9.2004) - sog. Qualifikationsrichtlinie - unmittelbar anzuwenden. Danach werde nicht
nur die Mdglichkeit der Religionsausiibung in privater Gemeinschaft, sondern auch die
Teilnahme an religiésen Betatigungen in der Offentlichkeit geschiitzt. Yeziden kénnten im
Irak ihren Glauben nicht &ffentlich betatigen. Ubergriffe auf Yeziden fanden vor allem statt,
wenn ein Yezide seine Religionszugehdrigkeit offentlich durch sein dufleres Erschei-
nungsbild, durch Gesten oder Bekundungen preisgebe. Zur Vermeidung gewalttatiger
Ubergriffe seitens der Muslime seien Yeziden in der Vergangenheit gezwungen gewesen,
ihre Religion unter Ausschluss der Offentlichkeit auszutiben und ihre yezidische Identitat
zu verstecken und zu leugnen. Sie seien bei Anwendung der Qualifikationsrichtlinie nicht

mehr verpflichtet, sich solchem Zwang zu beugen.

Im Rahmen des § 60 Abs. 7 AufenthG sei Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtlinie zu beriick-
sichtigen. Danach sei subsididrer Schutz zu gewahren bei einer ernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Ge-
walt im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten oder eines internationalen Konflikts.
Diese Voraussetzung sei flr den Kidger in Bezug auf den gesamten Irak erfullt. Bei der

dort bestehenden Situation handele es sich auch nicht um eine Gefahr, der die Bevoike-
rung oder eine Bevolkerungsgruppe insgesamt ausgesetzt sei und die deshalb nicht eine

individuelle Bedrohung darstelle. Denn die Gefahrdungslage sei fur Riickkehrer in den
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Irak deutlich hoher als fur im Irak ans&dssige Personen, weil sie eher verdachtigt wiirden,
sich mit westlichen Lebensmaximen und Moralvorstellungen zu identifizieren, und weil sie
wegen ihres vermeintlichen Wohlstands haufiger Ziel von Raublberfillen wirden: auler-

dem seien sie unerfahren im tagtéglichen Umgang mit Gefahrensituationen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und den Widerrufsbescheid der
Beklagten vom 28. Februar 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend: Nach der aktuellen Auskunftslage gebe es keine Anhaltspunkte dafir,
dass es gegeniiber Yeziden gewaltsame Utergriffe durch staatliche Akteure gebe oder
dass Yeziden eine quasi-staatliche Verfolgung drohe. Hinsichtlich einer Verfolgung durch
nicht-staatliche Akteure fehle es fur die Annahme einer Gruppenverfolgung an der nétigen
Verfolgungsdichte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen,

die in ihren wesentlichen Teilen Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Die Berufung des Klagers ist zuldssig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage gegen den Widerrufsbescheid der Beklagten vom 28. Februar 2005 zu Recht ab-

gewiesen. Der Widerruf der Feststellung, dass in der Person des Klagers die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen, ist rechtmaflig und

verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Erméachtigungsgrundlage fur den Widerruf ist § 73 AsyIVIG in der ab dem 1. Januar 2005
(Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004) geltenden Fassung. Gemah
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr ge-
geben sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 1.11.2005
-BVerwG 1 C 21.04 - BVerwGE 124, 276 = DVBI. 2006, 511 = ZAR 2006, 107 = NVwZ
20086, 707 = AuAS 2006, 92) ist hiervon insbesondere dann auszugehen, wenn sich die
zum Zeitpunkt der Anerkennung mafigeblichen Verhaitnisse nachtraglich erheblich und

nicht nur voriibergehend so verandert haben, dass bei einer Riickkehr des Auslanders in
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seinen Heimatstaat eine Wiederholung der fir die Flucht maRgeblichen Verfolgungsmafi-
nahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen ist und nicht aus
anderen Griinden erneut Verfolgung droht. Das Bundesverwaltungsgericht geht dabei
davon aus, dass § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG seinem Inhalt nach der .Beendigungs- oder
Wegfall-der-Umstande-Klausel” in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 und Nr. 6 Satz 2 der Genfer
Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 - GFK - entspricht. Dort ist geregelt, dass der
Betroffene nach Wegfall der Umstande, auf Grund derer er als Flichtling anerkannt wor-
den ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt. Der Gesetzgeber habe - so flihrt das Bundesver-
waltungsgericht aus - die materiellen Anforderungen aus der Genfer Flichtlingskonventi-
on ibernehmen und als Widerrufsgriinde ausgestalten wollen. ,Wegfall der Umsténde® im
Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, aufgrund derer die Anerkennung erfolgt sei, meine

- ebenso wie im Rahmen von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG - eine nachtrégliche erhebliche
und nicht nur voriibergehende Anderung der fiir die Anerkennung maRgeblichen Verhalt-
nisse. Unter ,Schutz* sei nach Wortlaut und Zusammenhang der ,Beendigungsklausel”
ausschlieRiich der Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen. Ob dem Auslander we-
gen allgemeiner Gefahren im Herkunftsstaat eine Riickkehr unzumutbar sei, werde nicht
beim Widerruf der Asyl- und Fllichtlingsanerkennung nach § 73 Abs. 1 AsylVIG, sondern
im Rahmen der allgemeinen ausldnderrechtlichen Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes
gepriift. Der erkennende Senat hat sich dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts bereits in zahlreichen Entscheidungen angeschiossen (vgl. Beschl. v. 30.3.2006
-9 LA 388/05 -, v. 31.3.2006 - 9 LA 273/05 -, v. 3.4.2006 - 9 LA 370/05 -, v. 24.4.2006

- 9 LA 324/05 und 9 LA 95/06 - u. v. 29.12.2006 - 9 LA 359/05 -)

Bei Anwendung der vorgenannten Mafstabe erweist sich die Annahme der Beklagten,

~ dass sich die mafgeblichen Verhiltnisse im Irak seit dem Erlass des Feststellungsbe-
scheids vom 24. Mai 2000 nachtraglich erheblich gedndert hatten, als zutreffend. Sie steht
in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25.8.2004

-1 C 22/03 - NVwZ 2005, 89 f.) und des erkennenden Senats (Beschl. v. 10.12.2004

- 9 LA 313/04 - Nds. Rpfl. 2005, 129 f., v. 16.2.2006 - 9 LB 27/03 u. a. - u. v. 29.11.2006

- 9 LA 268/05 -), deren Richtigkeit durch die spatere Entwicklung jeweils bestatigt worden

ist.

Nach den Beschliussen des erkennenden Senats vom 16. Februar 2006 (9 LB 27/03 u. a.)
ist spatestens den Lageberichten des Auswartigen Amtes vom 10. Juni 2005 und 24. No-
vember 2005 mit volliger Eindeutigkeit zu entnehmen, dass sich die politische Lage im

Irak durch die am 20. Marz 2003 begonnene und am 1. Mai 2003 mit der Erkldrung des
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US-Prasidenten Bush flir beendet erklarte Militéraktion grundlegend verédndert hat. Die
Baath-Regierung unter der Fuhrung Saddam Husseins hat, namentlich nach der Fest-
nahme von Saddam Hussein am 13. Dezember 2003, ihre politische und militarische
Herrschaft Gber den Irak vollstandig verloren. Der Irak stand knapp 15 Monate unter Be-
satzungsrecht und wurde in diesem Zeitraum von einer ,Zivilverwaltung” der Koalition
(,Coalition Provisional Authority*- CPA) unter dem Sondergesandten des US-Prasidenten
Paul Bremer sowie einem provisorischen Regierungsrat (,Governing Council*) und einem
Interims-Kabinett regiert. Am 28. Juni 2004 wurde die amerikanisch-britische Besatzung
des Iraks formal beendet und die Souveranitat des Iraks wiederhergestellt. Am 1. Sep-

~ tember 2004 wurde ein Ubergahgs-Nationalrat gewahlt, der seinerseits eine Interimsregie-
rung bestimmte. Am 30. Januar 2005 fanden die ersten demokratischen Wahlen im Irak
statt. Als Sieger mit absoluter Mehrheit ging die Schiitenallianz aus der Wahl zum (Uber-
gangs-)Parlament hervor. Sie bildete am 28. April 2005 mit der bei den Wahlen zur zweit-
starksten Liste aufgestiegenen Kurdenallianz eine Koalition. Die Sunniten, welche die
Wahlen weitgehend boykottiert hatten oder aufgrund der Bedrohung durch die militante
Opposition nicht an ihnen teilnehmen wollten oder konnten, wurden ebenfalls an der Re-
gierung beteiligt. Die Schiiten stellten den Ministerprasidenten Al-Dschaafari und 16 Minis-
ter, die Kurden acht Minister, die Sunniten sechs sowie die Christen und Turkmenen je
einen Minister. Zum Staatsprasidenten wurde am 6. April 2005 der Kurde Dschalal Tala-
bani gewahlt. Am 15. Oktober 2005 nahm die irakische Bevdlkerung in einem Referen-
dum die neue irakische Verfassung bei einer Wahibeteiligung von 63 % an. Die Verfas-
sung bestimmt, dass der Irak ein demokratischer, fdderaler und parlamentarisch-
republikanischer Staat ist. Der Islam ist Staatsreligion und eine Hauptquelle der Gesetz-
gebung. Die Verfassung enthélt einen umfassenden Menschenrechtskatalog und garan-
tiert eine Frauenquote von 25 % im Parlament. Am 15. Dezember 2005 fanden Parla-
mentswahlen statt. Dabei kam die Vereinigte irakische Allianz der Schiiten auf 128 der
insgesamt 275 Mandate im Parlament. Die beiden sunnitischen Blécke Irakische Eintracht
und Front fir Nationalen Dialog gewannen zusammen 55 Sitze. 53 Mandate gingen an
die Kurdische Koalition. Die Bildung einer neuen ,Regierung der Nationalen Einheit" ver-
zogerte sich zundchst um 4 Monate, da sowohl die Kurden als auch die Sunniten den
bisherigen schiitischen Ministerprasidenten und Regierungschef Dschaafari ablehnten.
Dann einigten sich die beteiligten Parteien auf den Schiiten Al-Maliki als Ministerprasiden-
ten, der seit Mai 2006 im Amt ist. Mit_ Antritt seiner Regierung ist der politische Uber-
gangsprozess formal abgeschlossen. Das Kabinett von Ministerprasident Al-Maliki spie-
gelt den ethnisch-konfessjonellen Proporz wider, auf den sich die Parteien bei der Bildung
einer ,Regierung der Nationalen Einheit einigen konnten (Bericht des Auswéartigen Amtes
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uUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak - im Folgenden: La-
gebericht Irak - vom 11. Januar 2007). Die von der neuen Regierung am 25. Juli 2006
lancierte nationale Versohnungsinitiative flihrte zu Konferenzen von Clanchefs, Vertretern
der Zivilgesellschaft und religidsen Fihrern. Greifbare Ergebnisse zur Lésung der drén-
genden Probleme des Irak wurden nicht erzielt. Die politischen Entscheidungstrager ha-
ben bislang tragfédhige Vereinbarungen zur Verbesserung der Sicherheitslage nicht treffen
konnen. Am 11. Oktober 2006 verabschiedete das irakische Parlament ein neues Fédera-
lismusgesetz, das die Schaffung weitgehend autonomer Provinzen vorsieht. Vornehmlich
die sunnitische Minderheit sieht darin eine Bedrohung fur die irakische Einheit. Am 5. No-
vember 2006 wurde Saddam Hussein wegen der Tétung von 143 schiitischen Moslems
im Jahr 1982 zum Tode verurteilt. Er wurde am 30. November 2006 hingerichtet (Lagebe-
richt irak vom 11. Januar 2007).

Der auf diese Weise vollzogene Sturz des fritheren Regimes von Saddam Hussein ist
nach allen vorliegenden Erkenntnissen eindeutig und unumkehrbar. Dies gilt trotz der
nach wie vor problematischen, in jlingster Zeit im Hinblick auf terroristische Anschlage
sogar eskalierenden Sicherheitslage im Irak. Eine Ruckkehr der Baath-Regierung sowie
deren ehemaliger Anhanger kann gleichwohl nach den derzeit gegebenen Machtverhait-
nissen und wegen der Offenkundigkeit der veranderten politischen Gegebenheiten voll-
standig ausgeschlossen werden. Fur diese Bewertung ist unerheblich, ob zurzeit bereits
kinftige politische Strukturen eindeutig erkennbar sind oder nicht. Gegen eine Erkennbar-
keit sprechen der soeben umschriebene bisherige Verlauf des politischen Prozesses so-
wie dessen dargelegte Ergebnisse, wie sie sich nach der formalen Beendigung der ameri-
kanisch-britischen Besatzung und der Wiederherstellung der nationalen Souveranitat des

Irak darstellen.

Aufgrund dieser nachhaltigen und dauerhaften Anderung der politischen Gegebenheiten
im Irak hat sich die Verfolgungssituation fir den Klager von Grund auf gedndert. Der - in
der Vergangenheit im Regelfall vorgenommenen - Bejahung einer Verfolgungsgefahr we-
gen Asylantragstellung und langjahrigem illegalen Auslandsaufenthait ist mit dem Sturz
des Unrechtsregimes von Saddam Hussein der Boden entzogen, weil allein dieses, nicht
aber auch eine spétere Regierung an die genannten Umstande asylrelevante Verfol-
gungsmafnahmen angeknipft hat (std. Rspr. vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 11.2.2004 -1 C
23.02 -, Urt. v. 24.2.2004 — 1 C 24.02 —, Urt. v. 25.8.2004 — 1 C 22.03 — NVwZ 2005, 89 =
BayVBI 2005, 56 = DOV 2005, 77 = Buchholz 402.25 § 73 AsylViG Nr. 12; siehe ferner
Beschl. d. erk. Sen. v. 30.3.2004 - 9 LB 5/03 — AsylMagazin 5/2004, 13 = AuAS 2004, 153
u. v. 16.2.2006 - 9 LB 26/03 -; BayVGH, Urt. v. 13.11.2003 - 15 B 02.31751 — AuAS

- . »
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2004, 43 sowie Beschl. v. 17.12.2003 - 15 ZB 02.31617 — AuAS 2004, 69; SachsOVG,
Beschl. v. 28.8.2003 — A 4 B 573/02 — AuAS 2003, 250; Schleswig-Holsteinisches OVG,
Beschl. v. 30.10.2003 — 1 LB 39/03 — u. v. 28.10.2003 — 1 LB 41/03 -; OVG NRW, Urt. v.
14.8.2003 - 20 A 430/02.A — Asylmagazin 1-2/2004, 17 u. Urt. v. 17.5.2004 - 20 A
1810/02.A -; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 2.4.2004 — 2 L 269/02 -).

Wegen der veranderten politischen Verhaltnisse im Irak muss der Klager bei einer Riick-
kehr dorthin auch nicht beflirchten, dass sich die Verfolgungsmafiinahmen, die er bei sei-
ner Anhdrung am 13. Dezember 1999 geschildert hat, wiederholen werden. Denn eine
Verhaftung durch eine vom Regime Saddam Husseins beherrschte Verwaltung droht nicht
mehr deswegen, weil sich der Klager unerlaubt in das Kurdengebiet sowie in die Bundes-
republik Deutschland begeben hat. Verfolgurgsmafinahmen wegen seiner yezidischen
Religionszugehorigkeit hat der Kldger bei seiner Anhérung am 13. Dezember 1999 nicht
geschildert, so dass sie ersichtlich nicht Grund seiner Ausreise waren. Die Yeziden waren
zu Zeiten des Regimes von Saddam Hussein zwar in vielerlei Hinsicht benachteiligt: Ei-
nerseits wurden sie wegen ihrer kurdischen Volkszugehdrigkeit von der arabischen Be-
volkerung diskriminiert; andererseits kam es immer wieder zu Ubergriffen wegen ihrer
Religionszugehorigkeit. Es fanden Zwangsarabisierungen und Zwangsumsiedlungen von
Yeziden statt (Schweizerische Flichtlingshilfe, Auskunft vom 16.1.2006; amnesty interna-
tional, Gutachten vom 16.8.2005; OVG des Saarlandes, Beschi. v. 5.3.2007 - 3 A 12/07 -
zitiert nach juris). In den Jahren 1965, 1973 bis 1975 sowie 1986 und 1987 wurden die
yezidischen Bewohner des Sindjar aus rund 400 Dorfern gezwungen, fortan in sogenann-
ten Zentral- oder Sammelddrfern zu leben. wo sie, entfernt von ihren Landereien und in
Abhangigkeit von staatlichen Lebensmittelzuteilungen, leicht kontrallierbar waren. Ihre
Dorfer wurden entweder zerstort oder aber Angehorigen arabischer Stamme Uberlassen.
Die Yeziden im Scheikhangebiet erlitten ab 1975 dasselbe Schicksal. Gleichwoh| haben
fur eine Gruppenverfolgung der Yeziden sowohl damals als auch zum Zeitpunkt der Aus-
reise des Klagers und in den Jahren davor keinerlei durchgreifende Anhaltspunkte be-
standen, weil die fir eine Gruppenverfolgung notwendige Verfolgungsdichte sowie (uber-
wiegend) die erforderliche Intensitat von VerfolgungsmafRnahmen nicht vorhanden gewe-

sen waren.

Der im Streit befindliche Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist somit nicht wegen
Fortbestehens einer friheren Verfolgungsgelahr ausgeschlossen. Seiner RechtmaRigkeit
wirde allerdings auch eine nunmehr bei einer Riickkehr in den irak erstmals drohende,
keinen erkennbaren Zusammenhang mit der friheren Bedrohung aufweisende Verfol-

gungsgefahr entgegenstéhen. Bei der Prufung dieser anders gearteten Verfolgungsgefahr
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gilt der allgemeine Mallstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, wie er auch fiir die An-
erkennung als Flichtling Anwendung findet (BVerwG, Urt. v. 18.7.2006 - 1 C 15/05 -
DVBI. 2006, 1512 = InfAusIR 2007,33 = AuAS 2006, 246; noch offen gelassen in BVerwG,
Urt. v. 1.11.2005, a.a.0.).

Eine Verfolgung aus im Vergleich zur friheren Bedrohung andersartigen Griinden droht
dem Klager bei einer Ruckkehr in den Irak nicht. Der Klager muss - entgegen seiner mit
der Berufung in erster Linie verfolgten Behauptung - nicht befirchten, schon allein wegen
seiner Zugehdorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Yeziden im Irak verfolgt zu werden.
Es fehlt an hinreichend konkreten Anhaltspunkten fur eine - allgemeine oder regionale,
aktuelle oder unmittelbar bevorstehende - Verfolgung aller Yeziden im Irak wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit. Dies gilt nicht nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Grup-
penverfolgung, sondern auch unter demjenigen einer Einzelverfolgung wegen Gruppen-
zugehorigkeit:

Die Gefahr eigener Verfolgung des Fldchtlings kann sich nicht nur aus gegen ihn selbst
gerichteten MaRnahmen (sog. anlassgepragte Einzelverfolgung), sondern auch aus ge-
gen Dritte gerichteten Malinahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerhebli-
chen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer
nach Ort, Zeit und Wiederholungstréchtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der
Gruppenverfolgung; vgl. BVerwG, Urt. v. 1.2.2007 - 1 C 24.06 - AuAS 2007, 68). Eine
Gruppenverfolgung ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urt. v.
5.7.1994 - 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200 m. w. N. = InfAusIR 1994, 423; Urt. v.
18.7.2006 - 1 C 15.05 - a.a.0.; Beschl. v. 5.1.2007 - 1 B 59.06 - zitiert nach juris; Urt. v.
1.2.2007, a.a.0.) gegeben, wenn die Verfolgung der durch asylerhebliche Merkmale ge-
kennzeichneten Gruppe als solcher und damit grundsatzlich allen Gruppenmitgliedern giit.
In diesem Fall kann die Gruppengerichtetheit der Verfolgung dazu fihren, dass jedes Mit-
glied der Gruppe im Verfolgerstaat jederzeit eigene Verfolgung erwarten muss (dazu
BVerfG, Beschl. vom 23.1.1991 - 2 BvR 902/83 u.a. - BVerfGE 83, 216, 231 {.). Diese
Annahme setzt allerdings voraus, dass Gruppenmitglieder Rechtsgutbeeintrachtigungen
erfahren, aus deren Intensitdt und Haufigkeit jedes einzeine Gruppenmitglied die begrin-
dete Furcht herleiten kann, selbst Opfer solcher MaRnahmen zu werden (BVerfG, Beschi.
vom 23.1.1991, a.a.0, S. 232). Erforderlich ist die Gefahr einer so grofien Vielzahl von
Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte Rechtsglter, dass es sich bei ihnen nicht
mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner
Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandiungen missen im Verfolgungszeitraum und Ver-

folgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quanti-
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tativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass dar-
aus fur jeden Gruppenangehdorigen nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne weiteres die
aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (BVerwG, Urt. v. 18.7.2006 u. v. 1.2.2007
sowie Beschl. v. 5.1.2007, jeweils a.a.0.). Diese Verfolgungsdichte ist von den Tatsa-
cheninstanzen mit Blick auf die Anzahl von Eingriffen, den Zeitraum, in dem die Eingriffe
erfolgen, und die dabei in Rede stehenden Gebiete des Verfolgerstaates zu bestimmen.
Ferner missen Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandlungen auch zur Grofke der
Gruppe in Beziehung gesetzt werden, weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich
fur eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, gegenuber einer gro-
Ren Gruppe vergleichsweise geringfugig erscheinen kann (BVerwG, Urt. vom 5.7.1994
-9C 158.94-2a.a.0, v. 23.12.2002 - 1 B 42/02 - Buchholz 11 Art. 16 a GG Nr. 49, v.
18.7.2006 - 1 C 15.05 - u. v. 1.2.2007 - 1 C 24.06 - jeweils a.a.0.). Die fur die Annahme
einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte kann auch gegeben sein, wenn
die Ubergriffe von kleinen, gezielt und kontinuierlich handelnden Gruppen, etwa Banden
oder radikalen Kommandos, in grofler Zahl begangen werden (so zur mittelbaren staatli-
chen Gruppenverfolgung BVerwG, Beschl. v. 24.09.1992 - 9 B 130/92 - infAusiR 1993,
91).

Der Klager muss nicht beflirchten, dass seine durch § 60 Abs. 1 AufenthG geschiitzten
Rechtsglter im Sinne der soeben wiedergegebenen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bei einer Riickkehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit schon
alleine wegen seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der Yeziden bedroht sind. Dies gilt zu-
nachst insoweit, als es um Gefahren fiir sein Leben, seine korperliche Unversehrtheit und
seine Freiheit geht. Bezliglich dieser Rechtsguiter droht dem Klager als Yeziden im Irak

weder eine staatliche oder ,quasi-staatliche” noch eine nichtstaatliche Gruppenverfolgung.

Fir eine vom irakischen Staat ausgehende (unmittelbare oder mittelbare) Verfolgung reli-
gioser Minderheiten, zu denen auch die Yeziden gehéren, bestehen keine Anhaltspunkte.
Seit dem Sturz des Saddam-Regimes sind staatliche Repressionen gegen Yeziden nicht
mehr zu befirchten (vgl. Auskunft des UNHCR vom 2.8.2006). Sie mussen nicht mehr mit
staatlichen Zwangsmaflnahmen wie Vertreibung, Enteignung und Arabisierung rechnen
(Gutachten von amnesty international vom 16.8.2005). Die Religionsfreiheit ist rechtlich
gewahrleistet. In der neuen irakischen Verfassung werden die Yeziden als religiose Min-
derheit ausdriicklich erwdhnt. Die Verfassung soll die islamische |dentitat der Mehrheit
des irakischen Volkes und gleichzeitig die Freiheit des Glaubens und der religidsen Prak-
tiken fir religiose Minderheiten, wie etwa Christen, Yeziden und Sabé&er (Mandaer), ge-

wihrleisten (Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 12.9.2005). Soweit von
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gewaltsamen Ubergriffen gegen die im Irak lebenden Yeziden berichtet wird, handelt es
sich um Handlungen nicht seitens staatlicher Akteure, sondern durch Privatpersonen oder
-gruppen (vgl. Lagebericht Irak vom 11.1.2007, Stellungnahmen des Deutschen Orient-
Instituts vom 14.2.2005 und vom 12.9.2005, Auskunft der Schweizerischen Flichtlingshil-
fe vom 15.6.2005, Auskunft des UNHCR vom 2.8.2006, Gutachten von amnesty internati-
onal vom 16.8.2005). Fir die Annahme einer mitielbaren staatlichen Gruppenverfolgung
fehlt es schon an der daflr erforderlichen hinreichenden Schutzfahigkeit des irakischen
Staates als Anknupfungspunkt fiir eine Zurechnung. Die staatlichen Einrichtungen sind
nicht in der Lage, die Bevdlkerung effektiv vor Gewalttaten nichtstaatlicher Akteure zu
bewahren (Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 14.2.2005). Namentlich die
Polizei und das Militér sind machtlos, weil sie weder uber Mittel noch Gber Wege verfu-
gen, sich dem islamistischen Einfluss zu entziehen oder Verbrechensbekampfung vorzu-
nehmen, geschweige denn sich selbst zu schitzen (Auskunft des Europaischen Zentrums
fur kurdische Studien vom 7.3.2005, Lagebericht Irak vom 29.6.2006, Stellungnahme des
Deutschen Orient-Instituts vom 14.2.2005, VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 16.11.2006

- A 2 S 1150/04 -).

Dem Klager droht bei einer Ruckkehr in den Irak auch nicht eine quasi-staatliche Verfol-
gung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (z. B. Beschl. v.
10.8.2000 - 2 BVR 260 u. 1353/98 - NVwZ 2000, 1165). Gruppierungen, die - wie vor al-
lem die Koalitionsstreitkrafte - als ,staatsahnliche” Verfolger in Betracht kommen, tGben
zwar mannigfaltig Repressionen aus. Es fehlt aber jeglicher Anhaltspunkt dafir, dass sich
ihre mit der Anwendung von Gewalt verbundenen Handlungen auch gegen Yeziden und
deren Religionsausiibung richten. Entsprechendes gilt - jedenfalls hinsichtiich der zentral-
_irakischen Gebiete, aber auch bezuglich der nordostirakischen Kurdengebiete - iur die
beiden sich im Nordostirak die Herrschaftsgewalt teilenden kurdischen Parteien KDP und
PUK (Auskunft des UNHCR vom Oktober 2005 und vom 2.8.2006).

Gegenwirtig lasst sich auch nicht feststellen, dass Yeziden im Irak als Gruppe wegen
ihrer Religion von nichtstaatlichen Akteuren im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG
verfolgt werden. GemaR dieser Vorschrift kann eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG - unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht - (auch) von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die unter
den Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisatio-
nen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung
zu bieten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 18.7.2006

-1 C 15.05 - a.a.0.) erfasst die Vorschrift alle nichistaatlichen Akteure ohne weitere Ein-

- . >

-14 -




-14 -

schrankung, namentlich auch Einzelpersonen, sofern von ihnen Verfolgungshandlungen
im Sinne des Satzes 1 ausgehen. Die in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ( vgi.
BVerwG, Urt. v. 5.7.1994 - 9 C 158.94 - u. v. 18.7.2006 - 1 C 15.05 - sowie Beschl. v.
5.1.2007 - 1 B 59.06 - jeweils a.a.0.) zur unmittelbaren und mittelbaren staatlichen Grup-
penverfolgung entwickelten Grundsatze sind prinzipiell auch auf die private Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure Ubertragbar (BVerwG, Urt. v. 18.7.2006 - 1 C 15/05 u. v.
1.2.2007 - 1 C 24.06 - jeweils a.a.0.).

Bei der Beurteilung, ob Yeziden einer Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure
ausgesetzt sind, ist nach der dargelegten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zunachst die Zahl der im Irak lebenden Yeziden zu ermitteln. Sie stellen eine religi-
ose Minderheit dar und machen vermutlich 1 - 2 % der irakischen Gesamtbevolkerung
aus. Uber ihre genaue Anzahi gibt es - auch angesichts der neuerlichen Fluchtbewegun-
gen - keine zuverlassigen Angaben. Nach den unterschiedlichen Schéatzungen (vgl. z. B.
Lageberichte Irak vom 10.6.2005 und vom 29.6.2006, Stellungnahme des Deutschen Ori-
ent-Instituts vom 14.2.2005) liegt ihre Gesamizahl zwischen 150.000 und 600.000 Perso-
nen. Der UNHCR (Auskunft vom Oktober 2005) geht von 550.000, das Deutsche Orient-
Institut (a.a.0.) von ca. 200.000 bis 250.000, das Yezidische Forum e.V. Oldenburg
(Presseinformation vom 30. Dezember 2004 zur Menschenrechtssituation der Yeziden im
Irak) sogar von mehr als 600.000 im Irak lebenden Yeziden aus. Auf der Grundlage dieser
Erkenntnismittel, die eine genauere Festlegung nicht ermdglichen, erscheint es dem er-
kennenden Senat angemessen, bei der Bestimmung der Verfolgungsdichte einen in etwa
mittleren Wert zugrunde zu legen und daher davon auszugehen, dass zurzeit noch etwa
400.000 Yeziden im Irak leben.

Diese Zahl ist nunmehr zu messen an der Menge der asylerheblichen Ubergriffe gegen
Yeziden. Selbst nach griindlicher Auswertung der vorhandenen Erkenntnismittel falit auf,
dass fiir den Zeitraum ab Mai 2005 verlassliche und detaillierte Zahlen zu Ubergriffen ge-
gen Yeziden, insbesondere zu Morden, Morddrohungen und Anschldgen, nur in geringem
Umfang zur Verfligung stehen. Dies hat nach Einschatzung des Européischen Zentrums
fir kurdische Studien (Auskunft vom 2.11.2004) mehrere Griinde: Zum einen erfahren
Ubergriffe gegen Yeziden selbst dann, wenn sie tddlich sind, kaum Beachtung in der (in-
ternationalen) Presse; das Interesse der arabischen Medien ist auf Grund der meist kurdi-
schen Ethnie der Yeziden gering. Zum anderen missen Anschiage gegen Yeziden in teils
miihevoller Kleinarbeit recherchiert werden, weil die Yeziden, anders als etwa die Chris-
ten im Irak, nicht tiber eine institutionalisierte Lobby verfligen, die in der Lage wére, auf
ihre Situation aufmerksarﬁ zu machen; auch fehlit vor Ort eine Menschenrechtsorganisati-
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on, die sich engagiert fur yezidische Interessen einsetzt. Eine Aufkldrung von Straftaten
gegen Yeziden bereitet schliellich auch deshalb Schwierigkeiten, weil Yeziden aus Angst
vor weiteren Schikanen uhd Repressalien generell nicht zur Anzeige von Gewalttaten
unter Offenbarung ihrer Religionszugehdrigkeit neigen. Somit ist eine vollstandige Auflis-
tung aller gewalttétigen Ubergriffe auf Yeziden im Irak ebenso unmaoglich wie ein seridoser
Rickschluss von tatsédchlich recherchierten Fallen auf die absolute Zahl der Ubergriffe.
Mdglich ist es-hingegen, auf Grund bekannt gewordener Vorfélle herauszustellen, in wel-
chen Regionen und fur welche Personen eine erhéhte Gefahr besteht, an Leib und Leben

verletzt zu werden.

Trotz dieser Schwierigkeiten ist der Senat davon (iberzeugt, dass bereits die vorhandenen
Erkenntnismittel eine ausreichende Entscheidungsgrundlage bieten und die Einholung
weiterer Gutachten ins Gewicht fallende zusatzliche Erkenntnisse nicht vermittein wiirde.
Dies gilt vor allem auch im Blick darauf, dass mit dem erst kurz vor Beginn der Berufungs-
verhandlung vorgelegten Gutachten des Européischen Zentrums fiir kurdische Studien
vom 19. Marz 2007 eine hochaktuelle, umfassende und iiberzeugende Einschatzung der
Verfolgungssituation irakischer Yeziden in das Gerichtsverfahren eingefihrt worden ist.
So haben die Prozessbeteiligten denn auch Beweisantrage zur Einholung weiterer Gut-

achten in der Berufungsverhandlung nicht gestelit.

Fur die Einschatzung der Verfolgungssituation von Yeziden ist zundchst bedeutsam, wo
ihre Siedlungsgebiete liegen. Um die 90 % der Yeziden leben in Gebieten, die bis zum
dritten Golfkrieg im Jahr 2003 zur zentralirakischen Provinz Niniveh gehorten. Etwa 75 %
wohnen im traditionellen Siedlungsgebiet Jebel Sindjar zwischen Mosul und der syrischen
Grenze, circa 15 % halten sich im Scheikhan-Gebiet nordwestlich von Mosul auf. Weitere
Yeziden leben schwerpunktmafig in Mosul und Bagdad. Insgesamt wohnen etwa 10 %
der irakischen Yeziden in den kurdisch verwalteten Gebieten des Nordiraks, die meisten
von ihnen in der Provinz Dohuk. (Auskunft des Européischen Zentrums fir kurdische Stu-
dien vom 3.11.2004, Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 14.2.2005, Aus-
kunft der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 16.1.2006). Dort liegt auch das Lalischtal,
der wichtigsten Wallfahrtsort der Yeziden, an dem sich der Schrein von Scheich Adi be-
findet.

Der Grad der Gefahrdung von Yeziden ist in den jeweiligen Gebieten unterschiedlich. In
ihren traditionellen Siedlungsgebieten in den nordirakischen Kurdengebieten leben die
Yeziden nicht in groRerer Gefahr als alle anderen dort lebenden Kurden (Stellungnahme
des Deutschen Orient-lnsj[ituts vom 12.9.2005). Die Gefahr, dort Opfer eines gewalttati-

gen yezidenfeindlichen Angriffs zu werden, ist eher gering, zumal eine systematische Ver-
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folgung von Yeziden durch die kurdische Regionalregierung definitiv auszuschlielen ist
(Auskunft des Europaischen Zentrums fir kurdische Studien vom 19.3.2007). Gleichwohl
kommt es gegenuber der yezidischen Bevdlkerung alltaglich zu Diskriminierungen von
Seiten der muslimischen Mehrheit. So wird beispielsweise immer wieder berichtet, dass
Yeziden ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse nicht verkaufen kénnen bzw. die Preise
erheblich senken missen, weil ein Teil der Muslime es ablehnt, bei .Ungldubigen” zu kau-
fen. Auf der anderen Seite sind die religiosen und kulturellen Rechte der Yeziden derzeit
im kurdisch verwalteten Norden gewahrleistet. 1992 wurde in Dohuk das Lalisch-Kultur-
zentrum mit dem Angebot yezidischen Religionsunterrichts gegriindet. Die Finanzierung
dieses Zentrums, das mehrere Zweigstellen in Scheikhan und Sindjar hat, erfolgt in erster
Linie Uber die KDP. Unglinstig kénnte sich fir die Yeziden in Zukunft auswirken, dass
auch aus den kurdisch verwalteten Gebieten von einer wachsenden Islamisierung und
einer damit einhergehenden Zunahme von Diskriminierungen der Yeziden durch Muslime

berichtet wird.

Die traditionellen yezidischen Siedlungsgebiete im ehemaligen Zentralirak galten bis 2004
noch als relativ sicher. weil in den dort gelegenen Zentraldorfern ausschliefllich Yeziden
lebten und die Gefahr von Anschi&gen deshalb gering war. Im Laufe des Jahres 2005 hat
sich die Situation im Sindjar laut Angaben des Européischen Zentrums fur kurdische Stu-
dien (Auskunft vom 19.3.2007) so deutlich verschlechtert, dass sich das Gebiet am Rande
eines Blirgerkriegs bewegt und die Yeziden im Scheikhan seitdem sicherer als im Sindjar
leben, obwohl die Sicherheitslage auch im Scheikhan bei weitem nicht als unbedenklich
eingestuft werden kann. Die Sicherheit fur Yeziden ist umso grofier, je hoher die Prasenz
bewaffneter kurdischer Sicherheitskrafte (Peschmerga) ist. In seinem neuesten Gutachten
vom 19. Mérz 2007 stellt das Europdische Zentrum fur kurdische Studien eine neuerliche
erhebliche Verscharfung der Situation in den yezidischen Siedlungsgebieten fest und
verweist auf die zunehmende Anwesenheit von islamistischen und baathistischen Terro-
risten und von anderen extremistischen Gruppierungen. Die Ursache fur die Verschlechte-
rung der Situation und die Zunahme der Angriffe auf Yeziden liegt ferner vor allem in den
besonderen ethnisch-religidsen Spannungen zwischen Arabern und Kurden, die ihrerseits
auf die friiheren Vertreibungen von Yeziden und die seinerzeitige Ansiedlung arabischer
Siedler zurtickzufiihren sind. Hinzu kommt die wachsende politische Unsicherheit in der
Region um Mosul durch die von mehreren Seiten erhobenen Anspriiche auf bestimmte
Teilgebiete (vgl. Lagebericht Irak vorn 11.1.2007, Gutachten von amnesty international
vom 16.8.2005 und Auskunft der Schweizerischen Fliichtiingshilfe vom16.1.2006).
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Ein zusatzliches Gefahrdungspotential fir Yeziden aus dem Sindjar und dem Scheikhan
folgt daraus, dass sie aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen sind, regelmanig zur Ar-
beitsaufnahme nach Mosul oder Dohuk zu pendeln und sich dort l1anger, teilweise mehre-
re Wochen aufzuhalten. Das Gefahrdungspoiential fur Yeziden ist in stadtischen Berei-
chen deutlich hoher als auf dem Land. Gewalttatige Islamisten, die haufig keine Iraker
sind, konnen vor allem in den grofRen Stadten ndmlich eher Fulk fassen und eine Grund-
lage fur ihre Angriffe finden als in kleinen Stadten oder landlichen Gegenden. Vergleichs-
weise viele Anschldge gegen Yeziden werden deshalb aus Mosul gemeldet. In seiner
Stellungnahme vom 19. Marz 2007 schétzt das Europaische Zentrum fir kurdische Stu-
dien die Gefahr, an Leib und Leben verletzt zu werden, fir Yeziden aus dem GrofRraum
Mosul (und auch Bagdad) als seit 2004 gleichbleibend hoch ein. Allerdings sind auch klei-
nere Stadte haufig von Attentaten betroffen, wie etwa Tell Afar, wo die urspringliche Be-
volkerung, die dort aber auch aus Christen, Turkmenen und Kurden bestand, auf den
Druck von Islamisten den Ort verlassen hat (Stellungnahme des Deutschen Orient-
Instituts vom 12.9.2005).

Die Hauptbedrohung flr Yeziden stammt aus der Mitte der irakischen Geselischaft, die
immer stérker radikalislamische Tendenzen einnimmt (vgl. Lagebericht Irak vom
11.1.2007). Sie geht auch in den yezidischen Siedlungsgebieten von radikalen Muslimen
aus. Das Yezidentum gilt nach islamischer Lehre im Gegensatz zum Christen- oder Ju-
dentum nicht als schutzwiirdige Glaubensgemeinschaft einer Buchreligion, da die yezidi-
sche Religion mindlich Uberliefert wird. Yeziden sind daher fiir einige Muslime Haretiker
bzw. Andersgldubige und werden als ,ungléubig”, ,gottlos" und ,unrein® bezeichnet. Es
wird berichtet, dass radikale Muslime die Auffassung vertreten, die Tétung eines Yeziden
sei eine heilige Handlung, die dem Téter den Einlass ins Paradies garantiers, und dass
muslimische Geistliche u.a. auch in den kurdischen Stadten Dohuk und Semele Hass und
Verachtung gegen Unglaubige schiren (Gutachten von amnesty intérnational vom
16.8.2005). Das Gefidhrdungspotential fir Yeziden steigt weiter dadurch, dass die Yezi-
den meist Kurden sind und alrlgemein flir Kurden gehalten werden, und zwar auch solche,
die sich in der Saddam-Zeit als Araber deklariert haben. Kurden gelten als treue Verbun-
dete der Amerikaner im Kampf um die Gestaltung der Zukunft des Iraks und stehen we-
gen ihrer politischen Haltung den amerikanischen Wertevorstellungen nah. Sie haben
deshalb bei Terroristen und sonstigen Widerstandskampfern* den Ruch der Kollaboration
mit den Amerikanern und bieten sich auch deshalb fir diese als Angriffsziele dar (Stel-
lungnahme des Deutschen Orient-lnétituts vom 14.2.2005). Sowohl muslimische als auch
arabisch-nationalistische Kreise begreifen die Kurden als ,Verrater'. Es gab in letzter Zeit

wiederholt Aufrufe in Moscheen in Mosul und anderen Stédten des Zentralirak zur Totung
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von Kurden. In anderen Erklarungen wurde die Ermordung von Kurden sogar als ,dringli-
cher und besser* bezeichnet als die Ermordung von Juden und Amerikanern (vgl. Aus-
kunft des Europdischen Zentrums fur kurdische Studien vom 3.11.2004).

Die noch im Aufbau befindlichen staatlichen Sicherheitsstrukturen, insbesondere Polizei
und Armee) sind zurzeit nicht in der Lage (oder willens), Yeziden vor Angriffen radikaler
Islamisten und Baathisten zu schitzen (vgl. Lagebericht [rak vom 11.1.2007; Auskunft des
Europaischen Zentrums flr kurdische Studien vom 19.3.2007). In den traditionellen Sied-
lungsgebieten der Yeziden, teilweise auch in denjenigen im Zentralirak, sind die kurdi-
schen Parteien KDP und PUK bemiiht, den Yeziden Schutz vor den bestehenden Gefah-
ren zu gewahren. Die Yeziden sind fur sie als Wahlergruppe sowie als politische Zielgrup-
pe von Interesse. Dies hangt zun&chst damit zusammen, dass die Uberwiegende Mehrheit
der Yeziden sich als kurdisch definiert, nur eine verschwindende Minderheit bezeichnet
sich als arabisch. Indem Protagonisten der kurdischen Nationalbewegung das Yeziden-
tum als eigentliche und urspringliche Religion aller Kurden bezeichnen, schaffen sie den
Mythos einer vorislamischen, alle Kurden miteinander verbindenden und von anderen
Nationen des Nahen Ostens abgrenzenden Religion. Das politische Interesse der kurdi-
schen Parteien ergibt sich ferner daraus, dass die Yeziden hinsichtlich der kiinftigen
Grenzziehung des kurdischen Gebiets méglicherweise eine wichtige Rolle spielen wer-
den. KDP und PUK streben die Eingliederung von Teilen der gemischt ethnischen Provin-
zen Niniveh und Ta'nim (Kirkuk) in das kurdische Autonomiegebiet an. Sollte die Bevélke-
rung in den beiden Provinzen in der Zukunft in einem Referendum Uber die Grenzziehung
abstimmen, dlrften die Yeziden als Wahler fiir die kurdischen Parteien eine wichtige Ziel-

gruppe darstellen.

Ausgehend von dieser allgemein fir Yeziden bestehenden Gefédhrdungslage ist in der
obergerichtlichen Rechtsprechung eine Gruppenverfolgung der Yeziden bisher Uberwie-
gend verneint worden. Der VGH Baden-Wiirttemberg geht in seinem Urteil vom 16. No-
vember 2006 (A 2 S 1150/04, zitiert nach juris) auf der Grundlage der ihm verfigbaren
Erkenntnismittel von landesweit etwa 100 Gewalttaten gegeniiber Yeziden aus. Seiner
Ansicht nach fallen die Verfolgungsschlage, die von nichtstaatlichen Akteuren im Sinne
des § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG gegen Yeziden veriibt werden, nicht so dicht und eng
gestreut aus, dass flr jedes Mitglied der yezidischen Religionsgemeinschaft die Furcht
begriindet ist, in eigener Person Opfer der Ubergriffe zu werden. In dem Urteil findet sich
eine detaillierte Darstellung verschiedener Utergriffe gegen Yeziden, auf die der erken-
nende Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt. Das Oberverwaltungs-
gericht des Saarlandes stéllt in seinem Beschluss vom 5. Marz 2007 (3 A 12/07, zitiert

nach juris) landesweit 137 asylerhebliche Ubergriffe gegen Yeziden fest, wobei es sich
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ebenfalls auf die Ausklinfte von amnesty international, des UNHCR Qnd der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe stitzt. Das Gericht halt ebenfalls die fur die Annahme einer Grup-
penverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nicht fiir gegeben, weil sich bezogen auf
die 475.000 im Irak lebenden Yeziden eine Anschlagsdichte von lediglich 1:3467 ergebe,
was einen sicheren Abstand zur kritischen Verfolgungsdichte beinhalte. Das Schleswig-
Holsteinische Oberverwattungsgericht (Urt. v. 14.12.2006 - 1 LB 67/05 -) nimmt an, bei
den irakischen Yeziden sei nur ein Anteil von weit unter 1 Promille von Gewalttaten betrof-
fen: werde zusatzlich berlicksichtigt, dass den Erkenntnisquellen weder ein fester Zu-
sammenhang zwischen den Gewalttaten und der yezidischen Religionszugehorigkeit
noch ein Anteil von Fallen, in denen ein solcher Zusammenhang vorliege, zu entnehmen
sei, verringere sich die rechnerisch darstellbare Betroffenheit weiter; auf dieser Grundlage
konne nicht festgestellt werden, dass yezidische Glaubige oder Personen, die als solche
erschienen, im Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr von Ubergriffen

staatsdhnlicher oder nichtstaatlicher Akteure ausgesetzt seien.

Auch der erkennende Senat vermag nach den Malistaben der hdchstrichterlichen Rechi-
sprechung eine Gruppenverfolgung der Yeziden im Irak nicht festzustellen. Soweit Leib
und Leben der Yeziden betroffen sind, geht der Senat flr die Zeit ab 2004 von héchstens

200 Referenzfallen aus. Dabei hat er sich an folgenden Erkenntnismitteln orientiert:

Nach Angaben des Auswartigen Amtes (Lageberichte Irak vom 10.6.2005 und 11.1.2007)
wurde aus Mosul Uber eine wachsende Anzahl von Entfihrungen berichtet. Im Irak leben-
de Yeziden hatten von mehreren Dutzend Mordféallen an Yeziden in den vergangenen
sechs Monaten vor allem in den Stadten Tell Afar und Sindjar berichtet. Tater seien da-
nach Muslime gewesen, die Yeziden zum Teil flr ihr nicht den Regein s orans ent-

sprechendes Verhalten hatten ,bestrafen” wollen.

Nach der Presseinformation des Yezidischen Forums e.V. Oldenburg vom 30. Dezember
2004 wurden ,allein in den letzten vier Monaten" mindestens 25 Mordfélle und doppelt so
viele Gewaltakte gegen Yeziden registriert. Bei vielen Taten seien die Akteure grausam
vorgegangen. In einer weiteren Stellungnahme vom 18. Mai 2005 listet das Yezidische
Forum Oldenburg e.V. unter Angabe der Namen der Opfer, der Tatzeiten und der Tatorte
insgesamt 34 Falle von Morden an Yeziden im Irak auf, die im Zeitraum August 2004 bis
Mitte Mai 2005 vertibt worden sein sollen und bei denen als Motiv ein religioser Hinter-
grund festgestellt worden sei. Weitere Mordfélle bei Yeziden, die bislang nicht auf die Re-
ligionszugehdrigkeit zurlickgefiihrt werden kénnten, wiirden unerwéhnt bleiben. Es lagen
jedoch zahlreiche glaubhafte Berichte iber Gewaltanwendungen, Morddrohungen, An-
schlage-und schwerste Di.skriminierungen gegenuber Yeziden vor.

- - >
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Der UNHCR nimmt in seiner Auskunft vom 2. August 2006 an, dass die Yeziden im Zent-
ralirak zunehmend unter Druck gerieten, sich an die islamische Bevdlkerung anzupassen,
und dass die wachsenden Schwierigkeiten Verfolgungsintensitat erreichen kdnnten, wo-
bei mit diesem Begriff aber nicht eine rechtliche Bewertung im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts gemeint sein kann. In einer weiteren Auskunft vom

9. Januar 2007 stellt der UNHCR klar, dass die Situation fur Yeziden in Gebieten unter
zentralirakischer Verwaltung auch ab Mitte 2005 besorgniserregend war. Einzelne Uber-
griffe oder gar eine Gesamtzahl bekannt gewordener Vorféalle werden vom UNHCR jedoch
nicht genannt. Genauere Angaben hatte der UNHCR in seiner Hintergrundinformation von
Oktober 2005 gemacht. Darin ging der UNHCR - ebenso wie amnesty international in des-
sen Gutachten vom 16. August 2005 - unter Berufung auf yezidische Quellen und interna-
tionale Menschenrechtsorganisationen von mehr als 25 Morden und uber 50 Gewaltver-
brechen an Yeziden im letzten Drittel des Jahres 2004 aus. 8 Falle wurden einzeln refe-
riert. Viele Ubergrifie auf Yeziden hatten einen mittelbaren oder unmittelbaren religiésen
Bezug gehabt. So sei beispielsweise am 17. August 2004 ein junger Mann aus der Ort-
schaft Bashiga deshalb von Terroristen enthauptet und sein Leichnam geschandet wor-
den, weil er in den Augen der Tater als unglaubig und unrein gegolten habe. Am

21. Oktober 2004 seien an der StralRe zwischen den Stadten Tell Afar und Sindjar die
enthaupteten Leichen zweier Manner gefunden worden, die einige Tage zuvor in Telafar
von radikalen Muslimen mit Strafe bedroht worden seien, weil sie sich nicht an das fur
Muslime wahrend des Fastenmonats Ramadan geltende Rauchverbot gehalten hatten.
Bei einem weiteren Ubergriff fanatischer Muslime in der Stadt Tell Afar seien im Dezem-
ber 2004 funf Yeziden getotet worden. In Mosul seien zur gleichen Zeit Flugblatter mit der
Aufforderung, alle Yeziden zu toten, verbreitet worden. Die genannten Verfolaunasmaf}-
nahmen knipften allerdings nicht in allen Fallen unmittelbar an das religiose Bekenntnis
der Betroffenen oder die Ausibung ihres Glaubens an. Vielmehr sei Motiv fiir Verfol-
gungsmalinahmen haufig die Verbindung zwischen der Zugehdrigkeit zur yezidischen
Religionsgemeinschaft und tats&chlichen oder untersteliten zusatzlichen Merkmalen des
jeweiligen Yeziden, wie beispielsweise eine vermeintliche Sympathie mit den Koalitions-
streitkréften oder die allen nicht muslimischen Religionsgemeinschaften unterstellte Igno-
ranz gegenuber traditionellen Moralvorstellungen, die auch in der Missachtung islami-

scher Bekleidungs- und Verhaltensvorschriften gesehen werden kénne.

Die Schweizerische Filichtlingshilfe berichtet in ihrer Auskunft vom 16. Januar 2006 - zu-
satzlich zu den 25 Morden und 50 Gewaittaten - noch tiber weitere 34 Ermordungen von
Yeziden. Davon héatten sich rund zehn in Mosul und neun in der Region Sinjar sowie in

Telafar ereignet. Besonders angespannt sei die Lage um Mosul und Kirkuk. Allein im Juni

»
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und Juli 2004 seien 28 Drohbriefe bekannt geworden, die an prominente Yeziden, welche
entweder in Mosul lebten oder dort zumindest arbeiteten, gerichtet gewesen seien. Die
Drohbriefe seien angesichts der angespannten Lage im Irak durchaus asylrechtlich ernst

zu nehmen.

Das Deutsche Orient-Institut erwahnt in seiner Stellungnahme vom 12. September 2005
ebenfalls verschiedene Mordanschlage, Morddrohungen sowie Mordaufrufe gegen Yezi-
den im Irak insbesondere in der zweiten Halfte des Jahres 2004, ohne allerdings zur Ge-
samtzahl ndhere Angaben zu machen. Es verneint eine landesweite, fur alle Siedlungs-
gebiete der Yeziden geltende Gefahr der Verfolgung wegen der yezidischen Religionszu-
gehorigkeit und verweist zur Begriindung auf die zahlreichen yezidischen Daérfer (vor al-
lem in den eigentlichen Siedlungsgebieten der Yeziden), in denen ein Sicherheitsrisiko fur

Yeziden nicht bestehe und sie relativ gefahrios leben kénnten

Das Europaische Zentrum fiir kurdische Studien berichtet in seiner Auskunft vom

2. November 2004 unter Angabe von Einzelheiten Uber Morde, Anschlage und Drohun-
gen, die sich gegen Yeziden richteten oder von denen Yeziden betroffen waren. Angefiihrt
wird u.a. die auch in vielen anderen Quellen erwahnte, hinsichtlich seiner Hintergriinde
aber umstrittene Vergiftung eines Brunnens in Khanek am 8. Marz 2004, von der bis zu
400 Personen betroffen gewesen sein sollen und bei der es auch zu Todesféllen gekom-
men sein soll. In seinem weiteren Gutachten vom 19. Marz 2007 fuhrt das Europdische
Zentrum fir kurdische Studien aus, dass es in Mosul-Stadt und im Sindjar allein zwischen
Januar und September 2006 mindestens 50 Morde an Yeziden gegeben habe. Gefahrlich
seien nicht so sehr die yezidischen Zentralddérfer, sondern, vor allem nachts. die StralRen
zwischen den einzelnen Dorfern und nach Mosul bzw. die Stadt Mosul selbst. Neben Ent-
fuhrungen kdmen vor allem Attentate auf bestimmte Personen vor. So seien im August
2006 ein yezidischer Bauer getdtet und ein weiterer schwer verletzt worden, weil es sich
um Yeziden gehandelt habe. Bekannt geworden seien ferner Berichte kurdischer Medien
uber Angriffe kurdisch-muslimischer Bewohner auf Yeziden am 15./16. Februar 2007 in
dem Ort Scheikhan. Ausldser der Ubergriffe sei offenbar der bei Muslimen entstandene

- letztlich falsche - Verdacht gewesen, zwei yezidische Manner hatten ein Madchen mus-
limischer Religionszugehdrigkeit entfuhrt. Als die Muslime der beiden M&nner nicht hatten
habhaft werden kénnen, sei es zu schweren Ausschreitungen gekommen, bei denen auch
offentliche Gebaude sowie das ortliche yezidische Kulturzentrum angegriffen worden sei-
en. Kurdische Sicherheitskrafte hatten die Lage unter Kontrolle gebracht, mehrere Perso-

nen verhaftet und eine offizielle Untersuchung der Vorfélle zugesagt.
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Bei der gebotenen Priifung. ob Gewalttaten gegenuber Yeziden auf deren Glaubenszu-
gehdrigkeit zuriickzufiihren und daher fir die Festlegung der Verfolgungsdichte relevant
sind, ist zu beriicksichtigen, dass sich - auch wegen des Fehlens einer funktionstichtigen
Polizei und Justiz - haufig nicht abschlie®end ermitteln lasst, inwieweit die Taten politisch-
religids motiviert oder aber nur Ausdruck der allgemein instabilen Sicherheitslage sind und
daher jeden Iraker hatten treffen kdnnen. So sind beispielsweise Entfuhrungen landesweit
blich und sowohl Ausdruck von Gewaltkriminalitat und Sozialneid als auch Mittel, um in
der Offentlichkeit Aufmerksamkeit zu wecken. Ferner sind sie Ausdruck einer immer stér-
ker werdenden, Muslime gleichermaRen betreffenden Islamisierung des Alltags (Auskunft
des Européischen Zentrums fir kurdische Studien vom 3.7.2005, Lagebericht Irak vom
10.6.2005). Potentielle Opfer islamistischer Extremisten sind mithin nicht nur Yeziden,
sondern alle, die - in religidser oder anderer Hinsicht - nicht den eigenen Mal3staben der
Tater entsprechen (Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 12.9.2005). Oft
bleibt bei den bekannt gewordenen Gewalttaten gegen Yeziden unklar, wer flr sie ver-
antwortlich war, ob die Anschldge gegen die Betroffenen als Yeziden oder auch als Kur-
den gerichtet waren oder ob eine andere Ursache, wie etwa die Auslbung eines bestimm-
ten Berufes, zugrunde lag (Auskunft des Europdischen Zentrums flr kurdische Studien
vom 19.3.2007 sowie Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 14.2.2005). Bei
der Vergiftung des Brunnens in Khanek sprechen nach Angaben des Europaischen Zent-
rums fur kurdische Studien beispielsweise beachtliche Umstande dafir, dass sie nicht auf
einen gezielten Anschlag zuriickzufiihren ist, sondern andere (hygienische) Ursachen
hatte. Im Rahmen der Berufsausiibung sind neben Hochschullehrern, Arzten und fiir die
Verwaltung oder die Koalitionsstreitkrafte arbeitenden Personen auch diejenigen gefahr-
det, die - wie haufig Yeziden - im Alkoholverkauf, im Gaststattengewerbe und in der Ver-
gnligungsindustrie tatig sind. Einerseits erlaubt ihnen ihre Religion derartige Tatigkeiten,
andererseits finden sie hier eine Marktliicke, in der sie ihr Skonomisches Leben zu sichern
versuchen. Angriffe gegen Personen, die in diesen Berufszweigen arbeiten, sind in der
Regel, aber nicht immer auch als Angriffe auf den Wertekanon der yezidischen BevGlke-
rung im Irak zu verstehen oder als Versuch, ein flachendeckendes, radikal-islamisches

Wertesystem zu erzwingen.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen miisste bei der Festlegung der genauen Ver-
folgungsdichte - wenn es entscheidungserheblich wére - die Zahl der festgestellten Ge-
walttaten gegenlber Yeziden noch um die Anzahl der Taten gemindert werden, die nicht
politisch-religids motiviert waren. Voﬁ einer solchen (tatsachlich kaum durchfihrbaren)
Reduzierung sieht der Sepat ab, weil selbst alle aufgelisteten Gewalttaten gegenuber ira-

kischen Yeziden im Verhéaltnis zur Gesamtzah! der im Irak lebenden Yeziden letztlich nur
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einen so geringen prozentualen-Anteil ausmachen, dass nicht jeder Angehorige dieser
Gruppe aktuell und konkret mit einer Gefahrdung seiner Person rechnen muss. Die
héchstens 200 Referenzfalle stehen zur Gesamtzahl aller Yeziden im Irak (etwa 400.000)

im Verhaltnis von ungefahr 1 zu 2000.

Nach alledem kann nicht angenommen werden, Yeziden im Irak seien hinsichtlich ihres
Lebens, ihrer korperlichen Unversehrtheit und inrer Freiheit einer allgemeinen, nicht an
individuelle Verhaltensweisen, sondern an die Zugehdorigkeit zur Religionsgemeinschaft
anknupfenden (Gruppen-) Verfolgungsgefahr durch staatliche, staatsahnliche oder nicht-

staatliche Akteure ausgesetzt.

Der Senat hat auch nicht feststellen kdnnen, dass irakischen Yeziden im Hinblick auf un-
zumutbar eingeschrankte Moglichkeiten zur Religionsausiibung schon allein wegen ihrer
Gruppenzugeharigkeit Verfolgung droht und daher Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG zu gewahren ist:

Religitse oder religios motivierte Verfolgung ist allgemeiner Ansicht nach asylrelevante
Verfolgung, wenn sie nach Art und Schwere geeignet ist, die Menschenwlrde zu verlet-
zen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980 - 1 BVR 147/80 u.a. - BVerfGE 54, 341, 357; Urt. v.
1.7.1987 - 2 BVR 478, 962/86 - BVerfGE 76, 143, 158). Art. 16a GG und mithin § 60

Abs. 1 Satz 1 AufenthG schiitzen daher nach dieser Rechtsprechung jedenfalls vor Ver-
folgung im privaten Bereich und damit zumindest das ,religidse Existenzminimum®. Dieses
ist u.a. berihrt, wenn dem Betroffenen seine religiose Identitdt geraubt wird, indem ihm
etwa unter Androhung von Strafen fir Leib, Leben oder persdnliche Freiheit eine Verleug-
nung oder gar Preisgabe tragender Inhalte seiner Glaubensiiberzeugung zugemutet oder
er daran gehindert wird, seinen eigenen Glauben, so wie er ihn versteht, im privaten Be-
reich und zusammen mit anderen Glaubigen zu bekennen. Steht nicht die Gruppe der
Glaubigen im Blickfeld der Verfolger, ist zudem zu fordern, dass die Verfolgung am Her-
kunftsort die ,religids personale” Identitat des Betroffenen betrifft (vgl. BVerfG, Urt. v.
1.7.1987, a.a.0, 159 f.).

Religios motivierte Verfolgung ist ferner anzunehmen bei Verfolgungshandiungen im Sin-
ne von Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 b der Richtlinie 2004/83/EG des Rats vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehéri-
gen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikati-
onsrichtlinie). Nach Art. 38 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie ist der Mitgliedsstaat ver-
pflichtet, sein innerstaatliches Recht und seine Verwaltungspraxis mit der Richtlinie spa-

testens bis zum 10. Oktober 2006 in Ubereinstimmung zu bringen. Seit Ablauf dieser Um-
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setzungsfrist - und damit auch im vorliegenden Berufungsverfahren - ist von der unmittel-
baren Geltung der Richtlinie auszugehen (vgl. z.B. Urt. d. erk. Sen.v. 16.6.2006 - 9 LB
104/06 - AUAS 2006, 259 = InfAusIR 2006, 421; Beschl. v. 19.2.2007 - 9 LA 441/05 -).

Zwecks Erreichung einer einheitlichen Asylpolitik dehnt Art. 10 Abs. 1 b der Qualifikations-
richtlinie den Schutz vor Verfolgung wegen Religionszugehdérigkeit auf solche Mafinah-
men aus, die sich nicht auf den privaten Bereich beschrianken, sondern an die offentliche
Glaubensbetédtigung anknupfen (ebenso VGH Baden-Wirttemberg. a.a.O. sowie VG
Karlsruhe, Urt. v. 19.10.2006 - A 6 K 10335/04 - Asylmagazin 11/2006 S. 23 f.). Die Vor-
schrift verpflichtet die Mitgliedstaaten, bei der Prifung der Verfolgungsgrinde zu be-
rlicksichtigen, dass der Begriff der Religion die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religio-
sen Riten im privaten oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
ebenso umfasst wie sonstige religiése Betatigungen oder Meinungsauferungen und Ver-
haltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeugung
stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Uber den auf der nationalen Ebene der
Bundesrepublik Deutschland lediglich gewadhrten Schutz des sog. religidsen Existenzmi-
nimums deutlich hinausgehend, schitzt Art. 10 Abs. 1 Satz 1 b der Qualifikationsrichtlinie
die religiose Identitat des Einzelnen nunmehr umfassend. Auch das im 6ffentlichen Be-
reich - sei es durch die Vornahme bestimmter religidser Riten. sei es durch die Kundgabe
einer blofRRen religidsen Meinungsaullerung - erfolgte Bekenntnis zu einem bestimmten
Glauben steht unter dem Schutz vor politiécher Verfolgung. Der Betroffene kann im Ge-
gensatz zur friheren Rechtslage in Deutschland nicht mehr darauf verwiesen werden,
seinen Glauben bzw. die nach seinem Glauben wesentlichsten Riten allein im Rahmen
seiner Privatsphare zu verrichten. Unter den Begriff der Ausiibung religiéser Riten im 6f-
fentlichen Bereich fallt insbesondere die ungehinderte Teilnahme an o6ffentlichen bzw.
offentlich zuganglichen Gottesdiensten in Gotteshdusern, aber auch unter freiem Himmel,
wie sie etwa fir die christliche Religion allgemein Gblich und vorgesehen ist. Die Qualifika-
tionsrichtlinie lehnt sich insoweit an Art. 9 Abs. 1 der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - an, wonach die jedermann
zustehende Religionsfreiheit insbesondere die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der
Religion sowie die Freiheit, seine Religion einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen &f-
fentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht sowie durch die Ausiibung und Beach-
tung religioser Gebraduche auszutiben, umfasst. Eine Beschréankung des Schutzes auf die

Religionsausibung im privaten oder nachbarschaftlichen Rahmen ist auch danach nicht
vorgesehen (wie hier VG Karlsruhe, a.a.0.).

-25-



-5

Allerdings ist nicht jede Diskriminierung in dem so verstandenen religiosen Schutzbereich
zugleich auch Verfolgung wegen der Religion. Sie muss vielmehr das Maf} Uberschreiten,
das lediglich zu einer durch die Diskriminierung eintretenden Bevorzugung anderer fihrt,
und sich damit als ernsthafter Eingriff in die Religionsfreiheit darstellen (dazu Marx, Asyl-
VIG, 6. Aufl., § 1 Rdnr. 212 m.w.N.). Hiervon kann ausgegangen werden, wenn die auf die
- hauslich-private oder 6ffentliche - Religionsausiibung gerichtete Malinahme zugleich mit
Gefahr fir Leib und Leben verbunden ist oder zu einer Ausgrenzung fuhrt (vgl. dazu Marx,
a.a.0 Rdnr. 208 f. m.w.N.).

Bei Anwendung dieser Mafstabe kann nicht angenommen werden, Yeziden im lrak war-
den in ihrer Religionsausiibung unzumutbar beeintrachtigt. Dass das religiose Existenz-
minimum im privaten Bereich durch radikale Muslime nachhatltig beeintrachtigt sei, be-
hauptet der Kiager selbst nicht. Die von ihm geltend gemachten Stérungen bei der offent-
lichen Religionsausibung liegen nicht vor. Die religiosen Rituale der Yeziden dirfen nicht
vor den Augen von - aus deren Sicht - Ungldubigen praktiziert werden. Yeziden Uben ihre
Religion daher nicht in einer offentlichen, auch Andersgldubigen zugénglichen Weise,
insbesondere nicht in duleren religidsen Handlungen, sondern im Privatbereich aus. Dort
werden z. B. auch das Morgen- und Abendgebet abgehalten. Gotteshauser gibt es eben-
so wenig wie eigenstandige Gebetsraume in anderen Baulichkeiten. Das Yezidentum
spielt sich aiso vorwiegend im Bewusstseins- und Gefiihlsbereich ab und ist deshalb so-
gar als Geheimorganisation bezeichnet worden (vgl. Gutachten von amnesty international
vom 16.8.2005; OVG des Saarlandes, Beschl. v. 5.3.2007 - 3 A 12/07 - zitiert nach juris)
Der 11. Senat des Niedersédchsischen Oberverwaltungsgerichts hat zum yezidischen

Glauben in einer Grundsatzentscheidung vom 28. Januar 1993 (11 L 513/89) ausgefihrt:

Im Mittelpunkt des Glaubens der Yeziden steht nicht Gott, sondern die Verehrung
des Melek Taus, eines in gottliche Ungnade gefallenen Engels, der infolge seiner
Reue von Gott wieder aufgenommen worden sei und Uber die Welt herrsche, weil
Gott sich nach Vollendung der Schépfung von der Welt zurlickgezogen habe.
Kulthandlungen lben die Yeziden mit Ausnahme des privaten Gebets zusammen
mit der ihnen kraft Geburt zugeordneten Priester- (Scheich-)Familie aus, der die
religidse Unterweisung und Betreuung der Laien (Muriden) obliegt. Gottesdienste
werden in den Wohnungen abgehalten, da Kultbauten mit Ausnahme der Bauten
am Grabe des Scheichs Adi, der als Inkarnation des Melek Taus gilt, unbekannt
sind. Offentliche Gebete finden im Freien und nur in Anwesenheit anderer Yeziden
statt; dies geschieht bei Sonnenaufgang, wahrend bestimmter Festperioden aber

auch zu anderen Tageszeiten. Glaubensinhalte, Kulthandlungen und Festriten hal-

- . >
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ten Yeziden vor Andersglaubigen maglichst geheim. Sie schlief3en sich als Glau-
bensgemeinschaft bewusst gegen Andersgldubige ab. Andererseits tauschen sie
in inrem Bemuhen, ihre Religion geheim zu halten, in Gegenwart von Moslems
oder Christen haufig eine Annaherung an deren Religion vor, was jedoch nur mog-

lich ist, solange Gott oder Melek Taus nicht verleugnet werden muss.

Diesen Ausfihrungen schlief3t sich der erkennende Senat an. Demnach entbehrt die An-
nahme des Klagers, dass die Yeziden im Irak wegen drohender Ubergriffe von radikalen
Muslimen gezwungen seien, ihre Religion nicht mehr in der Offentlichkeit auszuiiben,
schon von der Art der Ublichen Religionsausiibung her weitgehend jeglicher Grundlage.
Dass die ohnehin nur sehr eingeschrankte Religionsausiibung aufierhalb des privaten
Bereichs in der Vergangenheit nachhaltig beeintréchtigt worden ist oder in naher Zukunft
beeintrachtigt sein wird, 18sst sich den vorliegenden Erkenntnismitteln - auch der Auskunft
des Européischen Zentrums fiir kurdische Studien vom 19. M&rz 2007 - nicht entnehmen.
Darin wird allerdings von einem versuchten Bombenangriff auf das Lalischzentrum in Za-
nun sowie von der Notwendigkeit berichtet, die Rdumlichkeiten des Lalischzentrums in
Mosul sténdig zu wechseln, um Angriffen nichtstaatlicher Akteure zu entgehen. Dass die-
se Angriffe indessen religidsen Bezug haben, insbesondere in irgendeiner Weise religios
veranlasste Handlungen betroffen haben kdnnten, ist nicht ersichtlich. Bei den Lalisch-
Zentren handeit es sich keineswegs um Gotteshauser, sondern um yezidische Gemein-
debiiros, in denen fiir Yeziden Begegnungsmadglichkeiten geboten werden und auch Fei-
erlichkeiten, beispielsweise Hochzeiten und Beerdigungsveranstaltungen, stattfinden.
Nach der Auskunft des Européischen Zentrums fiir kurdische Studien vom 19. Méarz 2007
sind seit 2004 zahlreiche solcher Zentren mit finanzieller Unterstiitzung der KDP im Sind-
jar-Gebiet und um Scheikhan gegriindet worden. Berichte (iber nachhaltige Storungen

von in ihnen vorgenommenen Handlungen mit religidsem Bezug liegen nicht vor.

Nach alledem ergibt sich eine im Vergleich zur friiheren Bedrohung neue Verfolgungsge-
fahr fir den Klager nicht schon allein aus seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der Yeziden.
Eine neue Verfolgungsgefahr kann der Kléger auch nicht erfolgreich mit der Behauptung
begrlinden, ihnm drohe eine sog. anlassgepragte Einzelverfolgung in Form gegen ihn
selbst gerichteter MalRnahmen. Sein im Widerrufsverfahren neu erhobener Einwand, er
miisse sich seit dem Sturz von Saddam Hussein nicht mehr vor dessen Regime, sondern
vor den Kurden fiirchten, ist sowohl von der Beklagten als auch vom Verwaltungsgericht
als unglaubhaft bzw. unbegrindet angesehen worden. Im Berufungsverfahren, insbeson-
dere auch in der Berufungsverhandlung vor dem erkennenden Senat, hat der Klager die-

sen Einwand nicht substantiiert weiterverfolgt. Der Senat, der insoweit ebenfalls von einer

bd
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bloRen Schutzbehauptung des Klagers ausgeht, folgert daraus, dass der Klager ernsthaft
nur noch behaupten will, ihm stehe allein wegen seiner yezidischen Religionszugehdrig-
keit Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu.

Dem Klager droht bei einer Ruckkehr in den Irak auch nicht eine individuelle Verfolgung
wegen Zugehorigkeit zur Gruppe der Yeziden. Das OVG Mecklenburg-Vorpommern hat in
zwei Beschlissen vom 1. Februar 2006 (- 1 L 121/02 -, AuAS 2006, 151, und 1 L 321/02)
eine solche Verfolgung beim Vorliegen besonderer Gefédhrdungsmerkmale bejaht und
damit im Ergebnis den Auskiinften des Europaischen Zentrums flr kurdische Studien
Rechnung getragen, wonach fir Yeziden, die sich im Groftiraum Mosul oder Bagdad auf-
halten, eine erhdhte Gefahrdung besteht, wenn sie Intellektuelle mit 6ffentlich sichtbarem
Erfolg bzw. Einfluss oder yezidische Wirdentrager sind, wenn sie regelmafig yezidische
Einrichtungen besuchen, im Alkoholgeschaft oder im Gaststatten- und Hotelgewerbe oder
in der Vergnligungsindustrie tatig sind, in Schonheits- oder Frisiersalons arbeiten oder

- etwa als Polizisten oder Taxifahrer - in hdufigen Kontakt zur moslemischen Bevolkerung
treten, wenn sie aufgrund typischer Kleidungsstiicke oder anderer Merkmale als Yeziden
auffallen oder wenn sie als Frauen unverschleiert in die Offentlichkeit gehen. Ob bei die-
sen Personengruppen letztlich die Gefahr einer Verfolgung besteht, 1&sst sich nach Auf-
fassung des erkennenden Senats nicht allgemein und grundséatzlich beantworten, sondern
ist eine Frage der konkreten Umstéande des Einzelfalls. Zu prifen ist bei Ubergriffen je-
weils auch, ob wirklich ein Bezug zum yezidischen Glauben besteht, also nicht unabhén-
gig davon auch bei anderen Personen eine entsprechende Gefahrdung vorhanden ist. Im
vorliegenden Fall erlibrigt sich eine solche Einzelfallprifung, weil der Klager nicht zu einer

der genannten Personengruppen gehort.

Kann somit nicht festgestellt werden, dass dem Klager bei einer Riickkehr in den Irak eine
Verfolgung drohen wiirde, so kommt es auf das Vorliegen einer sog. inldndischen Flucht-
alternative nicht mehr an. Denn deren Priifung setzt gerade die Bejahung einer Verfol-
gung voraus, der sich der Betroffene eventuell durch ein Ausweichen in einen anderen
Landesteil entziehen kann (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG).

Dem streitigen Widerruf steht § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylViG nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslénder auf zwingende, auf
friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat
abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit er besiizt, oder in dem er als Staatenloser sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil
vom 1. November 2005 (1 C 21.04, a.a.0.) zu § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG Folgendes aus-
gefiihrt: '
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Von einem Widerruf ist dann abzusehen, wenn sich aus dem konkreten Flicht-
lingsschicksal besondere Grunde ergeben, die eine Ruckkehr unzumutbar er-
scheinen lassen. Mafigeblich sind somit Nachwirkungen fruherer Verfolgungs-
maflnahmen, ungeachtet dessen, dass diese abgeschlossen sind und sich aus ih-
- nen fUr die Zukunft keine Verfolgungsgefahr mehr ergibt. Der Ruckkehr in den
Heimatstaat miissen (gegenwartige) zwingende Griinde entgegenstehen (d.h. eine
Rickkehr muss unzumutbar sein). Diese Griinde missen aufierdem auf einer fru-
heren Verfolgung beruhen. Zwischen der fruheren Verfolgung und der Unzumut-
barkeit der Riickkehr muss daher bereits nach dem Wortlaut der Bestimmung ein

kausaler Zusammenhang bestehen.

Dagegen schiitzt auch diese Vorschrift nicht gegen allgemeine Gefahren. Ebenso
wenig konnen aus ihr allgemeine, von den gesetzlichen Voraussetzungen losge-
I6ste Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden, die einem Widerruf der Asyl- oder
Fliichtlingsanerkennung entgegenstehen. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG tragt viel-
mehr der psychischen Sondersituation solcher Personen Rechnung, die ein be-
sonders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten haben und
denen es deshalb selbst lange Zeit danach - auch ungeachtet veranderter Verhalt-
nisse - nicht zumutbar ist, in den friiheren Verfolgerstaat zurtickzukehren (vgl.
Hailbronner, Ausldnderrecht, § 73 AsylVIG Rn. 29 m.w.N.). Die Signatarstaaten
hatten bei der Schaffung des zugrunde liegenden Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 GFK das
Schicksal judischer Fliichtlinge aus dem nationalsozialistischen Deutschland vor
Augen (vgl. Takkenberg/Tahbaz, The collected Travaux preparatoires of the 1951
Geneva Convention Relating to the Status of Refugees, Band Il S. 481 ff.).

Im Fall des Klagers sind zwingende, seiner Riickkehr in den Irak entgegenstehende Grin-

de im Sinne dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht ersichtlich. Es

lasst sich nicht feststellen, dass beim Kldger (weiterhin) ein besonders schweres Verfol-

gungsschicksal nachhaltig wirkt und er sich insoweit in einer Sondersituation befindet.

Nach alledem hat die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vom 28. Februar 2005 zu

Recht die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person

des Klagers vorliegen, widerrufen und festgestellt, dass dem Klager Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht gewéhrt werden kann.

Die Beklagte ist auch nicht verpflichtet, zu Gunsten des Kldgers Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen.

- . »

-29-



-29-

Ob die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG eine
konkret—individuell' drohende Gefahr durch einen Staat oder eine staatsahnliche Organisa-
tion voraussetzt (so BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - BVerwGE 99, 331 -) oder ob die in § 60
Abs. 2 bis 5 AufenthG genannten Menschenrechtsverletzungen wegen der Erweiterung
des Tatbestands der politischen Verfolgung auf Ubergriffe durch nichtstaatliche Akteure
im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG nunmehr auch von nichtstaatlicher Seite aus-
gehen konnen (vgl. dazu auch Renner, Ausldnderrecht, Kommentar, 8. Aufl., § 60 Auf-
enthG RdNr. 36), bedarf nicht der abschlieRenden Entscheidung, weil offensichtlich ist
oder aufgrund der Darlegungen in diesem Urteil feststeht, dass jedenfalls die weiteren
Voraussetzungen der Abséatze 2 bis 5 - Gefahr der Folter oder der Todesstrafe, Vorliegen
eines Auslieferungs- oder Festnahmeersuchens, Unzuldssigkeit der Abschiebung nach

der Konvention vom 4. November 1950 - nicht erfuilt sind.

Dem Kl&ger drohen bei einer Rickkehr in den Irak auch nicht landesweit Gefahren, die
ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden. GemaR dieser
Vorschrift, die hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen inhaltlich dem friheren § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG entspricht (siehe auch die Gesetzesbegrindung in BT-Drucks.
15/420 zu § 60 AufenthG), soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine individuelle und erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Fir die Annahme einer solchen
Gefahr genlgt nicht die lediglich denkbare Mdglichkeit, Opfer von Eingriffen in die ge-
nannten Rechtsgliter zu werden. Gefordert ist vielmehr die beachtliche Wahrscheinlichkeit
eines derartigen Eingriffs. Die Annahme einer konkreten® Gefahr setzt - wie durch Satz 2
des § 60 Abs. 7 AufenthG deutlich wird'- eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte
und erhebliche Gefahrdungssituation voraus, ohne dass es darauf ankommt, ob sie vom
Staat ausgeht oder ihm zugerechnet werden muss (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995-9 C
9.95 - BVerwGE 99, 324, 330 -, Urt. v. 12.7.2001 - 1 C 5.01 - BVerwGE 115, 1, 7 ff., je-
weils zu § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG). Anhaltspunkte dafir. dass im Fall des Klagers ein Ab-
schiebungshindernis in unmittelbarer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorlie-
gen konnte, sind nicht ersichtlich: Denn der Klager ist bei einer Rickkehr in den Irak we-
der wegen seiner Religionszugehdrigkeit noch aus sonstigen Grinden mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer erheblichen individuellen Gefahr ausgesetzt. Dies ergibt sich
iberwiegend bereits aus den obigen Ausfiihrungen zu § 60 Abs. 1 AufenthG und wird

auch durch die sehr kritische Gesamtsituation im irak nicht ernsthaft in Frage gestelit:

Zwar lasst sich nicht bestreiten, dass die Sicherheitslage in Teilen des Iraks nach wie vor

instabil ist und sich seit September 2005 weiter verschlechtert hat (Auskunft des UNHCR

>
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vom 18.12.2006). Vor allem nach dem Anschlag in Samarra am 22. Februar 2006 ist es
zu einem signifikanten Anstieg der gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen sunni-
tischen und schiitischen Moslems gekommen. Ebenso hat die Gewalt aufgrund ethnischer
Spannungen in den Bereichen Kirkuk, Mosul und Diyala zugenommen. Parallel dazu ha-
ben terroristische Gruppen und Milizen einzelne Personen oder Gruppen aus individuellen
oder aus religidsen, politischen sowie kriminellen Griinden mit terroristischen Handlungen
Uberzogen, was zu einer massiven Vertreibung der Bevolkerung gefiihrt hat. Weder die
Regierung Al-Malikis noch die Koalitionstruppen sind im Stande, Sicherheit und Ordnung
sowie einen wirkungsvollen Schutz zu gewakrleisten. Allerdings sind die bewaffneten An-
schiage, Auseinandersetzungen und Konflikte sowie die ausgedehnten Kampfhandlungen
weiterhin schwerpunktmafRig nur in bestimmten Regionen des Zentraliraks zu verzeich-
nen, wobei vor allem Polizisten, Soldaten, Intellektuelle, Arzte und Politiker (auch des frii-
heren Baath-Regimes) gefahrdet sind. Im Hinblick auf die Gesamtbevdlkerung des Iraks
von ungeféhr 24 Millionen Menschen ist eine beachtlich wahrscheinliche individuelle Ex-
tremgefahrdung des Klagers aus dieser - zu beklagenden - Situation, deren Verbesserung
politisches Ziel sowohl der irakischen Regierung als auch der internationalen Militarallianz
ist, nicht abzuleiten. Insoweit kommt beim Klager im Vergleich zu vielen anderen Irakern
noch Gefahr mindernd hinzu, dass er weder einer besonders gefahrdeten Berufsgruppe
angehort noch aus einer Region mit gesteigertem Gewaltpotential stammt, er vielmehr

vom besonderen Schutz der yezidischen Gemeinschaft im Scheikhan proiitieren kann.

Auszugehen ist ferner davon, dass auch die Nahrungs-, Trinkwasser- und Stromversor-
gung im Irak - ebenso wie die medizinische Versorgung - trotz internationaler Hilfsgelder
infolge der miserablen Sicherheitslage und wiederholter Anschiage auf die Olinfrastruktur
des Landes schlecht bleibt. Nach Regierungsaussagen erhalten 60% der Bevdlkerung
weiterhin Lebensmittelrationen aus einem Programm der Vereinten Nationen. Versor-
gungsengpasse sucht die irakische Regierung durch die Verteilung von Nahrungsmitteln
abzumildern. Zu Hungersnoten ist es bisher nicht gekommen, weil das &ffentliche Vertei-
lungssystem alles in allem funktioniert und eine flaichendeckende Grundversorgung der
Bevdlkerung sicherstelit (Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 22.12.2006,
Lagebericht irak vom 11.01.2007; wie hier z. B. OVG Schleswig, a.a.0.). Dass sich aus
dieser Versorgungslage gerade beim Klager konkrete Gefahren flr Leib, Leben oder Frei-
heit ergeben, Idsst sich nicht feststellen, zumal der Kidger seine Versorgung innerhalb der
yezidischen Gemeinschaft wahrschginlich noch besser sicherstellen kann als es viele

andere Gruppen von Irakern in deren Lebensbereichen tun kdnnen.
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Der Senat vermag eine erhebliche konkrete Gefahr flr den Klager auch nicht aus der von
diesem angeflhrten Erwagung herzuleiten, dass er als Riickkehrer besonders gefiahrdet
sei. Zwar mag es richtig sein, dass bei Ruckkehrern in den Irak eine gegeniber der Ge-
samtbevolkerung zusétzliche Gefahrdung daraus resultieren kann, dass ihnen westliche
Lebensvorstellungen vorgehalten und sie als wohlhabend angesehen werden und dass
sie unerfahren im alltéglichen Umgang mit Gefahrensituationen sind. Einer solchen Uner-
fahrenheit, dem Anschein, wohlhabend zu sein, sowie dem Verdacht, sich mit westlichen
Lebensvorstellungen zu identifizieren, konnen Rickkehrer dadurch begegnen, dass sie
sich besonders vorsichtig verhalten, nicht ndher auffallen und - was in den Siedlungsge-
bieten der Yeziden auch relativ gut mdglich sein dirfte - eher zurlickgezogen leben. Bei
Beachtung dieser Verhaitensregeln leben Rickkehrer im Irak wahrscheinlich nicht gefahr-
licher als der gewdhnliche Iraker. Zumindest verdichtet sich die Gefahreniage erkennbar

- weder allgemein noch in der Pers_on des Klagers derart stark, dass bei der Riickkehr in

den Irak vom Vorliegen einer aktuellen Gefahrdung ausgegangen werden kann.

Sind das Leben und die korperliche Unversehrtheit des Kiagers bei einer Rickkehr in den
Irak somit nicht konkret gefahrdet, so folgt daraus zugleich, dass es auch an einer ernst-
haften Bedrohung im Sinne des Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtlinie fehlt. Die vom Klager
geforderte Beriicksichtigung dieser Vorschrift im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG flihrt schon aus diesem Grund nicht zu einem fur den Klager gunstigeren Verfah-

rensausgang.

Der Bejahung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG steht ferner
entgegen, dass es sich bei der allgemein unsicheren Lage, den terroristischen Anschlé-
gen und den wirtschaftlich schlechten Lebensumstdnden um Gefahren allgemeiner Art
handelt, die nicht zum Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fuhren
kdénnen, weil ihnen die gesamte Bevdlkerung des Landes oder die Bevdlkerungsgruppe,
der der zurlickkehrende Auslander angehdrt, (wenn auch in dem dargelegten unterschied-
lichen Ausmafd) allgemein ausgesetzt ist. Solche Gefahren werden nach der gesetzgebe-
rischen Grundentscheidung ausschlieflich bei politischen Leitentscheidungen nach § 60 a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG berlcksichtigt und sind daher regelmafig nicht Prifungsgegen-
stand von Verfahren der vorliegenden Art. Dabei scheidet eine unmittelbar im Rahmen
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfolgende Berticksichtigung individueller Gefahrdungen
des Auslanders, die sich aus allgeméinen Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG ergeben, selbst dann aus, wenn sie durch Umsténde in der Person oder in den
Lebensverhaltnissen des Auslanders begriindet oder verstarkt werden, aber letztlich

>
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gleichwohl nur typische Auswirkungen der allgemeinen Gefahrenlage sind (vgl. BVerwG,
Urt. v. 8.12.1998 - 9 C 4.98 - BVerwGE 108, 77 zu § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG -; VGH Baden-
Wirttemberg, a.a.0. sowie Urt. vom 16.9.2004 - A 2 S 471/02 -).

Bei verfassungskonformer Auslegung und Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG ist aller-
dings im Einzelfall ausnahmsweise Schutz nach dessen Saiz 1 zu gewahren, wenn die
obersten Landesbehotrden trotz einer extremen allgemeinen Gefahrenlage, aufgrund de-
rer ein Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wiirde, nicht Gebrauch gemacht
haben von ihrer Entscheidungsermachtigung aus § 60 a Abs. 1 AufenthG, einen generel-
len Abschiebungsstopp zu verfigen (vgl. zur friiheren, insoweit identischen Rechtslage
BVerwG, Urt. v. 8.12.1998, a.a.0.), und ein anderweitiger Schutz, der dem aufgrund eines
Erlasses nach § 60 a Abs. 1 AufenthG gewahrten Schutz entspricht, nicht besteht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 12.7.2001 - 1 C 2/01 - BVerwGE 114, 379 ff.). Auch auf der Grundlage
dieser Rechtsprechung kann zugunsten des Klagers ein Abschiebungshindernis nicht
festgestellt werden. Ein Durchbrechen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil eine Abschiebung des Klagers in den Irak
wegen des weiterhin geltenden und von den Auslénderbehdrden in Niedersachsen auch
angewendeten Erlasses des Niedersachsischen Ministeriums fur Inneres und‘Sport vom
19. Juli 2004 (Aktenzeichen 45.11-12235/12-6-5) zurzeit ausgeschlossen ist und dem
Klager daher aufgrund der niederséchsischen Erlasslage ein der gesetzlichen Duldung
nach den §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60 a AufenthG entsprechender und damit gleichwertiger
Abschiebungsschutz zuteil wird. Die Sténdige Konferenz der Innenminister und
-senatoren der Lander hat zuletzt am 17. November 2006 festgestellt, dass lediglich mit
der Ruckfiihrung von ausreisepflichtigen Irakern, die in Deutschland wegen Straftaten
verurteilt worden sind, begonnen werden kann. Hinsichtlich der weiteren Personenkreise,
zu denen der Klager gehdrt, verbleibt es bei der bisherigen Beschlusslage. Damit sind
nicht straffallig gewordene Iraker derzeit wirksam vor einer Abschiebung in den Irak ge-
schitzt, so dass ihnen nicht zusatzlich Schutz vor der Durchfuhrung der Abschiebung in
verfassungskonformer Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren ist (vgl.
BVerwG, Beschl, v. 23.08.2006 - 1 B 60.06 u. a. - zitiert nach juris, Beschl. v. 28.08.2003
- 1B 192.03 - Buchholz 402.240, § 54 AusIG Nr. 7, Urt. v. 12.07.2001 - 1 C 2.01 - BVerw-
GE 114, 379 ff.; Beschl. d. erk. Sen. v. 13.2.2005 - 9 LB 133/03 - und v. 19.1.2007 - 9 LA
332/05 -; VGH Minchen, Urt. v. 3.3.2005 - 23 B 04.30734 -; VGH Mannheim, Urt. v.
16.9.2004 - A 2 S 471/02 - u. v. 04.05.2006 - A 2 S 1046/05 - DVBI. 2006, 1059 [Ls.];
OVG Miinster, Urt. v. 6.7.2004 - 9 A 1406/02.A -).

>
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Die Kostenentscheidungen beruhen auf § 154 Abs. 2 VwGO und § 83b AsylVfG. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in Verbindung
mit § 708 Nr. 10 ZPO. Grunde fur eine Zulassung der Revision (vgl. § 132 Abs. 2 VwGQ)

liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40 oder Postfach 2371,
21335 Luneburg, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung des Niedersachsischen Justizministeriums
uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247)
einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Be-
grindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Be-
schwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer muss sich durch
einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behoérden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestelite mit der Beféhigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten
lassen.

Dr. Claalken Dr. Rettberg Wermes



