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Nr. W75 06.344

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

In der Verwaltungsstreitsacne

1.

2. ..
3.‘

4.

Zu 3 und 4:

vertreten durch die Eltern”s -
- Antragsieier -
bevolimachtigt zu 1 bis 4:

Rechtsanwatte Meyer-Heim und Kollegen,
Sulzbacher Str. 85, 0489 Numberyg,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch: Regierung von Unterfranken
SG 14, :
Peterpiatz 9, 67070 Wirzburg,
31/45C/95

- Antragsgegner -.

NUMA 34

P2
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Verteilung von Auslandern
hier: Antrag nach § 80 Abs.5 VwGO
erlasst das Bayer. Verwaltungsgericht Wilrzburg, 7. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Steflwaag,
den Richter am Verwaiturgsgericht Emmenrt,
die Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda

ohne mundliche Verbandiung am 18. September 2006
folgenden

Beschluss:

l.  Die aufschiebende Wirkung der Klage der An-
tragstelier im Verfahren Nr. W 7 K 06.843 wird

angaordnet.

ll. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfah-

rens zu tragen.

ll. Der Sireitwert wird auf 10.000,00 £UR festge-

setzt.

Grinde:

1. Bei den Antragstellern handelt es sich um ein chinesisches Ehepaar mit
zwei Kindern, deren Asylantrage unanfechibar abgelehnt worden sind. Sie
sind im Besitz von Duldungen und ieben derzeit in einer Gemeinschafis-
unterkunft in Farth. Im August 1996 raichte die Stadt Furth bei der Bot-
schaft der Volksrapublik China Antragsformulare der Antragsteller ein mit
der Bitte um Aussiellung von Heimreisescheinen. Mit Schreiben vom
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6. November 1996 teilie die Bolschaft mit, dass die Antragsteiief zu 1) und
2) .wegen der falschen bzw. ungenauen Adresse” nicht hatien icentifiziert
werden konnen. Am 18. November 1998 lagte die Stadt Furth der chinesi-
schen Beischaft neue, von dsn Artragsteliern zu 1) und 2) ausgesteilte,
Formulare vor. Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht. Am 3. Februar 1998
bat die Stadt Furth beim Generalkonsulat der Volksrepublix China um
Aussteilung von Heimraisescheinen. Urter dem 28. Septernber 1998 gab
das Generalkonsulat an, in giner Artwort der zustandigen chinesischen
Steller: heille es, dass ,wegen der faischen bzw. ungenauen Adressen®
die Genannten nicht haten identifiziert werden kénnen. Die wegen der
Beschaffung von Passersatzpapiereh von der Stadt Ficth angagangene
Regierung von Oberbayein - Zentralstelle Rickilhrunz ~ teilte am

7. Dezember 1998 der Stadt Furth mit, dass die angegebene Stadt der
Heimatanschrift nicht existiere und dass um Bekanntgabe der tatsdchli-
chen Anschrift gebeten werde. im Laufe des Septembe:r 1939 sprachen
die Antragsteller zu 1) und 2) beim chinesischen Genszralkonsulat voi und
fulitzn Heimreise-Formulare aus. Mit Schreiben vom 16. Szplember 2003
ubersandte die Stadt Furth der Regierung vor. Oberbayern - Zentraistelle
fur Rickfihrung - rneue Antrags der Antregsteller flir Heimreisescheine.

Mit Bescheid vom 22. August 2008 wurden die Antragsteiler von der Re-

gierung von Unterfrankzen - Ragierungsaufnahmestelie fiir Asylbewerber —
im Rahmen der irnerbayerischen Umventzilung der Stadt Wurzburg zuge-
viiesen und aufgefordar, sich am 13. Seplember 2006 in der Gemein-
schaftsunterkunft veitshéchheimer Strafle 180 in Witrzburg einzufinden.
im Faile der Zuwiderhandiung wurde die zwanzsweise Verlegung in die
Interkunft angedioht. Zur Begrindung wurde im Weseriiichen ausge-
fishrt, dass eine landesinierne Umverteilung aus Grinden des 6ffentlichen
Interesses erfoigen kdnne. Zin dffentliches Interesse bestahe insbesonde-
re dann, wenn Grinde der 6ffentiichen Sicherheit und Ordriung voridgen,
wazs u.a. dann der Fall szi, wenn ein Auslander seiner Verpflichturg zor
Verlage, Aushandigung oder Uberlassung eines Passes oder Passersai-
zes cder Mitwirkung bei der Icentitatsklarung oder tei dér Beschaffung ei-

nes identitatspapiers nicht nachkomme. Diese Voraussetzungen lagen im
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Falie der Antragsteller vor, da sie nicht im Besitz eines Passes oder Pass-
ersatzes seien und bisher die Mitwirkung bei der Kiarung ihrer Identitat
baw. Beschaffung eines Identititspapiers verweigen hitten. Auf die weite-

re Begriindung des Bescheides wird Bezug genommien.

Gegen den am 29. August 2006 zugestz!iten Bescheid lieRen die An-
tragsteller am 1. September 2006 im Verfahren Nr. W 7 K 05.843 Klage

erheben und gleichzeitig beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den
Bescheid der Regierung von Unterfranken vom
22. August 20606 anzuordnen.

Zur Begriindung wurde im Wesentiichen ausgefithri, dass auigrund der
persdnlichen Situaticn der Antragsteiler, wie sie in einem bailiegenden
Schreiben das Antragstellers zu 3) nahsr beschrieben sei, eine Verlegung

derzeit nicht gerechtfertigt sei.
Der Antragsgegner beantragte unter Aktenvoriage,

den Antrag abzuehnen,

mii der Begrindung, dass die Farifie der Antragsteiler bei der Beschaf-
fung von Heimreisepapieren nicht mitgewirkt habe. Die vorgetragenen pri-
vaten Grunde kénnten gegeniber den {ibarwiegendan Grinden der 6ffert-

lichen Sicherheit und Ordnung nicht durchgreifen.

1. Der Antrag r.ach § 80 Abs. 5 VWGO ist zuldssig urd begriindzt. Nach
~ Ant. 10 Abs. 1 Satz 2 AutnG haben Klagen gegen die in At 10 Abs. 1

Satz 1 AufnG genannten Entscheidungen nach Ar. 4 Abs. 1 und 4 sowie
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Art. § Abs. 2 AufnG keine aufschisbende Wirkung. Die von den Antragstel-
lern angegriffene landesinterne Umverteilung ist eine Entscheidung nach
Art. 5 Abs. 2 AufnG. Die Androhung der zwangsweisen Verlegung ist eine
VollstreckungsmaRnahme, gegen die nach Art. 21 VwZVG eine Klage
gieichfalls keine aufschiebende Wirkung hat. Das Gericht kann aber die
aufschiebende Wirkung gem. § 80 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 VwGO an-
ordnen. Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO nat Erfolg, wenn nach dem im
Eilverfahren gegebenen Kenntnisstand des Gerichts ernste Zweifei an der
Rechtmaligkeit der Behdrdenantscheidung bestehen oder wenn der ge-
setzlich vorgeszhene sofortige Vollzug eine unbillige Harte fur den Betrol-

fenen darstellt, die vom offentlichen Interesse nicht gefordert vsirg.

Nach § 8 Abs. 1 DVAsyi kann aus Grinden deg difentlichen interesses
landesintern eing@ Umverteilung in einen anderen Landkreis oder eine an-
dere kreisfreie Gemeinde im selben oder in einem anderen Regierungs-
bezirk erfolgen (landesinterne Umvertellung). Zustandig fir die landesin-
terne Umveneilung ist die Regierung, fUr deren Bezirk die Verteilung be-
antragt ist oder in deren Bezirk die Verteilung erfolgen soll (§ 8 Abs. 2
Satz 2 DVAsyl). Die Regierung von Unterfranken - Regierungsaufnahme-
stelle fur Asylbewerber - hat ihre Entscheidung mit einem éffentlichen in-
teresse 1.5.d. § 8 Abs. 5 3. Spiegelstrich i.V.m. § 9 Nr 2 DVAsyl begriin-
det. Danach liegen Griince ger 6ffentlichen Sicnerheit und Ordnung vor,
wann Auslander ihrer Verpflichtung zur Vorlage, Aush&ndigung oder Uber-
lassung eines Passes oder Passe:satzes an die mit der Ausfihrung des
Asylverfahrensgesetzes oder des Ausldndergesetzes betrauten Behdrden
eder im Falle des Nichtbesitzes eines Passes ihrer Verpflichiung zur Mit-
wirkung pei der |dentitatsklarung ocer bei der Beschaffung eines Identi-
iatspapiers richt nachkomman. Im vorliegencen Fail kommt, da die An-
tragsteller unstreitig nicht Uber einen Pass oder Passersatz verfigan, nur
die zweite Alternative (Verstofl gegen Miwirkungspflichien) in Betracht. So
fiihrt die Regierung Qon Unterfranxen zur Begrindung ihrer Ermessens-
entscheidung lapidar aus, dass die Antragsteiler bisher die Mitwirkung bei
der Kidrung ihrer Identitat bzw. Beschaffung eines lcentitdtspaniers ver-

weigert hatten. Diese Begrundung vermag jedoch nicht zu liberzeugen.
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Tatsache ist lediglich, dass Bemilhungen der zustandigen Austanderbe-
hérde (Stadt Firth) in den Janren 1996 und 1988, bei der Botschaft bzw.
dem Generalkonsulai der Volksrepublk China Heimreisescheine fir die
tragsteller ausgestellt zu bekemmen, wegen der falschen bzw. unge-
nauen Adresse” ohne Erfolg geblicben sind. Das Gericht vermag alier-
dings nicht nachzuvoliziehen, worin die ,falschen bzw. ungenauen™ Anga-
ben der Antragsteller zur Heimatadresse bes-ancen haben sollen, ent-
sprechende Nachfragen bei den zuslandigen Auslandsvertrstungen Je
Volksrepublik China seitens der Stadt Farth sind namlich offensichthich
nicht erfolgt. Jedenfalls haben die Antragstelier im September 1888 noch-
mais beim chinesischen Generaikonsulat vorgesprechen und dort Heim-
teise-Formulare ausgefilt. Zu weichem Ergebnis dies gefuhrt hat, lasst
sich den Akten allercings nicht entnehmen, zumal ¢ie Stadt Firth nach
Aktenlage nicht weiter nachgefragt hat. Am 16. September 2003 rsichte
die Stadt Flirth bei der Regieruvng van Oberbayern - Zentralstelle Rick-
fahrung — wiederum Unterlagen (s die Beantragung von Heimreisepapie-
ran bei der chinesischen Botschafi flr die Antragsteller ein. Welchen Er-
folg diese, nunmenr drei Jahte zurlickiiagende Aklion gebracht hat, er-
schiieflt sich dem Gericht wiederum nicht, aus den Akten lassen sich hier-
2u keinerlei Anhaitspunkte entnehmen. Es mag nun zvrar £o sein, dass die
Antragsteller in den Jahrer 1993 und 1898 falsche hzw. ungenaug™ An-
gaben zu inrer Heimatadresse gernacht hiaen, ohne dass allerdings ein-
deutig nachprifbar wire, worin dicse falschen bzw. ungenauen Angaben
Giberhaupt bestanden haben soller, doch sind diese Ereignisse zwischen-
zeitlich dadurch Uberholt, dass die Antragsteller im September 1968 und
zujetzt im Septemba; 2003 offensichtiich ihren Mitwirkungspflichten nach-
gekommen sing, indem sie Farmulare zur Ausstellung von Heimrsisepa-
pieren ausgetilt haben. Es kann nun, ohne das Ergebnis dieser Aktionen
abzuwarten, ohne Nachforschungen anzustelleri und ohne 2inen Hinweis
darauf, dass den Antragstellern irgendein Verstofl gegen ihre Mitwir-
kungspflichien vorzuwerfen ware, nicht damit argumentiert werden, wie es
cie Regigrung von Urterfranken im ang=fochtener. Bescheid gatan hat,
die Antragstelier I 3tten die Mitwirkung bei der Kldiung ihrer i-dentitdt bzw.
Beschaffung eings Identitaispapiers verweiger. Dies tifft o nicht zu. Es
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ware unter Beriicksichtigung der gegebenen Umstinde Aufgabe der Be-
hérde gewesen, darzulegen, welche Griinde dafilr sprechen, dass die An-
tragsteller thren Mitwirkungspflichten 1.5.d. § 3 Nr. 2 DVAusIG nicht nach-
gekommenr sind. Da es hiefur an jegiichen Anhaltspunkten fehilt, wira die
Emessensentscheidung der Behérde im zugrunde liegenden Klagever-
fahren voraussichtlich keinen Bestand haben mit der Folge, dass dem Eil-

antrag stattzugeben war.

. Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO

Streitwert: §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 Nr. 2, 63 Abs. 2 GKG

Rechtsmittelbelehrung:

Begen diesen Beschiuss stant den Betsilgter. die Beschwerde an den Bayerischen
Vzrwaltungsgerichtshc! za. Di2 Baschwerde ist inrerhaib van zwei Wochen nach Be-
kannigabe der Entscheidung beim Bayerischen Veraslungsgerion: Wirzburg,
Hzusanschyift. Burkarderstrae 26, S7082 Worzburg. od2t

Poslfachanschrift:  Fostiach 11 02 65, 97029 Wlrzburg,

schriftlich oder zur Nicdersehrf: des Urkundsbezmten cer Geschzfisstalia einzulegen.
Hierflir besteht Vertretungszwang. Die Frist 1st auch gewahirt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist baim Bzyerischen Verwaltungsgerichishol,

Hausanschnft in Monchen: Ludwigstrafse 23, 80539 Muncher, oder
Postfachanschrift in Monchen: Postach 34 01 48, 8C0E3 Manchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasalatz 1, 81522 Ansbach,
eirgeht

Di= Beschwarde ist innerrals efhes Monats nach Bekanntgabsz der Entscheidung zu be-
granden. Die Begringung Ist, sofern sie nicht bereits mit der Egschwerde vorgelegt wor-
der. ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einzn be-
stimmten Antrag enthalter, die Grande dariegen, gus ¢enen die Entscheidurg abzuén-
dern oder aufzeheben ist, urd sich mit cer angefochienen Entscheidung ausainandar
setzen. Mangsit s an einem dieser Erforcenmisse, ist ¢ie Beschwerde als unzulassig zu
venverien,

i Beschwerdeverfahren vor dem Baverischen VerwatiLngsgerichishof muss sich jeder
Beteiligte, soweit er ¢'nen Antrag stelit, dureh eined Rechtsanwalt odar Rechtslehrer an
eirer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrehmergesetzes mii Befihigung
zum Ricnteramtt als Bevelimédchtigten vertreten lassen. Jurisische Perscoren des tifent.
lichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch qurch Beamte oder Angastelite nit Befa-
higurig zum Richleramt sowie Diglomjuristen im hiharen Diens:, Gebieiskorperschafien
auch durch Beamte oger Angestelite mit Bafamigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbendrde oder des jeweilizen kemmunaien Spizenvercandes ges Larces, dem
sie als Mitglied zugeharen, ver-eten iassen. In Angelegenheiten der Kriegsopierfirscrge
und ces Schwerbehinderterrachis sawie der damit in Zusammenhang staherden Ange-
legznheiten des Sozizlhilferechts sind als Pruzessbavaliméchtigle auch Miglieder und
Anjestellte von Yerbander im Sinne des & 14 Abs. 3 Safz 7 des Sozialgerichtsgesewes
urd von Gewerksghaften zagelassen sofern sie krafl Satzung ocer Vollmacht zur Pro-
zessvertretun; nefugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind ais Prezessbevollmchtgle
acch Stauerberater und Wirtschaftsprofer zugelassen In Angalegenhgiten, dis Rechts-
vernzltnisse im Sinre des § 52 Nr. 4 der Verwallungsgencrisordaang belraffen, in Par-

‘sonalvertretungsangelegenteiten urc in Angelecennsziien die in ginen Zusammennang



