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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am 11. April 2007
Hubrach
VG.-Angestellte
" als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

11 K 1892/06.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des  Herm WG W SN
' Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte RoR und andere, Kopstadtplatz 2,
45127 Essen, Gz.: AY-239/03-KR, 's

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flticht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stralte 91,
44147 Dortmund, Gz.: 5033521-247, ‘

Beklaéte,

w e g e n Asylrechis (Liberia)



hat Richter am Verwaltungsgericht Kensbock .
als Einzelrichter
der 11. Kammer des Vewvaltungsgenchts Disseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandiung
vom 11. April 2007

fir Re c ht erkannt

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Kliger die Klage zuriick-
genommen hat.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Nr. 3
des Bescheides des frilheren Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge vom 10. Mai 2004 verpflichtet festzustellen,
dass in Bezug auf den Klager hinsichtlich Liberia ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration und von Auslandern im Bundes-
gebiet (Aufenthaltsgesetz) vorliegt. Die Nr. 4 des Bescheides wird in-

soweit aufgehoben, als darin Liberia als Zielstaat der Abschiebung
genannt wird.

Von den Kosten des Vérfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erho-
ben werden tragen der Klager 2!3 und die Beklagte 1/3.

Die Kostenentscheldung ist vorlauﬁg vollstreckbar Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaublger zuvor in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

”Tatbestand:

Der Klager ist nach eigenen An’g'abe'n am - 1967 geboren worden, stammt
aus Monrovia in Liberia, ist christlichen Glaubens und gehort der Volksgruppe der Gbeandi
an. Er reiste eigenem Bekunden zur Folge im Juli 2003 auf dem Luftweg in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und beantragte am 22. Juli 2003 seine Anerkennung als
~ Asylberechtigter. Bei seiner Anhérung vor dem damaligen Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge gab er im Wesentlichen folgendes an: Nach Ermordung
seines Bruders durch Rebellen sei auch sein Leben in Gefahr gewesen. Er sei in Liberia
von Sicherheitskraften misshandelt und gefoltert worden und wegen der erlittenen Verfol-
gungsmafnahmen ausgereist. Der Klager hat zahireiche &rztliche Bescheinigungen vor-

gelegt. Der Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. med.' diagnostizierte
unter dem 30. Januar 2004 -eine posttraumatische Belastungsreaktion (F43.1), Span-
nungskopfschmerzen und Hiftschmerzen. Dr. 1 wies daraufhin, dass der Klager

einer psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung bediirfe, um die Ereignisse aufzu- .
arbeiten und auch um aus seiner Depression wieder herauszufinden.



| Mit Bescheid vom 10. Mai 2004 lehnte das frihere Bundesamt fur die Anerkennung aus-

landischer Fltichtlinge den Asylantrag ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG (a.F.) sowie Abschiebungshindemisse nach § 53 AuslG (a.F.) nicht vor-
liegen. Zuglelch forderte es den Kiager unter Androhung der Abschiebung nach Liberia
auf, die Bundesrepublik Deutschland lnnerhalb eines Monats nach Eintritt der Bestands-
kraft der Entscheidung zu verlassen.

- Der Klager hat am 18. Mai 2004 beim Vemaltungsgencht Karlsruhe Klage erhoben, das

sich durch Beschiuss vom 21. Junl 2004 fiir rtlich unzustandlg erklarte und den Rechts-
streit an das orthch zustandlge Verwaltungsgencht Gelsenklrchen verwies. Auf Grund des

12, Gesetzes zur Ausfuhrung der ‘\_/emaltungsgenchtsordnung im Lande Nordrhein West-

falen (GVNW 2006 “Seft 1 _tf,d e;}:Zustandngkert fur das Klageverfahren zum 1. April

Beschemlgungen vorgeiegt ,swersuch des Atteétes:der ,cﬁarztm far Neurologle und
Psychiatrie Dr. ) o vom 29 Jult,_ :'04 lendet er unter einer
posttraumat:schen Belastungsstorung und |st im Rahmen “dieser Erkrankung im Alitag
erheblich beeintrachtigt, so dass er fiir nicht absehbare Zeit arbeltsunfahlg und kaum’
belastbar sei. Unter dem 16. Marz 2007 diagnostizierte Dr.' 1 emeut eine

. posttraumatische Belastungsstdrung mit einer schwergradigen depressiven Symptomatik

und wies darauf hin, dass sich der Kiager auch in ambulanter Psychotherapie bei der
Dipl. Padagogin und Psychotherapeutin . befinde. Die bei ihr—
Dr.l _ —im Juni 2004 _b'egonnen_é Behandlung werde durch unterstiitzende
Gesprache fortgefihrt. Daneben werde ein angstlosendes und beruhigendes
Antidepressivum verordnet. ‘Die komplexe und schwergradige Erkrankung des Kligers
bediirfe aus nervendrztlicher Sicht unbedingt der Fortfihrung bei ihr und Frau': .Da

. es sich um ein komplexes und schweres Krankheitsbild handele, sei eine Langzeittherapie

uber mehrere Jahre erforderlich.
Der Klager beantragt, -

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des friihe-
ren Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
vom 10. Mai 2004 zu verpflichten festzustellen, dass in Bezug auf ihn

Abschiebungshindernisse nach §§60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (§ 53
_ Abs. 1 bis 6 AusiG a.F.) vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach— und Streitstandes wird ergéanzend auf den In-
halt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und der



Auslanderbehérde sowie auf die der Kammer vorliegenden Auskinfte und Erkenntmsse,g
auf die das Gericht hingewiesen hat, Bezug genommen. V

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren war gemaf § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO -einzustelien, soweit der Kidger die
Klage hinsichtlich seiner zunachst begehrten Anerkennung als Asylberechtigter und der
begehrten Feststellung des Vorliegens der Voraussetzung des § 60 Abs. 1 AufenthG
zuriickgenommen hat.

Im Ubrigen ist die zuldssige Klage begriindet.

Die Voraussetzungen fiir die begehrte Verpflichtung der B'eklag{en zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG (§ 53 Abs. 6 AuslG a.F.) sind gegeben.

Nach der mafgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung

(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) droht dem Kiager bei Riickkehr nach Liberia mit der erfor-
derlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit

vgl. zum Ausldndergesetz: Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 18. April 1996 -
9C77/95-, NvwZ —Beilage 8/1996, 58¢%.; BVerwG Urte|| vom 4. Jum 1996 -9C 134.95 -,
InfAusIR 1996, 289 f. ,

eine konkrete erhebliche Gefahr fir Leib oder Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG (§ 53 Abs. 6 AusiG a.F.).

Die Gefahr, dass sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Auslanders in seinem Hei-
matstaat vers.chlimmert, weil die Behandlungsmdglichkeiten dort unzureichend sind, kann
ein zielstaatsbezogenes und damit vom Bundesamt zu priifendes Abschiebungshindernis
im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden. Erheblich ist eine auf einer Krank-
heit beruhende Gefahr, wenn sich durch die Riickkehr der Gesundheitszustand wesentlich
oder gar lebensbedrohlich verschlechtem wirde; konkret, wenn diese Verschlechterung -
alsbald nach der Riickkehr eintreten wiirde,

vgl. zur tatbestandlichen gleichlautenden Vorgangervarschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG: BVerwG, -
Urteil vom 25. November 1997 — 9 C 58.96 -, NVWZ 1998, Seite 524, 525, Urteil vom 27. April 1998 —
9 C 13.97 -, Seite 6 f., zu § 60 Abs. 7 AufenthG: BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006 — 1 C 18.05 -
ZAR 2007, 102, Haibronner, Asyl- und Auslanderrecht, 2006, Rdnr 409 m.w.N..

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Kiager ist ausweislich der vorliegenden Stellung-
nahmen seit 2004 wegen einer posttraumatischen Belastungsstdrung mit einer
schwergradigen depressiven Symptomatik in Behandlung bei der Fachérztin fur Neurolo-
gie und Psychiatrie Dr.’ ’ und der Diplompédagogin und Psychotherapeutin
! +. Das Gericht geht ausweislich der facharztlichen Stellungnahmen davon
aus, dass seit einigen Jahren sowohl eine Behandlung des Klagers mit Antidepressiva als
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Jsuch eine psychotherapeutische Betreuung des Kldgers notwendig ist und aus nerven-
irztlicher Sicht eine Fortfihrung der bisherigen Behandlung dringend erforderlich E’()An
der Richtigkeit der fachéarztlichen Einschatzungen hat das Gericht keine Zweifel. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass der Klager bereits nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im
Verwaltungsverfahren zahlreiche arztliche Stellungnahmen vorgelegt hatte, die im Kem
mit dem im gerichtlichen Verfahren vorgelegten facharztlichen Stellungnahmen iiberein-
stimmen. So empfahl bereits die Arztin Dr. med. (R) {~ z.unter dem 16. Juli 2003 die
Durchfilhrung einer Psychotherapie, die kurze Zeit sbéter auch von dem Facharzt fir Neu-
rologie und Psychiatrie Dr. med. ! | wegen der von ihm diagnostizierten posttrau-
matischen Belastungsreaktion fiir erforderlich gehalten wurde. Das von dem Facharzt be-
- schriebene Beschwerdebild — u.a. Verfolgungstraume, Alptrdume, Nachhallerinnerungen,
die Ausdruck einer intensiven seelischen Not sind — stimmt mit den von Frau
unter dem 9. Marz 2007 ausfithrlich dargelegten Beschwerdebildern {iberein. Sie entspre-
chen in ihrer Symptomatik dem Beschwerdebild der Depression und der posttrauma-
tischen Belastungsstérung (F43.1). Auch nach Einschatzung von Frau ist die
Fortsetzung der psychotherapeutischen Behandlung der vorliegenden psychischen Sté-
rungen dringend indiziert, um positiv unterstiizend Einfluss auf das Krankheitsbild zu
nehmen und um es dem Kidger zu erméglichen, einen entlastenden Umgang mit den ge-
machten Gewalterlebnissen und Symptomen Gber die Zeit fiir sich zu erarbeiten. Im Hin-
blick darauf ist die fachéarztliche Einschitzung von Frau Dr. , dass die
komplexe und schwergradige Erkrankung des Klagers unbedingt der Fortfiihrung der bis-
herigen Behandiung bedarf, nachvollziehbar. Die Facharztin weist in den Attesten vom .
8. November 206 und 16. Mérz 2007 darauf hin, dass durch die notwendige Fortfiihrung
der Behandlung u.a. auch das AusmaR einer Chronifizierung der Symptomatik zumindest
gelindert werden kann. Die fachérztlichen Stellungnahmen vom 9. November 2006 und
16. Marz 2007, die konkret und detailliert die Krankheit beschreiben, sind in sich stimmig,
so dass fir das Gericht kein Anlass besteht, weitere facharztliche Stellungnahmen
einzuholen.

/—manach erforderliche psychotherapeutische Behandlung wird der Klager im Falle einer
I Riickkehr in sein Heimatland nicht erhalten kénnen. Die Behandlung traumatisierter
Personen ist in Liberia nicht méglich, weil eine eklatante Untervérsorgung der derzeit in
Liberia lebenden Personen besteht—nur 16 Prozent aller liberianischen
- Staatsangehorigen haben tatsachlich Zugang zu Gesundheitsfiirsorge - und der Zugang
zu den bestehenden medizinischen Einrichtungen mit erheblichen Schwierigkeiten
behaftet ist (vgl. die Stellungnahmen des UNHCR vom 17.August 2005 an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und vom 23. August 2005 an das Verwaltungsgericht
Stuttgart, Bundesamt, Informationszentrum Asyl und Migration, Mai 2004 S. 27 {.). Aus
dem Bericht der Schweizerischen Eidgenossenschaft — Justiz- und Polizeidepartement
EJPD — vom 5.Februar 2007 an das Bundesamt ergibt sich ebenfalls, dass die
medizinische Versorgung in Liberia sehr schlecht ist und es an qualifiziertem
medizinischem Personal ebenso wie an medizinischer Infrastruktur mangelt. Der Zugang
der Bevdlkerung zu Hospitdlem oder Medikamenten wird als sehr schwierig bezeichnet.
Auch wenn versucht wird, im Lofar-County ein Hospital mit 150 Betten aufzubauen, bleibt




es allerdings fraglich, ob das Hospital jemals alleine von den liberianischen Behordert
betrieben und unterhalten werden kann (vgl. die angegebene Stellungnahme). Angesichts
dieser Gegebenheiten ist nicht damit zu rechnen, dass der Klager im Falle einer Riickkehr
psychotherapeutisch behandelt werden kann, wobei offen bleiben kann, ob ihm des
Weiteren Uberhaupt die finanziellen Mittel fiir eine derartige Behandlung zur Verfiigung
stehen wiirden. Bei der Frage nach den Behandlungsmdglichkeiten im Heimatland kann

namlich nur auf solche abgestellt werden, die fir den betreffenden Auslénder auch
tatsachlich erreichbar sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2002 ~ 1 C 1.02 - NVwWZ Beilage 2003, 53, 54. Urteil vom
17. Oktober 2006 a.a.0..

Da nach alledem die erforderliche Behandlung in Liberia nicht gewahrieistet ist, wiirde sich
wegen der Verscharfung der Krankheitssymptome durch die Rickkehr der Gesundheits-
zustand des Klagers alsbald nach der ,Riickkehr in einer Weise verschlimmern, die zu
einer erheblichen und konkreten Gefahr fiir Leib und Leben fiihrt. Das Gericht kann nach
“alledem offen lassen, ob auch die anderen vom Klager im Verwaltungsverfahren geltend
gemachten Krankheiten im Falle einer Riickkehr zu einer wesentlichen Verschlechterung
seines gesundheitlichen Zustandes fiihren wiirden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO, § 83b AsylVfG. Das
Gericht hat sich bei der Bemessung des Anteils des jeweiligen Obsiegens bzw. Unterlie-
gens daran orientiert, dass von den mit der Klage (urspriinglich) geltend gemachten An-
spruchen (Art. 16a GG, § 60 Abs. 1 AufenthG und § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) nur ein ein-
ziger besteht. Dabei war zu beriicksichtigen, dass alle Klageanspriiche zwar letztlich auf
_eine Sicherung des Aufenthaltes in Deutschland gerichtet sind, die Ausgestaltung des
- Aufenthaltsstatus jedoch unterschiedlich ist und der Status im Fall des Abschiebungsver-
botes nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG am weitesten eingeschrankt ist (lediglich gelenkte
Ermessensentscheidung ohne automatische Berechtigung zur Ausiibung einer Erwerbsta-
tigkeit im Gegensatz zum Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit Berechti-
gung zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit im Fall der Asylanerkennung oder der Annahme
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, vgl. § 25 Abs. 1 bis 3 AufenthG).

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 Satz 1 der Zivilprozessordnung.

Der Gegenstandswert folgt aus § 30 des Reéhfsanwaltsvergﬂtungsgesetzes.

Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil ist unanfechtbar, soweit es auf § 92 Abs. 3 VwWGO beruht.

. Im Ubrigen kann gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster. '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder




