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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der algerischen Staatsangehérigen

vertreten durch die Eltern -
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwialte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbriicken,
- da-sch1454-6 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge, FrankenstraBe 210, 90461 Nirnberg,

- 5158479-221 -

- Beklagte und Berufungsklagerin -
wegen Asylrechts

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch

den Vizeprésidenten des Oberverwaltungsgerichts Bhmer, den Richter am Ober-




verwaltungsgericht HaRBdenteufel und die Richterin am Oberverwaltungsgericht

Freichel am 3. Mai 2007 beschlossen:

Unter Abanderung des aufgrund mindlicher Verhandlung vom 27.
Oktober 2005 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts des

Saarlandes - 6 K 117/05.A - wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens fallen der Klagerin

zur Last.
Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Die am ~ 2004 in der Bundesrepublik Deutschland geborene Klagerin ist alge-
rische Staatsangehorige berberischer Volkszugehérigkeit. Die Asylantrage ihrer
Eltern wurden am 11.10.2001 bzw. 14.2.2002 rechtskraftig negativ abgeschlos-
sen. Mit Bescheid vom 7.6.2005 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (Bundesamt) den aufgrund einer Antragsfiktion nach § 14 a Abs. 2 AsylVfG
als gestellt erachteten Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte
gemal § 30 Abs. 1 AsylVfG als offensichtlich unbegriindet ab. Zugleich wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich
nicht und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

Auf die dagegen erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht mit dem im Tenor

genannten Urteil den Bescheid vom 7.6.2005 auf. Begriindet wurde dies damit,



dass die Klagerin keinen rechtswirksamen Asylantrag gestellt habe und ein sol-
cher auch nicht aufgrund der mit Wirkung vom 1.1.2005 durch das Zuwande-
rungsgesetz eingefiihrten Regelung in § 14 a Abs. 2 AsylVfG als gestellt angese-
hen (fingiert) werden kénne. § 14 a Abs. 2 AsylVIG sei namlich auf die am
4.12.2004 geborene Klagerin nicht anwendbar, da diese Bestimmung nur fur die
ab dem 1.1.2005 in das Bundesgebiet eingereisten oder hier geborenen Kinder

anwendbar sei.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 8.3.2006 - 1 Q 79/05 -
die Berufung gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zugelassen, weil der - zum dama-
ligen Zeitpunkt - in der Rechtsprechung umstrittene Anwendungsbereich des § 14
a Abs. 2 AsylVfG grundsatzlicher Klarung bedurfe. Der Klédgerin wurde zugleich
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fir das Verfahren in zweiter Instanz bewil-

ligt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abdnderung des angefochtenen Urteils insgesamt ab-
zuweisen.

Die Klagerin verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.

Der Senat hat den Beteiligten mit Schreiben vom 21.3.2007 mitgeteilt, dass er die
Berufung einstimmig fiir begriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir er-
forderlich halte (§ 130 a VWGO). Zugleich hat er ihnen Gelegenheit gegeben, sich
bis zum 25.4.2007 zu &uBern. Hiervon hat die Klagerin mit Schriftsatz vom
25.4.2007 Gebrauch gemacht.

Der Senat halt die Berufung der Beklagten auch unter Beriicksichtigung der Aus-

flihrungen der Kléagerin im Schriftsatz vom 25.4.2007 einstimmig fir begriindet und



macht daher nach Anhdrung der Beteiligten von der durch § 130 a VWGO erdffne-

ten Moglichkeit Gebrauch, der Berufung durch Beschluss stattzugeben.

Entgegen der Ansicht der Klagerin bestehen keine rechtlichen Bedenken dage-
gen, dass das Bundesamt mit dem angegriffenen Bescheid vom 7.6.2005 den
nach § 14 a Abs. 2 AsylVfG als gestellt geltenden Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigte als ,offensichtlich unbegriindet* abgelehnt und festgestellt hat,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG ,offensichtlich nicht* und
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

vgl. u.a. Urteile vom 21.11.2006 - 1 C 5.06 - und - 1 C 10.06 -, beide
dokumentiert bei Juris,

ist die zum Zeitpunkt der Zulassung der Berufung durch den Senat umstrittene
zeitliche Geltung des zum 1.1.2005 neu eingefiigten § 14 a Abs. 2 AsylVfG dahin-
gehend geklart, dass diese Vorschrift in Ubereinstimmung mit der Auffassung der
Beklagten auch auf vor dem1.1.2005 in Deutschland geborene Kinder, mithin auch
auf die Klagerin anzuwenden ist.

Die Klagerin kann im Weiteren nicht damit durchdringen, dass sich ihr Anfech-
tungsantrag hilfsweise darauf beziehen soll, dass das Bundesamt den nach § 14 a
Abs. 2 AsyIVfG fingierten Antrag auf Asyl- und Flichtlingsschutz in Nr. 1 und Nr. 2
des angefochtenen Bescheids als ,offensichtlich® und nicht nur als (einfach) unbe-
griindet abgelehnt hat.

Die Ablehnung als ,offensichtlich unbegriindet* im Bescheid vom 7.6.2005 ist nicht
zu beanstanden. Sie ist, wie der Gesamtzusammenhang der Bescheidsbegriin-
dung zweifelsfrei erschlieft, eindeutig auf die ausdriicklich als einschlgig heran-
gezogene Regelung des § 30 Abs. 1 AsylVfG gestitzt. Nach dieser Vorschrift ist

ein Asylantrag offensichtlich unbegriindet, wenn die Voraussetzungen fiir eine An-
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erkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG offensichtlich nicht vorliegen. Eine isolierte Aufhebung des Ausspruchs der
,offensichtlichen* Unbegriindetheit ware nach dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 21.11.2006

-1C10.06 -, Tz. 21, 22, 35 bis 39, a.a.0.,

ausnahmsweise dann geboten, wenn das Bundesamt den (fingierten) Antrag der
Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte sowie als Flichtling in Anwendung
von § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG als offensichtlich unbegriindet und nicht nur als un-
begriundet abgelehnt hatte.

Nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsyIVfG ist ein unbegriindeter Asylantrag als ,offensicht-
lich® unbegriindet abzulehnen, ,wenn er fir einen nach diesem Gesetz hand-
lungsunfahigen Auslander gestellt wird, nachdem zuvor Asylantrage der Eltern
oder des allein personensorgeberechtigten Elternteils unanfechtbar abgelehnt
worden sind®. Diese Regelung soll - ebenso wie die weiteren Qualifikationsfille

des § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylVfG - einen Missbrauchstatbestand erfassen und
sanktionieren

BVerwG, a.a.0., Tz. 37.

Die Sanktion bei einer Ablehnung nach § 30 Abs. 3 AsylVfG besteht darin, dass
gemal § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG grundsatzlich eine gesetzliche Sperre fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels eintritt, die - auer in den Fallen des § 10 Abs. 3

Satz 3 AufenthG - nur durch eine Aufhebung des Offensichtlichkeitsurteils besei-
tigt werden kann

BVerwG, a.a.0., Tz. 22.

Die weit reichenden negativen Rechtsfolgen des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG sollen

sich nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck dieser Bestimmung nicht auf



Asylentscheidungen erstrecken, die in einem Verfahren nach § 14 a Abs. 2
AsylVIG ohne einen Asylantrag des Auslénders ergangen sind. Denn eine miss-
brauchliche Einleitung eines Asylverfahrens durch den Auslander, auf die § 30
Abs. 3 AsylVfG reagiert, ist im Anwendungsbereich des § 14 a Abs. 2 AsylVIG

nicht feststellbar

BVerwG, a.a.0., Tz. 39.

Da das Bundesamt sein Verdikt der ,offensichtlichen Unbegriindetheit des Asyi-
begehrens nicht auf eine missbrauchliche Antragstellung nach § 30 Abs. 3 Nr. 7
AsylVIG gestiitzt hat, sondern allein auf den allgemeinen Tatbestand des § 30
Abs. 1 AsylVfG, unterliegt der Bescheid vom 7.6.2005 auch nicht einer Teilaufhe-
bung.

Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung ergeben sich
auch nicht in der Sache selbst. Der Bescheid vom 7.6.2005 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat weder in ihrer Klage-
begriindung noch im Rahmen des Berufungsverfahrens Einwendungen gegen die
Sachentscheidung des Bundesamtes vorgebracht, welche die tatsichliche und
rechtliche Bewertung dieses Bescheids in Frage stellen. Der Senat sieht deshalb
gemal § 77 Abs. 2 AsylVfG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungs-
grinde ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVIG.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11 ZPO.



Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision geméaR § 132 Abs. 2 VwWGO

liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-

tungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-
Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzulegen.

Sie muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlus-
ses zu begrlinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilheim-Stralle 15, 66740 Saar-
louis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzureichen. In der Begriundung muss die
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshé-
fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss ab-
weicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem der Beschluss beruhen kann, be-

zeichnet werden.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevoll-
machtigten erfolgen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Be-

amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichts-




