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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes .. ... e
Urteil s

In der Verwaltungsrechtssache A.i—‘i.‘:{?“‘\'}

- Klagerin -

/ prozessbevollmachtigt:
. Rechtsanwalte Stumm-Szelenczy & Szelenczy,
i Pfluggasse 8, 88400 Biberach, Az:

/ T —
L - gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fitchtlinge,
- Auldenstelle Reutlingen -
Ringelbachstralle 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5169355-163
- Beklagte -
wegen Asyl u.a.
hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 8. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Bangert als Berichterstatter
aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 1. Méarz 2007
fur Recht erkannt
Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 2. August 2005 wird

aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Die Kiagerin, welche als Asylberechtigte anerkannt worden war und Abschiebeschutz
gem. § 51 Abs. 1 des Ausléndergesetzes zugesprochen erhalten hatte, wehrt sich gegen
einen Bescheid des Bundesamts, mit dem die Asylanerkennung und die Feststellung,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen, widerrufen und zugleich fest-
gestellt wurde, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz und Ab-

schiebungsverbote nach § Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen.

Die 1975 geborene Klagerin ist tirkische Staatsangehdérige kurdischer Volkszugehérigkeit
und moslemischer Religion. Sie ist nach dem vorgelegten Nufus registriert in im
Kreis Varto in der Provinz Mus. Die Kl&gerin hielt sich von 1992 bis 1986 aufgrund eines
erfolgiosen ersten Asylverfahrens und eines erfolglosen ersten Folgeverfahrens (A 6 K
11039/96. Riucknahmebeschluss vom 19.07.1896) in der Bundesrepublik Deutschland auf.
Sie wurde zusammen mit ihrem Ehemann - der ein gesondertes Verfahren (A 8 K
11768/04, Verwaltungsgericht Sigmaringen) anhangig hat - im August 1986 in die Tirkei
abgeschoben. Sie brachte dort den Sohn zur Welt, der ebenfalls ein gesondertes
Asylverfahren (A 8 K 10764/05 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen) anhangig hat. Au-
Rerdem gibt es dort ein Verfahren fir den 2005 in Deutschland geborenen Schn (A8
K 10651/05).

Nach erneuter Einreise in die Bundesrepublik Deutschland stellte die Klagerin im Juni
1997 erneut einen Folgeantrag. Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge lehnte mit
Bescheid vom 18.08.1997 den Folgeantrag ab und stellte fest. dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 und Abschiebungshindernisse nach § 53 des Ausldndergesetzes nicht
vorlagen. Das dagegen angestrengte Klageverfahren beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen - A 8 K 12337/97 - wurde mit Beschluss vom 18.02.1998 zum Ruhen gebracht. Nach
Wiederanruf wurde es unter dem Aktenzeichen - A 8 K 12483/00 - weitergefiihrt. Nunmehr
wurde unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung der Arztin . i, Facharz-
tin fur Aligemeinmedizin, ... vom 30.03.2001 vorgebracht, dass die Klagerin
nach der Abschiebung in die Turkei dort im Festnahmegewahrsam von einem Bewacher
vergewaltigt worden sei. Aufgrund dessen wurde die Klagerin am 09.07.2001 durch eine
entsprechend geschulte Einzelentscheiderin des Bundesamtes angehdrt. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 24.07.2001 wurde der Bescheid vom 18.08.1997 aufgehoben, die

Klagerin als Asylberechtigte anerkannt und festgestellt. dass die Voraussetzungen des

bay
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§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen. Die Klagerin habe glaubhaft und nach-
voliziehbar dargelegt, dass sie nach ihrer Abschiebung in der Tirkei asylerhebliche politi-
sche Verfolgungen erlitten habe. Ihr Vortrag, dass sie nach der Ankunit bei der Terrorbe-
kampfungsabteilung von einem Bediensteten aus Rache an den Kurden vergewaltigt wor-
den sei, sei widerspruchsfrei und substantiiert gewesen. Sie habe auch glaubhaft vorge-
tragen, dass es ihr bisher nicht méglich gewesen sei, Uber diese Geschehnisse in der Tar-
kei zu berichten. Das gerichtliche Verfahren - A 8 K 12483/00 - wurde nach Ubereinstim-

mender Erledigungserklarung durch Beschluss vom 19.09.2001 eingestellt.

Nach einem Vermerk vom 23.06.2005 in den Bundesamtsakten wurde wegen einer Asyl-
antragsteliung fur den Sohn gepriift. ob ein Widerrufsverfahren beziglich der Kidge-
rin eingeleitet werden soll. In dem Vermerk wird die Ansicht vertreten, dass die Vorausset-
zungen fur eine positive Entscheidung nicht mehr vorlagen, da nach dem Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 03.05.2005 bei einer Abschiebung keine Wahrscheinlichkeit mehr
bestehe, in der Tirkei von Misshandlung oder Folter betroffen zu sein. Die Reformen der
letzten Jahre hatten ein Instrumentarium geschaffen das staatliche Repression in asylirele-
vanter Intensitdt theoretisch unmoglich mache. Anhaltspunkte fur das Vorliegen nicht-
staatlicher oder geschlechtsspezifischer Verfolgung lagen bei der Kl&gerin nicht vor.
Griinde gemaR § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG seien nicht ersichtlich.

Seitens der Klagerin wurde im Rahmen der Anhérung vorgebracht: Sie leide nach wie vor
an ihren Erlebnissen. wie sich aus den arztlichen Attesten ergebe. Erst Mitte 2004 habe
ein erstes therapeutisches Fachgesprach flr sie bestimmt werden kénnen, nachdem das
Sozialamt die Kosten (ibernommen gehabt habe. Zu diesem Gespréach sei die Klagerin
erschienen, jedoch habe der Beginn der therapeutischen Behandlung wegen groften Prob-
lemen mit einer erneut bestehenden Schwangerschaft abgebrochen werden mussen. Vor-
liegend sei gemal § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylV{G von einem Widerruf abzusehen, da die KIa-
gerin nach wie vor an den erlittenen Misshandlungen, insbesondere psychisch, leide, wo-
bei dies unabhdngig von der tatsachlichen oder vermeintlichen politischen Situation im
Heimatland sei. Hierzu wurde ein Attest des Arztes fur Allgemeinmedizin !
vom 17.12.2003 vorgelegt. In einem weiteren d&rztlichen Attest dieses Arztes vom
11.03.2005 wird angegeben, dass die Klagerin sich in einem psychisch sehr instabilen

Zustand befinde und deshalb seit langerem in facharztlicher Behandlung sei.
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Das Bundesamt widerrief mit Bescheid vom 02.08.2005 die mit Bescheid vom 24.07.2001
ausgesprochene Asylanerkennung und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes vorliegen und stellte fest, dass die Voraussetzungen
von § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz und Abschiebungsverbote nach § Abs. 2 bis 7 Aufent-
haltsgesetz nicht vorlagen. Zur Begriindung heil3t es u.a.: Zwingende Grinde gemaR § 73
Abs. 1 Satz 3 AsylVfG seien nicht ersichtlich. Da sich zwischenzeitlich die Verhiltnisse in
der Turkei verandert hétten, kénne der Klagerin die Ruckkehr zugemutet werden. Zwar sej
vorgetragen, sie leide psychisch noch unter den Folgen der friheren VerfolgungsmaR-
nahmen. Dies erscheine jedoch vor dem Hintergrund, dass die Probleme offenbar von der
Klagerin nicht fir unbedingt behandlungsbedurftig angesehen worden seien, nicht so
schwerwiegend, als dass eine Rickkehr bei in der Tlrkei behandelbaren psychischen Er-
krankungen nicht mdglich sei. Die Klagerin halte sich bereits seit mehreren Jahren in
Deutschland auf und habe erst Mitte 2004 einen Termin fUr ein therapeutisches Fachge-
sprach wahrgenommen wegen der bestehenden Schwangerschaft jedoch den Beginn der
Behandlung abgebrochen. Ein Nachweis darlber, dass eine Behandlung inzwischen auf-

genommen worden sei, sei nicht erbracht worden.
Der Bescheid wurde nach Aktenlage am 04.08.2005 als Einschreiben zur Post gegeben.

Die Klagerin hat am 17.08.2005 Klage zum Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben. Es

wird weiter vorgebracht:

Die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, welche die subjektive Sicht des Flichtlings
beriicksichtige, solle den Erfahrungen Rechnung tragen, dass politisch Verfolgte auch
nach Anderung der politischen Verhaltnisse im Verfolgerstaat unter der erlittenen Verfol-
gung leiden und es ihnen subjektiv unzumutbar sein kann, in den Verfolgerstaat zurlickzu-
kehren. Die Klausel sei einer entsprechenden Norm der Genfer Fluchtlingskonvention
nachempfunden. Jene sei auf Vorschlag der israelischen Delegation aufgenommen wor-
den. Angesichts der unvorstellbaren Verfolgung, der die Juden in Europa durch die natio-
nalsozialistischen Machthaber ausgesetzt gewesen seien, sei man davon ausgegangen,
dass von einem Fliichtling, der selbst oder dessen Familie Verfolgung erlitten hatte, nicht
erwartet werden kdnne, dass er in das bisherige Verfolgeriand zuriickkehre, auch wenn in
diesem Land das Unrechtsregime beseitigt sei und freiheitliche Verhaitnisse herrschten.
Denn auch eine Wiederherstellung rechtsstaatlicher Verhéltnisse bedeute nicht, dass sich

der psychische Zustand des Fliichtlings in Anbetracht seiner Erlebnisse in der Vergangen-
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heit gedandert hat. Der Widerruf habe also immer dann zu unterbleiben, wenn schwere
physische oder psychische Schaden vorlagen. die in Folge bereits erlittenen politischen’
Verfolgung entstanden seien und die sich bei einer Ruckkehr in das Heimatland wesent-
lich verschlechtern. Nach diesen Vorgaben sei der Klagerin individuell nicht zuzumuten, in
ihr Heimatland zuriickzukehren. Sie sei durch Angehdrige der Sicherheitskréfte in der Tur-
kei misshandelt und vergewaltigt worden. Dies sei Ausdruck der Unterdriickung der Kur-
den gewesen. Die Klagerin habe sich einer facharztlichen therapeutischen Behandlung
immer noch nicht unterziehen kdnnen, da sie sich auf3er Stande sehe, Uber die Erlebnisse
zu sprechen. Nach wie vor seien diese Erlebnisse ihrer Familie und insbesondere ihrem
ebenfalls in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Ehemann nicht bekannt und die
Klagerin scheue sich, sich hieriber zu offenbaren. Bei einer erzwungenen Rickkehr sei
eine Retraumatisierung der Klagerin sehr wahrscheinlich, so dass in diesem Fall ein Suizid
nicht auszuschlielen sei. Im weiteren Verfahrensverlauf wurde vorgebracht: Erstmals am
13.08.2004 sei es zu einem Gesprach mit der Therapeutin Frau’ ° in der Praxis der Dr.
med. ", Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie, Friedrichshafen ge-
kommen. Infolge der Schwangerschaft der Klagerin sei dieser erste Konizkt abgebrochen.
Am 18.11.2005 sei dann wiederum ein solches Gesprach in Anwesenheit einer Dolmet-
scherin gewesen. Frau . sei dabei zum Ergebnis gelangt, dass eine Gesprachsthera-
pie noch nicht mdglich sei. weil vermutlich eine Retraumatisierung herbeigefiihrt wiirde, so
dass sie vorschlug, die Kldgerin mége sich vorab einer stabilisierenden medikament&sen
Behandlung durch einen niedergelassenen Psychiater unterziehen. Die Klgerin sei dann
am 30.11.2005 in der psychiatrischen Institutsambulanz des Krankenhauses ,.

bei der Fachéarztin fur psychotherapeutische Medizin, Frau =  gewesen. Dort sei
eine schwere depressive Symptomatik mit deutlichen soziophobischem Anteilen, vermut-
lich im Rahmen einer postiraumatischen Belastungsstérung diagnostiziert worden. Die
Klagerin habe eine medikamentdse Behandlung erhalten. Dann sei sie an die Institutsam-
bulanz des Kreiskrankenhauses 1, FrauDr. med. ' verwiesen worden.
Dort erfolge die Behandlung sowohl medikamentds als auch im Rahmen siner Gespréchs-
therapie. Nach der arztlichen Stellungnahme der Frau Dr. _ liege bei der Klagerin
ein schweres Krankheitsbild einer posttraumatischen Belastungsstérung mit schweren de-
pressiven Symptomen vor. Bei einer Ruckkehr in die Heimat sei mit einer dramatischen
Verschlechterung des Zustandes zu rechnen. Die Klagerin leide unter einer schweren
posttraumatischen Belastungsstérung mit chronischem Verlauf wobei die Gefahr des U-
bergangs in eine andauernde Persdnlichkeitsdnderung vorliege. Vom 26.06. bis

07.08.2006 sei die Klagerin in stationarer Behandlung in der ~Klinik in —_
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gewesen. Dort sei die Diagnose des Vorliegens einer depressiven Stérung sowie einer
posttraumatischen Belastungsstérung gestellt worden. Man habe eine ambulante psychiat-’
rische Behandlung mit hochfrequenter ambulanter Psychotherapie mit Schwerpunkt
Traumatherapie empfohlen. Uber dies leide die Klagerin unter kérperlichen Beschwerden,
die laut arztlicher Aussagen ihre Ursachen durchaus in der psychischen Erkrankung hat-
ten. Hierzu wurden vorgelegt: Arztliche AuRerung der Frau Dr. ! und Frau ,
Friedrichshafen vom 23.11.2005, arztliche Bescheinigung der Frau - |
) vom 05.12.2005, vorlaufiger Entlassungsbericht der Stationsarztin (
Kliniken . ) vom 07.08.2006, sowie arztlicher Entlassungsbericht dieser Stelle
vom 17.08.2006, &rztliche Stellungnahme (zur Vorlage beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen) der Frau Dr.* , Arztin fir Psychiatrie und Psychotherapie. Kreiskrankenhaus
., Psychiatrische Institutsambulanz vom 07.11.2006. AuRerdem wurde vorge-

legt eine Stellungnahme der Frau { _ - vom 20.11.2006.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 2. August 2005
aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen. dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor-

liegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen
und verweist im wesentlichen auf den Widerrufsbescheid.

Im Ubrigen wird vorgebracht, dass eine medizinische Versorgung der Klagerin in der Tir-

kei maglich sei.

Die Beteiligten haben sich schriftlich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter

einverstanden erklart.

Der Berichterstatter hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung informatorisch ange-

hert. Hierzu wird auf die Anlage zur Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung (auf-

grund handschriftlicher Aufzeichnungen des Berichterstatters) verwiesen.

S
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Dem Gericht lagen die Behérdenakten (frihere und jetzige Akten des Bundesamtes) der -

Klagerin vor. Auf sie und die Gerichtsakten wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat im Hauptantrag Erfolg.

Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom 02.08.2005 ist rechtswidrig und verletzt

die Klagerin in ihnren Rechten; er ist daher aufzuheben (vgl. § 113 Abs. 1 VWGO).

Rechtsgrundiage ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach ist die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes (friiher § 51 Abs. 1 AuslG) vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Nach Satz 3 der Norm ist allerdings von
einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friherer Verfol-
gung beruhende Griinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen

Staatsangehorigkeit er besitzt.

So ist es im vorliegenden Fall: Der Klagerin ist die Rickkehr subjektiv unzumutbar.

Das Fehlen einer zumutbaren Rickkehrmoglichkeit schliel3t den Widerruf der Anerken-
nung aus, auch wenn die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylViG gege-
ben sein sollten. Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, z.B.
DVBI. 3006, 511 ff.) hat hierzu dargelegt:

,§ 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG enthélt danach eine einzelfallbezogene Ausnahme von
der Beendigung der Fllchtlingseigenschaft, die unabhangig vom Vorliegen der Vor-
aussetzungen von Satz 1 der Vorschrift gilt. Von einem Widerruf ist dann abzuse-
hen, wenn sich aus dem konkreten Flichtlingsschicksal besondere Grinde erge-
ben, die eine Rickkehr unzumutbar erscheinen lassen. Maflgeblich sind somit
Nachwirkungen frilheren VerfolgungsmaRnahmen, ungeachtet dessen, dass diese
abgeschiossen sind und sich aus ihnen fur die Zukunft keine Verfolgungsgefahr

mehr ergibt. Der Rickkehr in den Heimatstaat missen (gegenwartige) zwingende
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Griinde entgegenstehen (d.h. eine Rickkehr muss unzumutbar sein). Diese Griinde
mussen aul’erdem auf einer friheren Verfolgung beruhen. Zwischen der fritheren
Verfolgung und der Unzumutbarkeit der Riickkehr muss daher bereits nach dem
Wortlaut der Bestimmung ein kausaler Zusammenhang bestehen.

Dagegen schitzt auch diese Vorschrift nicht gegen allgemeine Gefahren. Ebenso
wenig kénnen aus ihr allgemeine von den gesetzlichen Voraussetzungen losgeléste
Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden, die einem Widerruf der Asyl- oder Flicht-
lingsanerkennung entgegenstehen. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG tragt vielmehr der
psychischen Sondersituation solcher Personen Rechnung, die ein besonders
schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten haben und denen es
deshalb selbst lange Zeit danach - auch ungeachtet verédnderter Verhéltnisse - nicht

zumutbar ist, in den friheren Verfolgerstaat zuriickzukehren”.

Hat also eine Verfolgung bleibende psychische Schaden verursacht, kann eine Riickkehr
unzumutbar sein, etwa bei einer aufgrund der Verfolgung erlittenen und noch andauern-
den Traumatisierung (vgl. etwa VG Minchen. Urteil vom 18.05.2005 - M1K 05.50058 -;
VG Karlsruhe, Urteil vom 18.05.1998 - A 12 K 10192/98 -) bzw. bei drohender wesentli-
chen Verschlechterung des seelischen Zustandes bei Rickkehr (VG Stuttgart, Urteil vom
22.05.2006 - A 10 K 12711/04 -).

Im vorliegenden Fall geht der anerkennende Bescheid vom 24.07.2001 - aufgrund der
Schilderung in der Anhérung durch die besonders geschulte Anhérerin - davon aus, dass
die Klagerin glaubhaft und Uberzeugend dargelegt hat, dass sie in der Tirkei von einem

Angehdrigen der Terrorbekdmpfungsabteilung vergewaltigt wurde.

Der Berichterstatter vermag der Annahme des Widerrufsbescheids nunmehr, es seien
gleichwohl keine Grinde fur § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG ersichtlich, nicht zu folgen. Diese
Annahme des Bescheids ist nicht nachvollziehbar angesichts der fritheren, vor der dama-
ligen Anerkennung vorgelegten, fachlichen AuRerungen und der nunmehr im vorliegenden
gerichtlichen Verfahren nachgereichten fachlichen AuRerungen zum seelischen Zustand
der Klagerin aufgrund der - vom Bundesamt auch inzwischen nicht in Zweifel gezogenen -

Vergewaltigung.

Bereits in der Stellungnahme der Arztin - | wird angegeben, dass die

schwere psychische Beeintrachtigung der Kldgerin unzweifelhaft sei und die vorliegende
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Angst-Depression erklare. Die Klagerin habe mehrfach Suizidvorstellungen geaufert und
sehe ihr Leben immer wieder als sinnlos an. Deshalb wirde eine Abschiebung mit Sicher- -
heit zu einer schweren Eskallation der psychischen Erkrankung fuhren und sei derartiges
nicht verantwortbar. Dementsprechend wird auch in dem Attest des Dr. | vom
17.12.2003 angegeben, die Kl&gerin sei stark traumatisiert und eine psychische Betreuung
zur Bewaltigung der Traumafolgen dringend erforderlich. In der Stellungnahme Dr. |

und Frau vom 23.11.2005 wird berichtet. dass die Klagerin am 13.08.2004 sich
nach einem Gesprach entschieden habe, das sie keine Therapie machen wolle. da sie von
dem Gesprach sehr mitgenommen gewesen sei und lieber alles habe vergessen wollen. In
dem nunmehr im November 2005 erfoigten weiteren Gesprach habe sich ergeben, dass
die Klagerin unter panikartigen Angstzust&nden leide, Stimmen hére und als einzigen
Ausweg den Tod sehe. Die Klagerin sei zunehmend agitiert, verzweifelt und weinerlich
und aulere sehr deutlich, dass sie nicht wage, Uber ihre Probleme zu sprechen. Es wurde
deshalb eine stabilisierende medikamentdse Behandlung vorerst vorgeschlagen um erst
danach eine stiitzende Psychotherapie anzugehen. Nach der arztlichen Bescheinigung
der Facharztin Frau vom Krankenhaus | ' vom 05.12.2004 liegt eine
schwere depressive Symtomatik vermutlich im Rahmen einer posttraumatischen Belas-
tungsstdrung vor. Im Entlassungsbericht der Kliniken vom 07. bzw. 17.08.2006 wird
als Diagnose u.a. eine depressive Stérung und eine posttraumatische Belastungsstérung
angegeben und die Ansicht vertreten, dass eine weiterfUhrende engmaschige ambulante
Psychotherapie mit Schwerpunkt Trauma-Therapie dringend indiziert sei. SchlieRlich gibt
Frau Dr. in ihrer drztlichen Stellungnahme zur Vorlage beim Verwaltungsgericht
vom 07.11.2006 an, dass es sich bei der Klagerin um ein schweres Krankheitsbild einer
pesttraumatischen Belastungsstérung mit schweren depressiven Symptomen handle. Bei
Rickkehr in ihr Heimatland sei mit einer dramatischen Verschlechterung des Zustandes
zu rechnen da es sich um eine schwere posttraumatische Belastungsstérung mit chroni-
schem Verlauf und der Gefahr des Ubergangs in eine andauernde Persénlichkeitsande-
rung handle. Nur bei weiterer kontinuierlicher Behandlung im jetzt vertrauten Umfeld kén-

ne eine Stabilisierung und Besserung erwartet werden.
Das Bundesamt ist diesen fachlichen AuRerungen nicht entgegengetreten.
Soweit der Bescheid bemangelt. dass die Behandlung der seelischen Probleme nicht wie-

der aufgenommen worden sei, ist dies inzwischen Uberholt. Die nach dem Bescheid be-

gonnene Behandlung ist bis zum mafgeblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
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(vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG) zu beriicksichtigen. Die fir den Widerruf wohl maRgebliche Er-
wagung, dass der seelische Zustand der Kl&gerin so schlecht wohl nicht sein kénne, wenn
sie erst 2004 sich in Behandlung begeben und diese alsbald wieder abgebrochen habe,
lasst auller acht, dass es in der Natur der vorliegenden seelischen Erkrankung liegen
kann, dass der Kranke trotz objektiver Behandlungsbedirftigkeit subjektiv nicht in der La-
ge sein kann, eine Therapie aufzunehmen. Der gezogene Schluss, dass bei fehlender
Therapie ,es so schlimm nicht sein kénne" verbleibt vordergriindig und ist keinesfalls zwin-

gend.

Auch auf den entscheidenden Richter hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung ei-

nen seelisch kranken Eindruck gemacht.

Erweist sich die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Aufhebung der Asylberechti-
gung und der Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG als rechtlich fehlerhatt, ist auch die ne-
gative Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG fehlerhaft und bedurfte es nicht der in Ziffer 3
dieses Bescheides enthaltenen Feststellung, Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG l&gen nicht vor (vgl. § 31 Abs. 3 Satz 1, 2 AsylVfG). Im Gbrigen gilt: War
die Aufhebung des Asyl und § 51 Abs. 1 AusiG zuerkennenden Bescheids fehlerhaft, so
dass der Abschiebeschutz insoweit nach Kassation der Widerrufsentscheidung durch das
Gericht bestehen bleibt. ist der verneinende Ausspruch zu § § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
durch die Behérde nicht rechtméafig, da die Gefahr politischer Verfolgung i.S.v. § 60
Abs. 1 AufenthG auch eine Gefahr, vor der § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bewahren soll,
darstellt (vgl. BVerwG InfAusIR 97, 284 : Bei der Priifung von Abschiebungshindernissen
nach § 53 sind auch soiche Gefahren zu berlicksichtigen, die bereits (ohne Erfolg) im A-

sylverfahren vorgebracht worden sind).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden in diesem
Verfahren nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsylVfG). Das Gericht sieht davon ab. die Kosten-

entscheidung fir voridufig vollstreckbar zu erklaren (§ 167 Abs. 2 VwWGO).

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwzitungsgerichtshof Ba-
den-Whirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-
nerhalb von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spétestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde. zus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzuiegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg,



