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BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn i pramiieg.

Staatsangehorigkeit: libanesisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Plitt und andere, :
Am Markt 8, 31224 Peine, - 686/05 J.LHH -

gegen

die Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Recht und Ordnung -
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Schmiedestralte 24, 30159 Hannover, - 32.51 SG 1527 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
- Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - am 30. August 2006 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung Jochen Plitt, Peine, far
das Verfahren im ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe bewilligt.
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Die Sachentscheiduhg und die Kostenentscheidung im Be-
schiuss des Einzelrichters vom 16. Februar 2006 - 6 B 5418/05 -
werden wie folgt geandert:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteliers gegen

den Bescheid der Antragsgegnerin vom 16. August 2005 wird
angeordnet,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der Antragsteller hat am 33. August 2005 Kiage im Hauptsacheverfahren 6 A 5160/05
erhoben, mit der er die Verpflichtung der Beklagten zur Verlangerung seiner zuletzt bis
zum 8. Dezember 2004 gliitigen Aufenthaitsbefugnis ais Aufenthaltseriaubnis verfolgt.
Den am 12. September 2005 im Verfahren 6 B 5418/05 gestellten Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage hat das Verwaltungsgericht mit Beschiuss des-
Einzelrichters vom 16. Februar 2006 abgelehnt und dem Antragsteller die Kosten aufge-
geben. Die gegen den Beschluss eingelegte Beschwerde des Antragstellers ist mit Be-
schluss des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 31. Marz 2006 - 10 ME
42/06 - zurlickgewiesen worden. Wegen der Einzelheiten der Entscheidung des Einzel-
richters und des ihr zugrunde liegenden Sachverhalts wird auf den Beschluss vom 16.
Februar 2006 verwiesen.

Der Antragsteller hat am 2. Juni 2006 beantragt, den Beschluss des Einzelrichters vom
16. Februar 2006 zu &ndern.

Zur Antragsbegriindung tragt er vor, seine Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland

sei rechtiich unméglich. Dies ergebe sich aus Art. 8 EMRK, wobei berlicksichtigt werden

- milsse, dass er durch seinen Aufenthalt auf der Grundlage der Bleiberechtsregelung aus
dem Jahre 1990 weitgehend integriert sei. Dem stehe auch nicht ein Erléschen seiner
Aufenthaltsgenehmigung entgegen. Darauf, dass er erst nach mehr als sechs Monaten

“wieder eingereist sei, kdnne sich die Antragsgegnerin nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben nicht berufen. Denn sein Aufenthalt im Libanon sei mit dem Wissen der Antrags-
gegnerin nur fur kurze Zeit geplant gewesen und habe dazu gedient, der Aufforderung der
Auslanderbehorde, seine Kinder nachregistrieren zu lassen und sich einen neuen Pass zu
besorgen, nachzukommen. Ware er nicht am 15. November 2004 wegen eines unzutref-
fenden Verdachts im Libanon inhaftiert worden, hatte er kurzzeitig nach Deutschland zu-
riickkehren kénnen.



Der Antragstelier beantragt,

ihm unter Beiordnung Jochen Plitt, Peine, fir das Verfahren im
ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe zu bewilligen und unter
Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Hanno-
ver vom 16. Februar 2006 - 6 B 5418/05 - die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 16. August 2005 wird anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend, die Voraussetzungen fir eine Anderung des Beschlusses vom 16.
Februar 2006 lagen nicht vor, weil der Antragsteller keine veranderten oder im abge-
schlossenen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachten Umstande vortrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird erganzend auf den Inhalt der
Gerichtsakten 6 B 3546/06, 6 B 5418/05 und 6 A 5160/05 sowie der auslanderbehordli-
chen Vorgange der Antragsgegnerin (Beiakten A und B zu 6 A 5160/05) Bezug genom-
men.

Der Prozesskostenhilfeantrag ist begrUndeﬁ.

Dem Antragsteller ist geman §§ 166 VWGO, 114 Satz 1 ZPO Prozesskostenhilfe zu bewil-
Iigén, denn er kann nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kos-
ten der Prozessfiihrung nicht aufbringen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet
hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Der Anderungsantrag ist begriindet.

GemaR § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache Beschlisse Uber
Antrage nach Absatz 5 jederzeit andern oder aufheben. Das gilt auch dann, wenn die mit
dem Anderungsantrag eines Beteiligten nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO darzulegende
weitere Voraussetzung, dass veranderte oder im urspriinglichen Verfahren ohne Ver-
schulden nicht geltend gemachte Umstande vorliegen, nicht glaubhaft gemacht worden

ist.



Das Gericht macht aus Anlass des Anderungsantrags des Antragsteilers von dieser Be-
fugnis Gebrauch, denn es beurteilt auf der Grundlage seiner zwischenzeitlichen Recht-
sprechung (vgl. zuletzt: Urteil vom 2.8.2006 - 6 A 4026/06 -) die vorliegende Sachlage in
rechtlicher Hinsicht anders, als dies noch im Beschluss des Einzelrichters vom 16. Febru-
ar 2006 - 6 B 5418/05 - geschehen ist. Danach ist jetzt davon auszugehen, dass durch-
greifende Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides der Antragsgegnerin vom 16.
August 2005 bestehen und aus diesem Grund die aufschiebende Wirkung der Klage ge-
gen die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis des Antragstellers und die
Androhung seiner Abschiebung anzuordnen ist.

Im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden Interessenabwagung ist wei-
terhin zu bertcksichtigen, dass die Antragsg'egnerin in Kenntnis der Beschlussgriinde
vom 16. Februar 2006 dem substantiierten Vortrag des Antragstellers zu den Umstanden
der Vorsprache seiner Ehefrau in der Auslanderstelle nicht durch eine eigene Sachdar-
stellung entgegen getreten ist. Hier hat der Antragsteller vorgetragen, dass seine Ehefrau
in Begleitung des Zeugen ! am 2. Dezember 2004 bei der Antragsgegnerin vor-
gesprochen habe, um dort in Volimacht ihres Ehemannes den auf dem vorgelegten amtli-
chen Vordruck bereits vorbereiteten Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis zu
stellen. Dabei habe der Zeuge ausdriicklich daraus hingewiesen, dass der An-
tragsteller durch seine Ehefrau vertreten werde. Die Sachbearbeiterin der Antragsgegne-
rin habe sich aber geweigert, den Antrag entgegenzunehmen. Die Antragsgegnerin hat
sich bisher aber nur auf dem Vermerk auf Blatt 364 des Verwaltungsvorgangs (Beiakte A)
bezogen und bestritten, dass die Ehefrau des Antragstellers einen miindlichen Verlange-
rungsantrag gestellt habe. Auf den konkreten Sachvortrag zu den Auflerungen des Zeu-
gen und zu der Tatsache, dass sich die Sachbearbeiterin in der Auslanderstelle
geweigert habe, den ausgefiliten Vordruck mit dem Verlangerungsantrag fur den An-
tragsteller entgegen zu nehmen, verhalt sich weder die Antragserwiderung der Antrags-
gegnerin noch der von ihr zitierte Vermerk im Verwaitungsvorgang.

Das Gericht geht daher, vorbehaltlich einer diesbezuglichen Beweisaufnanme im Haupt-
sacheverfahren, weiterhin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon aus, dass die
Ehefrau des Antragstellers in dessen Vertretung am 2. Dezember 2004 einen Antrag auf .
Verlangerung seiner Aufenthaltsbefugnis gestellt hat und der Antragsteller deshalb in den
Genuss der Erlaubnisfiktion nach § 69 Abs. 3 Satz 1 Ausléndergesetz (AusiG) und § 81
Abs. 4 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) gekommen ist.

Das Gericht halt allerdings an der im Beschluss vom 16. Februar 2006 geéuf&erten
Rechtsauffassung, dass als Rechtsgrundlage fur die Verlangerung der Aufenthaltsbefug-
nis des Antragstellers in der Gestalt einer Aufenthaltserlaubnis nur § 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG in Betracht kommt, nicht mehr fest. Vielmehr hat der Antragsteller Anspruch
darauf, dass seine Aufenthaltsbefugnis als Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Auf-
enthG verlangert wird, ohne dass es dabei auf das Vorliegen von Abschiebungs- oder

Ausreisehindernissen ankame.
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Entscheidend hierflr ist, dass dem Antragsteller auf Grund des Runderlasses (RdErl.) des
Niederséachsischen Innenministers (Ml) vom 18. Oktober 1990 - 52.31-12231-1-1-1 -
(Bleiberechtsregelung 1990) von dem Landkreis Friesland am 20. November 1990 eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist, die als Aufenthaltsbefugnis fortgalt und bis zum 8.
Dezember 2004 ununterbrochen verlangert worden ist. Dabei stiitzte sich die Verlange-
rung der Aufenthaltsbefugnisse auf die wahrend der zeitlichen Geltung des AusIG ergan- -
genen Anordnungen des Mi nach § 32 AusIG (vgl. Abschn. Il des RdErl. des Ml vom
27.9.1992, Nds. MBI. S. 1336). Zuletzt ist die Verlangerung der Aufenthaltsbefugnisse
dieser Bleibeberechtigten in dem RdErl. des Ml vom 16. August 2001 (45.31-12230/1-

- 1[8§32]; n.v.) angeordnet worden. Nach Nr. 2 dieser Anordnung ist weiterhin fiir die Ver-
langerung der Aufenthaltsbefugnis § 34 Abs. 2 AusIG nicht anzuwenden, und die Verlan-
gerung erfolgt im Ubrigen nach Mafigabe der der Ersterteilung vom 18. Oktober 1990
zugrunde fiegenden Regelung.

Danach kann auch der Antragsteller die weitere Verlangerung seiner Aufenthaltsbefugnis
dem Zweck des ihm im Jahr 1990 auf Dauer gewahrten Bleiberechts entsprechend (§ 101
Abs. 2 AufenthG) als Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG beanspruchen,
ohne dass ihm dabei das Fehlen eines Ausreise- oder Abschiebungshindernisses oder
der Bezug von Sozialhilfeleistungen (Nr. 4.1 der Ersterteilungsregelung im RdErl. vom
18.10.1990) entgegen gehalten werden konnte.

Dass der RdErl. des Ml vom 16. August 2001 nach der bei Herausgabe der Vorl. Nds. VV-
AufenthG getroffenen Bestimmung des MI (RdErl. vom 31. Marz 2005 - 45.2-12230/1-8 -) A
nicht mehr anzuwenden ist, steht dem Anspruch des Antragstellers ebenfalls nicht entge-
gen. Denn es entspricht dem Willen des Gesetzgebers des Zuwanderungsgesetzes, die
nach § 32 Abs. 1 AuslG aus humanitaren Grinden erteilten Aufenthaltsbefugnisse geman
§ 102 Abs. 2 AufenthG als Aufenthaltserlaubnisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG fortgelten
zu lassen. Die gesetzlich angeordnete Fortgeltung dieser Aufenthaltstitel gibt nur dann
einen Sinn, wenn diese nach MaRgabe des § 8 Abs. 1 AufenthG ihrem urspriinglichen
Zweck entsprechend auch nach Ablauf ihrer Guitigkeit verlangert werden. Der Gesetzge-
ber des AufenthG ging namlich allgemein davon aus, dass alle vorhandenen Aufenthalts-
befugnisse als Aufenthaltserlaubnisse fortgelten und daftr ihrem Zweck entsprechend
den neuen Aufenthaltstiteln zugeordnet werden kénnen (Begr. des Gesetzentwurfs der

' Bundesregierung vom 7.2.2003, BT-Drs. 15/420 zu § 101, S. 99 f.). Hinsichtlich der Auf-
enthaltserlaubnisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG hat der Gesetzgeber gerade aus diesem
Grund von einer dem § 32 Abs. 1 AuslG entsprechenden Regelung, wonach die oberste
Landesbehorde auch Anordnungen zur Verlangerung von Bleibebrechtsregelungen tref-
fen konnte, in Hinblick auf den generell geltenden Verlangerungsgrundsatz des § 8 Abs. 1
AufenthG abgesehen (Nr. 23.1.1.3 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesmi-
nisteriums des Innern zum AufenthG, Stand: 22.12.2004).

Die Absicht des Gesetzgebers, die nach § 32 Abs. 1 AusIG aus humanitéren Griinden
erteilten Aufenthaltsbefugnisse nach § 102 Abs. 2 AufenthG als Aufenthaltsertaubnisse
nach § 23 Abs. 1 AufenthG fortgelten und nach Mafigabe des § 8 Abs. 1 AufenthG ver-
langern zu lassen, muss auch in den Fallen berlicksichtigt werden, in denen die Verlange-
rung einer Aufenthaltsbefugnis von dem Auslénder vor dem 1. Januar 2005 begntragt.
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von der Auslanderbehdrde aber nicht mehr bis zum In-Kraft-Treten des AufenthG be- .
standskraftig beschieden worden ist. Die Normierung spezieller Ubergangsregelungen in
§ 104 AufenthG zeigt, dass auf die Entscheidung (iber entsprechende Verlangerungsan-
trage fur Aufenthaltsbefugnisse das nach dem 1. Januar 2005 geltende Recht Anwendung
findet.

Dieses vorausgesetzt bestehen keine Bedenken dagegen, den zu § 32 AusIG ergangene
RdErl. vom 16. August 2001 (45.31-12230/1-1[§32]) im Fall des Antragstellers auf die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbefugnis anzuwenden. Die am 31. Marz 2005 getroffene
Bestimmung der obersten Landesbehérde, wonach dieser Runderlass zuklinftig nicht
mehr angewandt werden soll, lenkt nur die Verwaitungspraxis der Auslanderbehdrden bei
zukunftigen Entscheidungen, firr die bereits die Vorl. Nds. VV-AufenthG zugrunde zu le-
gen sind. Auf Antrége auf Verlangerung von Aufenthaltsbefugnissen, die im Anschluss an
die Bleiberechtsregelung 1990 erteilt worden sind, bis zum In-Kraft-Treten des neuen Zu-
wanderungsrechts aber nicht beschieden wurde, ist eine riickwirkende Anwendung des
RdETl. vomn 16. August 2001 (45.31-12230/1-1[§32]) weiterhin méglich. Das folgt aus der
Rechtsnatur der Anordnungen zu § 32 Abs. 1 AuslG. Sie sind keine Rechtssatze, sondern
haben nur als Verwaltungsvorschriften Geltung. Als solche sind sie so anzuwenden, wie
es dem erklarten Willen der obersten Landesbehérde unter Berlicksichtigung der tatséch-
lichen Verwaltungspraxis entspricht (BVerwGE 112, 63, 67 = NVwZ 2001 S. 210, m.w.N.).
Der RdErl. des Nds. Mi vom 31. Marz 2005 (45.2-12230/1-8) enthalt aber keine Vorschrift,
die es den Auslanderbehorden versagen wiirde, noch nicht bestandskréftig abgeschios-
sene Falle der Verlangerung von Aufenthaltsbefugnissen auf der Grundlage der bisher
geltenden Altfallregelungen zu bescheiden (vgl. Nds. Oberverwaltungsgericht, Urt. vom
21.2.2006 - 1 LB 181/05 -, zu der ebenfalls aufgehobenen Altfallregelung vom
10.12.1999). Danach ist die Anwendung des RdErl. vom 16. August 2001 (45.31-12230/1-
1[§32]) im Fall des Antragstellers verfassungsrechtlich geboten. Der allgemeine Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) bindet die Behorden bei der Anwendung
von Verwaltungsvorschriften auch im Bereich des Aufenthaltsrechts. Er zwingt die Aus-
landerbehorde, eine bég[]nstigende Verwaltungsvorschrift ihrer tatsachlichen Anwen-
dungspraxis entsprechend pfliichtgemaR auf jeden Auslénder anzuwenden, der von ihr
nach dem Willen des Vorschriftengebers erfasst werden soll (BVerwGE 100, 335, 339 f. =
- NVWZ-RR 1997 S. 317, m.w.N.). Die Tatsache, dass bis zum Ergehen des Erlasses des
Nds. Mi vom 31. Marz 2005 (45.2-12230/1-8) noch nicht bestandskraftig tber die Verlan-
gerung der Aufenthaltsbefugnis des Antragstellers entschieden worden war, ist allein noch
kein sachlicher Grund, den Antragsteller jetzt von der ihn beglnstigenden Verlangerungs-
vorschrift der obersten Landesbehdrde zu § 32 Abs. 1 AuslG auszunehmen.

tm Ubrigen kdnnte sich die Antragsgegnerin aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§
242 BGB) auch nicht auf das Aufler-Kraft-Treten des RdErl. des MI vom 16. August 2001
berufen. Dieser Grundsatz findet auch auf dffentlich-rechtliche Rechtsbeziehungen An-
wendung. Er schliet es aus, dass eine Behorde sich auf den Eintritt bestimmter Umstan-
de beruft, die sie selbst durch rechtswidriges Handeln hervorgerufen hat.
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Hatte die Antragsgegnerin ihre Zustimmung zur Erteilung des im Anschluss an seiner Haf-
tentlassung in Beirut von dem Antragsteller beantragten Visums erteilt, hétte dieser noch
innerhalb des Geltungszeitraumes des RdErl. des Ml vom 16. August 2001 in das Bun-
desgebiet wieder einreisen kénnen. Dass die Antragsgegnerin ihre Zustimmung zur Ertei-
lung des Visums mit der Begriindung, der Lebensunterhalt sei nicht gesichert, versagt
hatte, widersprach aber der sich nach MaRlgabe der Bleiberechtsregelung 1980 beurtei-
lenden aufenthaltsrechtlichen Stellung des Antragstellers. Wie bereits ausgefiihrt, konnte
der Antragstelier nach MaRgabe des RdErl. des Ml vom 16. August 2001 im Anschluss an
die Ersterteilungsregelung vom 18. Oktober 1990 seinerzeit beanspruchen, dass ber die
fristgemal beantragte Verlangerung seines Aufenthaltstitels ohne Berlicksichtigung des
Sozialhilfebezugs entschieden wurde. Gerade fiir den Personenkreis der aufgrund der
Anordnungen nach § 32 AusIG dauerhaft Bleibeberechtigten hat der Gesetzgeber in § 5
Abs. 3 AufenthG typischerweise vorgesehen, dass von der allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzung der Sicherung des Lebensunterhalts abgesehen werden kann (Begr. des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung vom 7.2.2003, BT-Drs. 15/420 S. 70 zu § 5 Abs. 3).
Diese spezielle Erteilungsregelung galt auch fir das beantragte Visum (Nr. 6.4.1 Vorl.
Nds. VV-AufenthG).

Der Umstand, dass dem Antragsteller die Aufenthaltserlaubnis vom 20. November 1990
erteilt worden war, weil dieser seinerzeit als Kurde aus dem Libanon mit ungeklarter
Staatsangehorigkeit galt, er jetzt aber unstreitig libanesischer Staatsangehoriger ist, steht
der Anwendung des Verlangerungseriasses vom 16. August 2001 nicht entgegen, denn
nicht nur staatenlose Kurden aus dem Libanon, sondern auch libanesische Staatsangeht-
rige fallen unter die Ersterteilungsregelung vom 18. Oktober 1990 (vgl. VG Hannover,
Urteil vom 2.8.2006 - 6 A 4026/06 -).

SchlieBlich ist auch davon auszugehen, dass auch der Verstofy gegen die Sichtvermerks-
pflicht bei der Wiedereinreise in das Bundesgebiet der Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis nicht entgegensteht, denn nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG kann von der Einhal-
tung der Visumpflicht abgesehen werden, wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs
auf Erteilung erfullt sind. Bei der diesbeziiglichen Ermessensausiibung der Auslanderbe-
hérde wird zu beriicksichtigen sein, dass - wie bereits ausgefiihrt - die Ablehnung der 2u-
‘stimmung der Antragsgegnerin zur Erteilung des Visums an den Antragsteller nicht mit
dem Inhalt der Bleiberechtsregelung 1990 in Einklang stand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung im Beschluss vom :16. Februar 2006 - 6 B 5418/05 - bleibt von
der Anderung der Sach- und Kostentscheidgng;unber\ﬂhrt.



