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als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn [inameny WhHawse

Stéatsangéhériékeit: syri_évczh.

) Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Plitt und andere,
e Am Markt 8, 31224 Peine, - 582/05 -
gegen
den Landkreis Peine, vertreten durch den Landrat,
BurgstraBe 1, 31224 Peine, - 22/124-01/6154 -
Beklagter,

~. Belgeladen

h‘a\ndkrels Cloppenburg,
Es’chstraBe 29, 49661 Cloppenburg,

————

j t
, 55'.;S%itgegenstand: Auslanderrechtliche Auflage
i

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 8. Februar 2007 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Bartsch, den
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Richter am Verwaltungsgericht Dr. Allner, die Richterin Dr. Thorn sowie die ehrenamtliche
Richterin Fust und den ehrenamtlichen Richter Glasow flir Recht erkannt:

. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Au-
gust 20086 verpflichtet, die Wohnsitzauflage zur Duldungsbe-
scheinigung des Klagers zu streichen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte; insoweit ist
das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 EURO fest-
gesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Abanderung der Wohnsitzauflage zu seiner Duldung, um zu seiner
Lebensgefdhrten und dem gemeinsamen Kind ziehen zu kénnen.

Der Klager ist ungeklérter Staatsangehériger aus Syrien, kurdischer Volkszugehdrigkeit
und jezidischer Religionszugehdrigkeit. Nach erfolglosem rechtskraftigen Abschiuss sei-
nes Asylverfahrens wird der Klager seither von dem Beklagten geduldet. Im Rahmen des
Asylverfahrens wurde der Klager dem Landkreis Pr zugewiesen. Seine Duldung ent-
halt die Nebenbestimmung, dass sein Aufenthalt auf das Land Niedersachsen beschrankt
ist und der Wohnsitz in der Stadt F zu nehmen ist.

Am 16. August 2005 beantragte der Klager die Abianderung der Wohnsitzauflage, um zu
seiner Lebensgefahrtin Frau t , diein- lebt, ziehen zu kénnen.

Der Beigeladene widersprach dem Zuzug des Klagers mit Schreiben vom 22. November
2005. Mit Bescheid vom 23. November 2005 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers
auf Abanderung der Wohnsitzauflage mit der Begriindung ab, die familidre Lebensge-
meinschaft kénne auch im Heimatland hergestelit werden; weiterhin komme nach Punkt
61.1.2.4 der niedersachsischen vorlaufigen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsge-
setz die Streichung der Wohnsitzauflage nicht in Betracht, solange eine Aufenthaltsbeen-
digung ausschlieRlich aus Grinden nicht méglich sei, die selbst zu vertreten seien. Dies
sei vorliegend der Fall, da die Ehefrau des Kldgers nach religiésem Recht ihre Mitwirkung
bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten verweigere und nicht bei der Botschaft
vorspreche.

Am 19. Dezember 2005 hat der Klager die Vaterschaft des noch ungeboren Kindes von

Frau ) anerkannt. Im Marz 2006 heirateten der Klager und die minderjéhrige
ebenfalls aus Syrien stammende - nach jezidischem Brauch. . 2006
wurde das gemeinsame Kind geboren.

Am 20. Juli 2006 beantragte der Klager wiederum die Abanderung der Wohnsitzauflage.
Zur Begrindung fiihrte er aus, dass der zusammen mit seiner Ehefrau nach religisem
Recht, die bei ihren Eltern lebe, das gemeinsame Kind erziehen und versorgen wolle.
Weiterhin sei es nach jezidischem Brauch geboten, dass die Ehepartner nach der Ehe-
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schlieBung zusammenlebten, anderenfalls erfolge eine Ausgrenzung aus der Glaubens-
gruppe.

Mit Bescheid vom 9. August 2006 lehnte der Beklagte das Wiederaufgreifen des Verfah-
rens und die Abanderung der Wohnsitzauflage zur Duldungsbescheinigung ab, da das
Schreiben des Klagers vom 20. Juli 2006 keine neuen Gesichtspunkte aufweise, die nicht
bereits bei der Ablehnung des Antrags vom 16. August 2005 geprift worden seien.

Am 6. September 2006 hat der Klager Klage erhoben. Er beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 9. August 2006
insoweit zu verpflichten, die in der Duldungsbescheinigung enthaltene
Wohnsitzauflage zu streichen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung im wesentlichen auf seine Ausfiihrungen in den Ableh-
nungsbescheiden vom 9. August 2006 und vom 23. November 2005.

Der Beigeladene hat sich nicht geduflert und keinen Antrag gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge und
Unterlagen des Beklagten, der Bezirkregierung Braunschweig und des Klagers, der in
seinen wesentlichen Teilen Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist auch begrundet.

Der Bescheid des Beklagten vom 9. August 2006, mit dem die begehrte Anderung der
Wohnsitzauflage abgelehnt worden ist, ist wegen Ermessensfehlern rechtswidrig und ver-
letzt den Kldger in seinen Rechten.

Die Auffassung des Beklagten, der Kidger kénne lediglich einen Anspruch unter den Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 VWV{G geltend machen, geht fehl. Ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens kommt praktisch nur bei Dauerverwaltungsakten in Betracht. § 51 VwVfG
greift dann nicht, wenn der erlassene Verwaltungsakt nur im Hinblick auf die gegebene
Situation getroffen wurde und fir die nunmehr gegebenen Umsténde keine Geltung bean-
sprucht (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 51 Rn. 27; VG Braunschweig, Beschluss vom 24.
Oktober 2006 - 4 B 517/06 - ). Bei der begehrten Entscheidung Uber die Ab&nderung der
Wohnsitzauflage handelt es sich nicht um einen Dauerverwaltungsakt. Fir die verdnderte
familidre Situation des Klagers nach Geburt seines Kindes kann die ablehnende Ent-
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scheidung des Beklagten vom 23. November 2005 keine Geltung beanspruchen, so dass
es ihm frei stand, einen neuen Antrag auf Abdnderung der Wohnsitzauflage zu stellen
(val. BVerwG, Urteil vom 14. Méarz 1984 - 6 C 107/82 - BVerwGE 69, 93).

Rechtsgrundlage fur die streitige Auflage ist § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Danach kann
die Duldung eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders - neben der Beschrankung
des Aufenthaltes auf ein Bundesland - mit weiteren Bedingungen und Auflagen versehen
werden. Bei der vorliegenden Wohnsitzauflage handelt es sich um eine freiziigigkeitsbe-
schréankende MafRnahme, auf Grund derer es dem Klager verboten ist, auBerhalb der von
der Auflage erfassten Region Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen und einen neuen Le-
bensmittelpunkt zu begriinden.

An einer solchen Regelung muss ein offentliches Interesse bestehen. Wohnsitzauflagen
dienen insbesondere dazu, eine gleichmakige Verteilung der Sozialhilfelasten zu errei-
chen (vgl. Vorlaufige Niedersachsische Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom
30. November 2005, Nr. 61.1.2). Dies stellt ein aufenthaltsrechtliich erhebliches éffentli-
ches Interesse dar, das grundsatzlich mit hdherrangigem Recht vereinbar ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19. M&rz 1996 - 1 C 34.93 - , DVBI. 1997, 165: Niedersichsisches
OVG, Urteil vom 27. Mai 2003 - 7 LB 207/02 - ).

Nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG steht die Erteilung einer Gber den Aufenthalt in einem
Bundesland hinausgehenden freiziigigkeitsbeschrankenden Auflage im Ermessen der
Behorde.

Im vorliegenden Fall verdichtet sich unter Berlicksichtigung samtlicher Umsténde, insbe-
sondere des besonderen Schutzes der familidren Lebensgemeinschaft eines Auslanders
mit seinem nach religiésem Recht angetrauten Ehegatten und dem gemeinsamen Kilein-
kindes aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 8 EMRK, das Ermessen des Beklagten da-
hingehend. dass sich lediglich die Abanderung der Wohnsitzauflage dahingehend, dass

es dem Klager mdglich ist, seinen Wohnsitz bei seiner Familie zu nehmen, als rechtsfeh-
lerfreie Entscheidung darsteilt.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist eine Abwagung des éffentlichen Interesse an
der Beschrankung der Freizlgigkeit gegen das private Interesse an einer weitergehenden
Bewegungsfreiheit abzuwégen. Hierzu hat das Niedersédchsische Oberverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung vom 27. Mai 2003 ausgefiihrt:

.Dabei sind insbesondere die Grundrechte und die durch sie verkdrperte Wertord-
nung und der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhaltnisméanigkeit zu beach-
ten. Die Ermessensausiibung kann zuldssigerweise aus sachlichen Erwagungen
durch einen ministeriellen Erlass konkretisiert werden. Gewichtigen Interessen des
Auslanders, auf Grund seiner speziellen Lebenssituation auerhalb des Zustén-
digkeitsbereichs der .an sich zusténdigen® Auslanderbehérde zu wohnen, ist bei
der Ermessensentscheidung Rechnung zu tragen.”

Der Klager ist Vater eines knapp einjahrigen Kindes, fur das er gemeinsam mit seiner
Ehefrau nach religidsem Recht sorgen will. Einer Vater-Kind-Beziehung kommt ein be-
sonderer Schutz zu, der von der Rechtsprechung auch in Falien eines nicht ehelichen und
getrennt lebenden minderjahrigen Kindes betont wird, wenn sich eine hinreichende Aus-
ubung des Sorgerechts feststellen Idsst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Dezember 2003
- 2 BVvR 2108/00 - , NJW 2004, 606). Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang,
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dass gerade bei einem kleinen Kind die Entwicklung sehr schnell voran schreitet, so dass
hier auch eine verhéltnismafig kurze Trennungszeit im Lichte des Art. 6 Abs. 2 GG schon
unzumutbar sein kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. August 1999 - 2 BvR 1523/999 -
InfAusR 2000. 67. 69). Dieses schutzwiirdige [nteresse soll auch gemal Nr. 12.2.1.4.1
Vorlaufige Niedersachsische Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 30. No-
vember 2005 in der Form bericksichtigt werden dass die von allen Beteiligten gewiinsch-
te Herstellung der Lebensgemeinschaft enger Familienangehériger stets erméglicht wird.

Eine derart schitzenswerte familiare Gemeinschaft zwischen dem in Folge der Wohnsitz-
auflage noch getrennt lebenden Klager und seinem knapp einjahrigen Sohn ist hier gege-
ben. Es ist auch der Wunsch der Mutter des gemeinsamen Kindes, dass der Klager bei
ihnen lebt. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung erklart, dass seine Ehefrau
nach religissem Recht die einzige sei, die sich momentan um das Kind kimmern kénne,
da seine Schwiegermutter krank sei und in dem Haushalt noch weitere minderjahrige Kin-
der lebten. Seine Frau brauche daher seine Unterstiitzung bei der Versorgung des Kin-
des. Die Mutter des Klagers, die ihr Enkelkind in o besucht hat, sieht dies e-
benso.

Gegeniliber dem besonders schutzwirdigen Interesse der familiaren Lebensgemeinschaft
muss bei der Interessenabwégung der Umstand zuriicktreten, dass die Ehefrau des Kla-
gers nach religiosem Recht bisher ihren Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung
nicht nachgekommen ist. Zwar sieht Nr. 61.1.2.4. der Vorlaufigen Niederséchsischen Ver-
waltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 30. November 2005 vor, dass eine Strei-
chung einer Wohnsitzauflage dann nicht in Betracht kommt, solange die Aufenthaltsbeen-
digung ausschlieflich aus Grinden nicht méglich ist, die der Antragsteller selbst zu vertre-
ten hat, es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die fehlende Mitwirkung der Ehefrau des
Klégers bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten durch die Geburt des gemeinsa-
men minderjadhrigen Kindes Uberlagert wird (vgl. VG Oldenburg, Beschluss vom 6. August
2004 - 11 B 3121/04 - ). Ein Umzug des Klagers zu seiner Ehefrau nach religiésem Recht
steht einer Mitwirkungshandlung seiner Ehefrau bei der Beschaffung von Heimreisedo-
kumenten nicht entgegen. Vielmehr kénnte der Umstand, dass er sich an der Versorgung
des gemeinsamen Kindes beteiligt, dies eher beglinstigen und der Ehefrau erméglichen,
bei der syrischen Botschaft vorzusprechen.

Die Herstellung der familiaren Gemeinschaft am Wohnort der Ehefrau des Klagers nach
religidsem Recht ist der Herstellung der familidren Gemeinschaft am Wohnort des Klagers
vorzuziehen, da die Ehefrau des Klagers wieder zur Schule gehen mochte, wie sie dies
bis zu ihrer Schwangerschaft getan hat, und insbesondere auf Grund ihres Alters und der
familidren Situation sehr in den Haushalit ihrer Eltern eingebunden ist.

Als Unterlegene hat der Beklagte gemaf § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Eventuell entstandene auRergerichtliche Kosten des Beigeladenen waren nicht
gemal § 162 Abs. 3 VWGO fur erstattungsféhig zu erkidren, weil er keinen Antrag gestellt
und somit kein Prozessrisiko tbernommen hat (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 162, Rn. 21-
23).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m. §
708 Nr. 11 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 GKG (vgl. Streitwertkatalog fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVvwZ 2004, 1327 ff., Nr. 8.3).



