9B 01.30309

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Urteil vom 26.1.2007

Tenor
I. Die Berufung wird mit der Maligabe zuriickgewiesen, dass das Bundesamt verpflichtet wird, fiir
den Kliger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG beziiglich Armeniens festzustellen.
II. Der Bundesbeauftragte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Der Bundesbeauftragte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger wurde nach Angaben seines Vaters am ............. 1984 in Eriwan geboren. Der Vater ist
armenischer und die Mutter aserischer Volkszugehorigkeit. Sein dlterer Bruder E. wurde 1996 zum
armenischen Militdr eingezogen und in Berg-Karabach (.......... ) eingesetzt. Als bekannt wurde, dass
seine Mutter Aserbaidschanerin ist, wurde er massiv beldstigt. Als er sich zusétzlich weigerte

zu sagen, bei der Priasidentenwahl werde er fiir Kotscharian (ehemaliger Prisident der "Republik
Berg-Karabach") stimmen, wurde er von Offizieren so zusammengeschlagen, dass er ins Krankenhaus
in Stepanakert eingeliefert werden musste. Im Juni 1998, einen Monat vor Beendigung der

Militérzeit, entfiihrte der Vater ihn aus dem Krankenhaus und floh mit seiner Frau und den beiden
Sohnen nach Georgien. Wegen der Mischehe soll er dort wieder Probleme bekommen haben. Er konnte
im Juni 1999 mit seinem jlingeren Sohn, dem Kliger, nach Deutschland weiterreisen, musste aber

die Frau und den dlteren Sohn in Georgien zuriicklassen.

Das Bundesamt lehnte die Asylantriige des Kligers und seines Vaters durch Bescheid vom 18.
Oktober 1999 mit der Begriindung ab, weder wegen der Mischehe noch wegen der Entfiihrung aus dem

Krankenhaus wiirden sie politisch verfolgt. Es drohte die Abschiebung nach Armenien an.

Das Verwaltungsgericht Wiirzburg verpflichtete das Bundesamt mit Urteil vom 23. Oktober 2000 fiir
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den Klédger und seinen Vater jeweils ein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG festzustellen. Zur
Begriindung fiihrte es aus, in Armenien wiirden Eltern und Geschwister von fahnenfliichtigen
Wehrpflichtigen verhaftet und ins Gefingnis gesperrt um so zu erreichen, dass der

Fahnenfliichtige sich stelle. Die Haftbedingungen in armenischen Gefingnissen verstieBen gegen
Art. 3 EMRK. Die hygienischen Verhiltnisse, insbesondere der Wasserversorgung, seien schlecht;
es drohe die Erkrankung an Tuberkulose. Die Nahrungsmittelversorgung kénne nur durch eine
zusitzliche Versorgung von Verwandten sichergestellt werden. Misshandlungen und Folter seien die
Regel um gewiinschte Gestidndnisse zu erpressen. Schon ein Verhor oder eine milde Strafe konnten

einen todlichen Ausgang nehmen. Die Haftbedingungen seien insgesamt unmenschlich.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lehnte den Antrag des Beteiligten auf Zulassung der
Berufung beziiglich des Vaters des Kldgers mit Beschluss vom 24. April 2001 ab, sodass fiir ihn
ein Abschiebungshindernis rechtskriftig festgestellt ist. Im selben Beschluss liefl der

Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung in Bezug auf den Klédger auf Antrag des
Beteiligten wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache zu. Grundsitzliche Bedeutung habe

die Frage, ob in Armenien Sippenhaft praktiziert werde.

Der Beteiligte vertritt im Berufungsverfahren die Ansicht, dass es in Armenien keine Sippenhaft
gibt. AuBlerdem wire auch nicht anzunehmen, dass der armenische Staat den Kldger wegen der
Fahnenflucht seines Bruders belangen wiirde, weil der Kldger damals erst 14 Jahre alt gewesen

sei.

Wenn der Klidger seinen Wehrdienst heute in Armenien ableiste, habe er Misshandlungen wegen
seiner halbaserischen Abstammung nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu fiirchten.
Animosititen und Diskriminierungen seitens einzelner Personen seien asylrechtlich unerheblich

und auBerdem erreichten sie auch nicht einen asylrelevanten Grad.

Der Kliger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er wiirde in Armenien wegen Wehrdienstentziehung zur Rechenschaft gezogen werden. Dabei werde
herauskommen, dass sein Bruder fahnenfliichtig sei, der Vater wegen einer Straftat gesucht werde
und die Mutter Muslimin mit aserbaidschanischer Volkszugehorigkeit sei. Wegen dieser Umstédnde
werde der Vollzug der Gefingnisstrafe fiir ihn besonders hart und unmenschlich ausfallen.

Dasselbe gelte fiir den anschlieend abzuleistenden Wehrdienst. Der Klédger beantragt vorsorglich,
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Auskiinfte sachverstindiger Stellen zu der Frage einzuholen,

- ob ihn bei einer Verurteilung wegen Wehrdienstentziehung zu einer Gefidngnisstrafe und bei
deren Vollstreckung eine menschenunwiirdige Behandlung deshalb drohe, weil der Bruder
fahnenfliichtig und die Mutter Aserbaidschanerin sei,

- ob aus diesen Griinden er bei der Ableistung der Wehrpflicht einer unmenschlichen Behandlung

unterzogen werde.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Akte des Bundesamts und die Gerichtsakten beider Instanzen,
insbesondere auf die Niederschrift tiber die miindliche Verhandlung des Senats vom 23. Januar 2007

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Bundesbeauftragten hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat das Bundesamt im Ergebnis zu Recht verpflichtet, beim Klédger ein
Abschiebungshindernis gemal} § 53 Abs. 4 AuslG in Bezug auf Armenien festzustellen. Da mit dem
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes an die Stelle von § 53 Abs. 4 AuslG nunmehr § 60 Abs. 5
AufenthG getreten ist, war die Berufung mit der MaBgabe zuriickzuweisen, dass das Bundesamt
verpflichtet wird, ein Abschiebungsverbot gemif} § 60 Abs. 5 AufenthG beziiglich Armeniens
festzustellen (vgl. § 77 Abs. 1 Halbs. 1 AsylV{G).

1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausldander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung
unzulidssig ist. Gemah Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder

erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat mit Urteil vom 7. Juli 1989 (Fall Soering
gegen Vereinigtes Konigreich EuGRZ 1989,314) entschieden, dass Art. 3 auch auf
Auslieferungsfolgen anwendbar ist, die aulerhalb der Herrschaftsgewalt des Vertragsstaates (hier
Deutschland) eintreten. Das bedeutet vorliegend, dass auch Menschenrechtsverletzungen

beriicksichtigt werden miissen, die im Fall einer Abschiebung erst in Armenien eintreten.

Bei der Beurteilung der Sachlage hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof auf den Zeitpunkt

seiner miindlichen Verhandlung, also auf den 23. Januar 2007, und nicht mehr auf den Zeitpunkt
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der Entscheidung des Verwaltungsgerichts oder den der Entscheidung des Bundesamts abzustellen (§

77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylV{G).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann grundsétzlich nur eine vom Staat
ausgehende oder von ihm verantwortete Misshandlung eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK sein. Ausnahmsweise konnen auch Misshandlungen durch Dritte
geniigen, sofern sie dem Staat zugerechnet werden konnen. Das ist der Fall, wenn der Staat sie

veranlasst, bewusst duldet oder ihnen gegeniiber keinen Schutz gewihrt, obwohl er dazu in der

Lage wire (BVerwG Urteil vom 17.10.1995 a.a.O. S. 335; Urteil vom 4.6.1996 NVwZ 1996,89; Urteil
vom 15.4.1997 BVerwGE 104,265/269 ff. = DVBI. 1997,1384 = InfAusIR 1997,341; Urteil vom 2.9.1997
DVBI. 1998,271; wohl anders EGMR Urteil vom 17.12.1996, Ahmed/Osterreich InfAusIR 1997,279).

Eine Behandlung ist unmenschlich und erniedrigend im Sinn von Art. 3 EMRK, wenn sie absichtlich
schwere psychische oder physische Leiden verursacht, welche in der spezifischen Situation
ungerechtfertigt sind. Anhaltspunkte kénnen sich im Einzelfall aus den internationalen Normen

und UN-Resolutionen iiber die Behandlung von Gefangenen bzw. Kriegsgefangenen und den Katalogen
der notstandsfesten Menschenrechtsgarantien ergeben. Die Umstéinde des Einzelfalls sind in jedem
Fall bedeutsam (GK-AuslR RdNr. 184 zu § 53). Bei einer Inhaftierung konnen die gesamten dufleren
Umstidnde des Vollzugs wie Erndhrung, Dichte der Zellenbelegung, medizinische Versorgung,
sanitdre und hygienische Situationen sowie die Ausgestaltung der Kontaktmoglichkeiten eine
Haftsituation menschenunwiirdig machen. Die im Rahmen des Vollzugs eingesetzten
Disziplinierungsmittel konnen selbst eine grausame Bestrafung darstellen (GK AusIR RdNr. 196 zu

§ 53). So wurden z.B. von mehreren Verwaltungsgerichten die Haftbedingungen in russischen
Militdrhaftanstalten als unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK
eingestuft (Nachweise in GK AusIR RdNr. 200 zu § 53; ebenso BMI, Schreiben vom 6.6.1997 Az. 2 a
- 125 225-6/11 hinsichtlich der Deserteure der ehemaligen Westgruppe der sowjetischen

Streitkrifte).

Der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK wird nur gewéhrt, wenn
konkrete und ernsthafte Griinde fiir die Annahme bestehen, der Betroffene werde im
Abschiebezielstaat unmenschliche Behandlung erleiden. Die blole Moglichkeit einer solchen
Behandlung reicht nicht aus. Erforderlich ist nach Ansicht des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte das Vorliegen stichhaltiger Griinde fiir die Annahme eines wirklichen (realen)
Risikos der Misshandlung (GK AuslG RdNr. 177 zu § 53). Der Gefdahrdungsgrad ist im Ansatz kein
anderer als der im asylrechtlichen Prognosestab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegte.

Das - auch in § 60 Abs. 5 AufenthG enthaltene - Element der Konkretheit der Gefahr fiir diesen

4



Auslinder kennzeichnet das zusétzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen individuell

bestimmten und erheblichen Gefihrdungssituation.

Dass sich eine Vielzahl von Personen in derselben Situation befindet, schlieit die Anwendung des
§ 60 Abs. 5 AufenthG dagegen nicht aus, denn eine dem § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entsprechende
Einschriankung enthilt § 60 Abs. 5 AufenthG nicht (BVerwG vom 4.6.1996 a.a.O.).

2. Gemessen an diesen Vorgaben ist dem Klidger Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG
1.V.m. Art. 3 EMRK zu gewéhren.

Fiir die Furcht des Klégers, im Falle einer Abschiebung nach Armenien mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung unterzogen zu werden,

liegen stichhaltige Griinde vor.

a) Der Senat glaubt dem Kléger, dass er im Jahr 1984 in Eriwan geboren wurde, seine Mutter
aserischen Volkstums und muslimischer Religion ist und sein dlterer Bruder E. 1998
fahnenfliichtig und vom Vater zur Fahnenflucht angestiftet wurde. Der Kldger spricht armenisch
und es erscheint nach seinem Aussehen glaubhaft, dass er jetzt 22 Jahre alt ist, wenn er auch

noch recht jugendlich wirkt. Der Name der Mutter wurde sowohl vom Vater als auch vom Kliger mit
B. G. angegeben, was ein aserbaidschanischer Name ist. Der Ort der Geburt von Vater und Mutter
sowie der Ort ihrer EheschlieBung wurde iibereinstimmend mit G. angegeben. Der Ort liegt in
Aserbaidschan. Wegen des im Jahre 1998 fortbestehenden Kriegszustands zwischen Armenien und
Aserbaidschan ist es glaubhaft, dass halbaserische Rekruten beim armenischen Militér von
Kameraden gehinselt, verspottet und drangsaliert wurden, ohne dass die Vorgesetzten dagegen
eingeschritten wéren (niheres dazu unten). Der Kliger tiberzeugte den Senat in der miindlichen

Verhandlung durch seinen Vortrag von der Glaubwiirdigkeit seiner Aussagen.

b) Es besteht die konkrete Gefahr, dass der Kldger unmittelbar bei seiner Einreise am Flughafen
oder zumindest innerhalb weniger Tage danach von den armenischen Sicherheitskriften wegen

Wehrdienstentziehung belangt und in Haft genommen werden wird.

Alle Minner mit armenischer Staatsangehorigkeit zwischen dem 18. und 27. Lebensjahr unterliegen
der Wehrpflicht. Der Kliger wurde zu Sowjetzeiten in Eriwan von Sowjetbiirgern, die dort gemeldet
waren, geboren. Er erhielt damit die Sowjetbiirgerschaft und wegen des Wohnsitzes in Armenien
auch die Angehorigkeit der Sozialistischen Sowjetrepublik Armenien. Nach dem Zerfall der

Sowjetunion erhielt der Kldger die Staatsangehorigkeit der Republik Armenien (Art. 10 Nr. 1 des
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armenischen Staatsangehorigkeitsgesetz vom 16.11.1995; Gutachten der Universitit Hamburg vom
5.5.1999 fiir das VG Schwerin). Der Kliger ist damit armenischer Staatsangehoriger und unterliegt
der armenischen Wehrpflicht. Er hat sich bei Vollendung des 18. Lebensjahres nicht der

armenischen Wehrbehorde gestellt, sondern durch Verbleib in Deutschland dem Wehrdienst entzogen.
Er hat sich auch nicht bei der armenischen Botschaft in Deutschland zum Wehrdienst gemeldet. Er
hat sich daher der Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht, die nach Art. 327 des armenischen
Strafgesetzbuchs grundsitzlich mit einer Gefidngnisstrafe von bis zu 2 Jahren geahndet wird
(Lagebericht des AA vom 2.2.2006 S. 14). Bei der Einreise nach Armenien muss der Kldger mit
seiner Festnahme und der Vorfiihrung vor dem zustindigen Staatsanwalt rechnen (Auskunft des AA

vom 15.12.1999 an VG Ansbach).

Es gibt zwar Auskiinfte, die besagen, dass trotz der vorhandenen Strafvorschrift grundsitzlich

nicht mit einer Bestrafung zu rechnen sei, wenn sich der Delinquent nach einer Riickkehr in die
Republik Armenien sogleich bei seiner zustdndigen Einberufungsbehorde meldet (Lagebericht des AA
vom 2.2.2006 S. 15; Auskunft des AA vom 15.12.1999 an VG Ansbach; Auskunft Dr. Hofmann vom
5.7.2000 an VG Schleswig). Dies gelte insbesondere fiir diejenigen, deren Vergehen wegen einer

der erlassenen Amnestien nicht mehr bestraft werden konnten. Die letzte Amnestie sei 2001
ergangen. Der Klédger kann von keiner derartigen Amnestie profitieren, weil er erst im Jahr 2002

18 Jahre und damit wehrpflichtig geworden ist. In seiner besonderen Situation wire trotz

sofortiger Gestellung bei der Riickkehr nicht mit einer Einstellung des Strafverfahrens zu

rechnen: Der Vater und der Bruder werden von der armenischen Strafverfolgungsbehorde gesucht.
Die Strafverfolgungsbehorde wird deshalb den Klédger, wenn sie seiner habhaft wird, zunéchst
einmal intensiv befragen wo sich sein Vater und sein Bruder aufhalten. Schon zu diesem Zweck

wird er zundchst einmal in Haft bleiben. Die zustdndigen Amtswalter werden den Klédger auch
deshalb gern in Haft behalten, weil sie von ihm, der aus dem "reichen Westen" kommt,

entsprechend der landesiiblichen Korruption, Geld erpressen wollen. Die Sache mit seinem Vater
und seinem Bruder und die aserischen Volkszugehorigkeit der Mutter, die bei der behordlichen
Behandlung offenbar werden wird, werden den Amtswaltern dazu gute Vorwénde liefern. Die in
Wehrdienstverweigerungsfillen grundsitzlich mogliche Einstellung des Verfahrens wird im Falle
des Kldgers wegen dessen besonderer Vorgeschichte nicht stattfinden. Die zur erwartende
gesetzliche Bestrafung alleine steht der Abschiebung des Kldgers nach Armenien allerdings nicht

entgegen (§ 60 Abs. 6 AufenthG).

Bei der zu erwartenden Inhaftierung hat der Klidger aber menschenunwiirdige Haftbedingungen zu
erwarten. Bei den Vernehmungen des verhafteten Kldgers besteht auch eine beachtliche

Wabhrscheinlichkeit dafiir, dass er geschlagen werden wird.
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Die Haftbedingungen in armenischen Gefdngnissen werden als sehr hart bezeichnet. Wihrend der
Untersuchungshaft werden die Hiftlinge héaufig geschlagen, damit sie Informationen preisgeben
oder Gesténdnisse ablegen (US Dept. of State Country Report Armenia 2004, S. 2). Die
Gefingniszellen verfiigen nicht in ausreichendem Mal3e iiber natiirliches Licht und Luftzirkulation.
Nur eine minimale Grundversorgung der Gefangenen ist durch die Gefiangnismahlzeiten
gewihrleistet. Eine notwendige Ergénzung erfolgt durch die Verwandten (Lagebericht des AA vom
19.9.2000 S. 12). Die Zellen sind iiberbelegt, die hygienische und sanitére Versorgung ist
mangelhaft. Es besteht eine hohe Erkrankungsgefahr, insbesondere an Lungentuberkulose (Auskunft

Dr. Hofmann vom 5.7.2000 an VG Schleswig; Lagebericht des AA vom 2.2.2006 S. 21).

Da der Vater des Klédgers in Deutschland lebt und der Kontakt zur Mutter abgerissen ist, hat der
Klédger keine Verwandten in Armenien, welche die minimalen Gefidngnismahlzeiten ergénzen konnten.
Der Klédger ist noch im Kindesalter nach Deutschland gekommen und hier zu einem jungen Mann
herangereift. Die harten Verhéltnisse, die in armenischen Gefidngnissen herrschen, werden ihm
deshalb besonders zu schaffen machen. Es steht zu erwarten, dass der Klédger zusitzlich noch

wegen seiner halbaserischen Abstammung Ubergriffe des Wachpersonals und der Mitgefangenen wird

erdulden miissen.

Im Hinblick auf all dies kommt der Senat zu dem Schluss, dass der Klidger die Haftstrafe wegen
Wehrdienstverweigerung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in einem armenischen Gefidngnis wird

verbiifen miissen und dabei unmenschlicher Behandlung unterworfen sein wird.

¢) Nach dem Verbiilen der Gefiangnisstrafe wird der Kldger den 24monatigen Wehrdienst ableisten
miissen. Dort wird er Misshandlungen durch Kameraden und Vorgesetzte ausgesetzt sein. Denn
verbale und titliche Angriffe sind beim armenischen Militédr allgemein verbreitet (Lagebericht

des AA vom 2.2.2006 S. 14 und 20). AuB3enseiter jeder Art miissen in den Sicherheitskriften der
Republik Armenien immer mit gewalttitigen Ubergriffen anderer Soldaten rechnen bis hin zur
Folter und zur Tétung. Die Zahl der Todesopfer gewalttitiger Ubergriffe anderer Angehoriger der
Sicherheitskrifte wird von Insidern seit dem Jahr 2000 auf jahrlich 40 bis 50 geschitzt. Davor
seien die Zahlen noch deutlich hoher gewesen (Transkaukasus-Institut, Auskunft vom 24.8.2005 an

VG Schleswig S. 7; Cirea vom 1.9.2000, S. 29).

Der Klédger ist als Halbaseri Angehoriger einer Auflenseitergruppe in Armenien. Trotz des
Waffenstillstands von 1994 befinden sich Aserbaidschan und Armenien nach wie vor im

Kriegszustand. Die Armeen stehen sich hochgeriistet und kampfbereit gegeniiber. RegelmifBlig kommt
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es zu Schusswechseln an der Front. Es wurden im Krieg von 1989 bis 1994 wechselseitig mehrere
100.000 Volkszugehorige vertrieben. Nur noch einige 100 Aserbaidschaner sind in Armenien
verblieben. "Armenisch-aserbaidschanische Ehepaare und ihre Abkommlinge ziehen innerhalb
Armeniens stindig um und wandern schlieflich aus, weil sie die Situation nicht mehr ertragen.

Von der Bevolkerung wird nicht geduldet, wenn in einem Nachbarhaus ein Vertreter eines anderen
Volkes bzw. Abkommling aus einer Mischehe wohnt. Es ist unmdoglich in einer solchen Atmosphére zu
leben. Diese Leute konnen weder in Aserbaidschan noch in Armenien einen Platz finden" (Protokoll
einer Gespriachsrunde zwischen Mitgliedern der armenischen Arbeitsgruppe Verwaltungsprozessrecht
und Verwaltungsverfahrensrecht und Richtern des HessVGH in Kassel vom 20.1.2004). Ahnliches
hatte bereits der Vater des Klédgers bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt am 22. Juni 1999

erzéhlt: Man habe von ihm verlangt, dass er seine aserbaidschanische Frau verlasse, die Familie

solle aus Armenien verschwinden; er habe seine Wohnung in Eriwan 10 mal wechseln miissen. Die
Bedringnis gehe von der armenischen Bevolkerung aus, nicht von den Behorden. Aber die Behorden
konnten vor dem sozialen Druck nicht schiitzen (vgl. UNHCR Wien an Unabhingiger Bundesasylsenat

vom 29.5.2002 und US Dept. of State Country Report Armenia 4.3.2002).

Wie es bei seinem Bruder E. herausgekommen ist, wird es sich auch bei dem Kliger nicht lange vor
den Offizieren und Soldaten seiner Einheit verbergen lassen, dass der Klidger Halbaseri ist. Als
Angehoriger dieser in Armenien verachteten Minderheitsgruppe wird er dann den verbalen und
titlichen Ubergriffen der Kameraden und Offiziere ausgesetzt sein. Gegen derartige

"gesellschaftliche" Nachstellungen im Militidr wird ihn die militdrische Fithrung nicht schiitzen

konnen oder auch nur wollen. Wegen seiner Unerfahrenheit im Umgang mit gleichaltrigen
armenischen Ménnern wird der aus Deutschland kommende Klédger unter den genannten Demiitigungen
besonders zu leiden haben. Der Senat ist deshalb der Ansicht, dass der Klidger bei der Ableistung

des Wehrdienstes in Armenien Folter und erniedrigender Behandlung unterworfen sein wird.

d) Auf die Frage der Geiselnahme von Familienangehorigen von Wehrpflichtigen, die sich nicht
stellen (sog. Sippenhaft), wegen der die Berufung urspriinglich zugelassen wurde, kommt es danach

nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO und aus § 83 b AsylVA{G, die
Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und
§ 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.



