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EINGEGANGEN
3 0. Marz 2007

Rechtsanwiltin Heiber

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
19 K 635/06.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
dor e
Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Florentine Heiber, Wetterauer Strale 23,
42897 Remscheid, Gz.: 45/06 ti/R,
( gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stralle 91,

44147 Dortmund, Gz.: Sl NEEND

Beklagte,

w e g e n Asylrecht (Ruanda)



hat Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Biihrer

als Einzelrichterin

der 19. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 12. Mérz 2007

fir Rec ht erkannt:’

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 31. Januar 2006 ver-
pflichtet festzustellen, dass in der Person der Klagerin die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen die Kldgerin und die Beklagte je zur Hilfte.

" Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Volistreckungsglaubiger vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist am i 1980 geboren, ruandische Staatsangehorige und gehort
zum Volk der Hutu. Sie meldete sich unter Vorlage einer ruandischen Carte d’ldentité am
5. Januar 2006 als Asyisuchende, stellte Asylantrag und wurde am 20. Januar 2006 durch
das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge zu ihren Asylgrinden angehdrt. Die Klagerin
gab im Wesentlichen an, sie habe in einem Internat in : . von 2002 bis 2005
Schiiler betreut. Im Mai 2005 sei sie wegen des Vorwurfs, Hass und Propaganda gegen
andere Ethnien zu verbreiten, festgenommen und bis Oktober 2005 bei der Brigade

t 1 in Haft gewesen. Nach ihrer Freilassung sei sie nach Hause gegangen, wo sie
vor das Volksgericht Gacaca gebracht und Ende November 2005 befragt worden sei. Man
habe ihr vorgeworfen, wahrend des Vélkermords andere aufgehetzt und selbst Steine ge-.
worfen zu haben. Am 2. Dezember 2005 sei sie erneut festgenommen und zur Brigade
Gikongoro gebracht worden. Am 23. Dezember 2005 sei sie freigekommen, weil ihre Mut-
ter den Wirter bestochen habe. Am gleichen Tag sei sie nach Kigali gereist und von dort
aus am 25. Dezember 2005 nach Uganda und am 3. Januar 2005 mit Ethiopean Airlines
iber Addis Abeba nach Deutschland geflogen. Das Geld fur die Ausreise habe ihre Mutter
beschafft. Mit Bescheid vom 31. Januar 2006 lehnte das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge den Asylantrag als offensichtlich unbegriindet ab, stelite fest, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) offensichtlich nicht sowie
‘Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, und forderte die




Antragstellerin unter Androhung der Abschiebung nach Ruanda auf, das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland binnen einer Woche zu verlassen.

Die Klagerin hat am 13. Februar 2006 unter Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens Klage
erhoben.

Dem am gleichen Tage gestellten Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuord-
nen, hat das Gericht mit Beschluss vom 21. Februar 2006 (19 L 277/06.A) stattgegeben.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 31. Januar 2006 zu verpflichten, sie
als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise sie zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie der Auslander-
behorde der Stadt Remscheid Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Sie ist zulassig, a-
ber nur zum Teil begrindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in eigenen Rechten
(§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO), soweit er einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG verneint; der Klagerin steht ein solcher Anspruch zu.

Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in eigenen Rechten.
Sie hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a GG durch die
Beklagte; demzufolge ist auch der Erlass der Abschiebungsandrohung — abgesehen von
der Zielstaatsbestimmung — nicht zu beanstanden.

Die Klage ist teilweise begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Feststellung der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Ruanda.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
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Uberzeugung bedroht ist. Anders als beim Asylrecht nach Art. 16a GG kann auch die Ve
folgung durch andere Subjekte als den Staat ein Abschiebungsverbot begriinden (§6
Abs. 1 Satz 4 AufenthG).

Die Asyl- bzw. Verfolgungsgriinde sind schliissig und mit genauen Einzelheiten darzule-
gen. Widerspriichliches oder im Verfahren sich steigerndes Vorbringen geniigt diesen An-
forderungen in der Regel nicht, falls die Unstimmigkeiten nicht iiberzeugend aufgeldst
werden.

BVerwG, Beschiuss vom 20. August 1974 - 1 B 15.74 -, Buchholz 402.24, § 28 AusIG (a.F.) Nr. 6; Ur-
teil vom 18. Oktober 1983 - 9 C 864.80 -, InfAusIR 1984, S. 129 1.

Das Gericht muss von der Wahrheit - und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit - des vom
Asylsuchenden behaupteten individuellen Schicksals die volle Uberzeugung gewinnen. Es
darf jedoch insbesondere an die asylbegriindenden Vorgange im Verfolgerland keine un-
erfillbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstdBliche Gewissheit verlangen,
sondern muss sich in tatséchlich zweifelhaften Fallen mit einem flir das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ‘auch
wenn sie nicht vollig auszuschliefen sind. '

BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, DVBI. 1985, 956.

In Anwendung dieser Grundsétze hat die Klagerin auf Feststellung der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin ihr Heimatland auf Grund
unmittelbar drohender weiterer politischer Verfolgung verlassen hat; es bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin bei einer Rickkehr nach Ruanda vor politi-
scher Verfolgung hinreichend sicher sein kdnnte.

Die Klagerin hat sowohl beim Bundesamt wie auch in der mindlichen Verhandlung wider-
spruchsfrei geschildert, sie sei bereits im Verlauf des Jahres 2005 fir mehrere Monate oh-
ne Anklageerhebung oder Urteil wegen des — unberechtigten — Vorwurfs, Hetze gegen
andere Ethnien betrieben zu haben und die Kinder an der Schule entsprechend indoktri-
niert zu haben, inhaftiert gewesen. Nach der Entlassung sei sie aufgrund einer Verhand-
lung vor dem Gacaca-Gericht am 2. Dezember 2005 erneut inhaftiert worden. Aus dieser
Haft habe ihre Mutter sie durch Bestechung freibekommen.

Von der Wahrheit dieser Angaben der Klagerin sowie von deren Glaubwdrdigkeit ist das
Gericht (iberzeugt auf Grund des persénlichen Eindrucks von der Klagerin in der mandii-
chen Verhandlung. lhre detaillierte Schilderung war von Mimik und Gesten begleitet, die
weder aufgesetzt noch Ubertrieben wirkten. Auch die gezeigten Emotionen passten zu
dem Eindruck, den die Klagerin in der mindlichen Verhandlung von ihrer Persénlichkeit
vermittelte. Darliber hinaus war die Klagerin in der Lage, auf Nachfrage auch Einzelheiten
des Hergangs glaubhaft zu schildern, die im Protokoll des Bundesamtes keine Erwahnung



gefunden hatten, und auf Einwande des Gerichts nachvollziehbare Erklarungen fiir be-
stimmte Geschehensablaufe zu liefern.

Die wiederholte Inhaftierung der Kléagerin ist auch erheblich im Sinne von §60
Abs. 1 AufenthG. Sie knlpfte an ein asylerhebliches Merkmal im Sinne des Asylrechts an.
Dem Asylgrundrecht liegt die von der Achtung der Unverletzlichkeit der Menschenwiirde
bestimmte Uberzeugung zu Grunde, dass kein Staat das Recht hat, Leib, Leben oder die
personliche Freiheit des Einzelnen aus Griinden zu gefahrden oder zu verletzen, die allein
in seiner politischen Uberzeugung, seiner religidsen Grundentscheidung oder in fir ihn
unverfligbaren, dem Menschen mithin von Geburt anhaftenden Merkmalen liegen, die sein
Anderssein pragen.

BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 1989 — 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, NVwZ 1990, 151, sowie Urteil vom
1. Juli 1987 — 2 BvR 478, 962/86 -, NVwZ 1988, 237, 239; BVerwG, Urteil vom 20. November 1990
-9 C72.90 -, BVerfGE 87, 141, 144.

Eine staatliche Verfolgung ist demnach nur dann politische Verfolgung, wenn sie dem Ein-
zelnen in Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufiigt.
Zwar verwirklichen die der Klagerin vorgeworfenen Taten (Hetze gegen andere Ethnien,
Beihilfe zu Tétungen im Rahmen des Vélkermords) zunéchst lediglich Straftatbestande.

Vgl. .Vorwurf der ,ethnischen Spaltung® ist Straftatbestand*: Frankfurter Rundschau vom 7. April 2004,
.Nur Schweigen" von Christoph Link.

Die Klagerin hat jedoch glaubhaft vorgetragen, dass sie sich dieser Tatbestande nicht
schuldig gemacht habe und dass man ihren Unschuldsbeteuerungen nur deshalb nicht
geglaubt habe, weil sie dem Volk der Hutu angehore, sie mithin allein wegen ihrer Volks-
zugehdrigkeit inhaftiert bzw. strafrechtlich verfolgt worden sei. Mit den dem Gericht vorlie-
genden Erkenntnissen zur Lage in Ruanda und der Arbeitsweise der Gacaca-Gerichte ist
dieser Sachvortrag durchaus zu vereinbaren. So gibt es Hinweise, dass trotz gegenlaufi-
ger Gesetzeslage und entsprechender offizieller Beteuerungen die Unterscheidung Hutu-
Tutsi weiterhin eine Rolle spielt und dass viele Anklagen unberechtigt sind. Zudem gibt es
offensichtlich die Tendenz, ,leugnende Tater* hérter zu bestrafen bzw. sie — bei fortdau-
ernder Haft — erst spater als Gestandige zu verurteilen.

.Zehn Jahre nach dem Viélkermord in Ruanda: Offiziell gibt es keine Ethnien mehr, doch in den Kép-
fen lebt das alte Denken fort*: Frankfurter Rundschau vom 7. April 2004, ,Nur Schweigen* von Chris-
toph Link; ,Unabh&ngige Beobachter vermuten, dass bei jedem vierten Gefangenen die Anklagen
unberechtigt sind*, ,Gefangene, die leugnen, schmoren weiterhin im Gefdngnis und werden am Ende
der Gacaca-Prozesse und damit erst in einigen Jahren abgeurteilt.”. Frankfurter Rundschau vom
6. Marz 2006, ,Wir miissen vergeben” von Bernd Hauser; amnesty international, Jahresbericht 20086,
S. 369: Zweifel an der Fairness des Gacaca-Systems und der Unabhéngigkeit der Entscheidungen;
«Richten an den Schéadelstatten” von Stefan Klein, Stiddeutsche Zeitung vom 14. April 2005; ,Acht Mil-
lionen Einwohner, eine Milion Angeklagte® von Michael Bitala, Siddeutsche Zeitung vom
5. Méarz 2005.

Der Klagerin ist es auch nicht zumutbar, sich dem Gacaca-Verfahren zu stellen und dort
ihre Unschuld nachzuweisen. Denn jedenfalls durch die vorhergehende Inhaftierung war



sie — so ihre glaubhafte Darstellung — bereits so stigmatisiert, dass mit einer unvoreing
nommenen Verhandlung nicht zu rechnen gewesen ware.

Anhaltspunkte dafiir, die Klagerin kdnne bei Riickkehr nach Ruanda — etwa in einen ande-
ren Landesteil — hinreichend sicher sein, bestehen nicht. Im Hinblick auf die aus allgemein
zuganglichen Quelien erhéltlichen Erkenntnisse zur Organisation und Kontrolle der im Zu-
sammenhang mit Gacaca einhergehenden Prozesse ist nicht davon auszugehen, dass die
Klagerin bei erneutem Kontakt mit staatlichen Stellen unbehelligt bliebe. So gibt es z.B. fir
jedes Gacaca-Gericht einen Beauftragten, der die Verhandlungen beobachtet und der Ga-
caca-Behorde, einer Regierungsbehdrde, berichtet.

Frankfurter Rundschau vom 4. Marz 2006, a.a.0.

Die Rechtswidrigkeit der Zielstaatsbestimmung der erlassenen Abschiebungsandrohung
ergibt sich aus §§ 34 Abs. 1 AsylVfG, 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG.

Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte. Es ist nicht fest-
zustellen, dass die Kldgerin ohne Berlihrung eines sicheren Drittstaates gemaf Art. 16a
Abs. 2 GG / § 26a AsylVfG i.V.m. der Anlage | zu § 26a AsylVfG in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist ist. Sie hat ohne Anfiihrung weiterer Einzelheiten lediglich pau-
schal behauptet, sie sei von Addis Abeba aus auf dem Luftweg nach Deutschland einge-
reist. Weiterer Vortrag hierzu ist im Klageverfahren nicht erfolgt. Auch Unterlagen Uber
diese Art der Einreise (Ticket, Bordkarte oder Pass) hat sie entgegen der sich aus § 15
Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3 Nr. 3 und 4 AsylVfG ergebenden Mitwirkungspflichten nicht vorgelegt.
Bei dieser Sachlage fehlt es bereits an jedem Ansatzpunkt fir weitere Ermittlungen des
Gerichts zur Frage des Reisewegs der Klagerin. Die Unklarheit hinsichtlich des Reisewe-
ges geht zu Lasten der Klagerin; sie tragt die Beweislast fiir ihre Behauptung, ohne Berlh-
rung eines sicheren Drittstaates eingereist zu sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1999 — 9 C 36/98 -, NVwZ 2000, 81 ff.

Hat die Klagerin keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte, ist auch der Er-
lass der Abschiebungsandrohung als solcher nicht zu beanstanden (§ 59 Abs. 3 Sétze 1
und 3 AufenthG). Die Ausreisefrist betragt aufgrund der Entscheidung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes — 19 L 277/06 — geman § 37 Abs. 2 AsyIVfG einen Monat ab
unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens.

Im Hinblick auf die anerkennende Entscheidung zu § 60 Abs. 1 AufenthG ist eine Ent-
scheidung Uber das Hilfsbegehren, die Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG, gegenstandslos.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83b AsylVfG. Der Aus-
spruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaliungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder ‘

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezesichneter Verfahrensmangel! geltend gemacht wird und
vorliegt. .

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. ’

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt als Bevoliméach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch
kBeamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten

Dr. Biihrer
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