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Eingegangen

% 5, Aprll 200

RAe Weidmann & Kollegen
VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

]

- Klager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte Weidmann und Partner,
Furststrae 13, 72072 Tubingen,
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
- AuRenstelle Reutlingen -
RingelbachstraBe 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5117936-438
) - Beklagte -

wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 2. Kammer - durch den Richter Hauser als
Einzelrichter auf die miindliche Verhandiung

vom 29. Méarz 2007 am 11. April 2007

fir Recht erkannt:

Die beklagte Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, festzustellen,

dass beim Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorlie-
gen.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtiinge vom

03.05.2005 wird in seiner Nr. 2 bis 4 aufgehoben, soweit er dem entgegen-
steht.
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Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager begehrt Abschiebungsschutz nach § 60 AufenthG.

Der Klager ist irakischer Staatsangehariger kurdischer Volkszugehérigkeit und stammt aus
Sulaimanya im Nordirak. Er reiste am 24.08.2004 mit seiner Frau und seinen beiden S6h-
nen auf dem Landweg Uber Syrien und die Tirkei in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte einen Asylantrag. In seiner Anhérung beim Bundesamt fiir die Anerkennung
ausléndischer Flichtlinge (heute: fur Migration und Fliichtlinge, im folgenden: Bundesamt)
gab er im wesentlichen an, sie hatten seit 2002 in | - im Nordirak gewohnt. Am
02.08.2004 seien sie von Arabern vertrieben worden, weil sie Kurden seien. Dabei seien
auch Dokumente gefunden worden, die belegen, dass er mit seiner Familie versucht habe,
nach Israel auszuwandern. Seine Vorfahren seien Juden gewesen, die man gezwungen
habe, zum Islam Uberzutreten. Er habe eine Verwandte in Israel, die einen Antrag gestellt

habe, dass sie einreisen diirfen. Das habe sich in schnell herumgesprochen.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 03.05.2005 die Anerkennung des Klagers und
seiner Familie als Asylberechtigte ab (1.) und stellte (2.) fest, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs.1 AufenthG und (3) Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. lhnen wurde (4.) die Abschiebung in den irak oder in einen anderen Staat
angedroht, in den sie einreisen duirften oder der zu ihrer Riickibernahme verpflichtet sei.
Der Bescheid wurde am 06.05.2005 zugestellt.

Der Klager hat am 14.05.2005 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben und
macht geltend, er sei als Angehériger einer religivsen Minderheit im Irak gefahrdet. Er legt
Kopien betreffend ein Gerichtsverfahren in Israel in hebraischer Sprache vor und bean-

tragt (sachdienlich gefasst),

den Bescheid vom 3. Mai 2005, soweit er ihn betrifft, in seiner Nr. 2 bis 4
aufzuheben und die beklagte Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten,
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfs-




-3-
' weise, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG
vorliegen.

Die beklagte Bundesrepublik Deutschland beantragt unter Bezugnahme auf die angefoch-
tene Entscheidung,

die Klage abzuweisen.

Erganzend ist sie der Ansicht, der Klager sei wohl judischer Herkunft, habe aber im Irak
weder eine aktive judische Erziehung noch ein judisches Gemeindeleben erfahren und
habe auch kein Selbstbewusstsein als Jude. Er sei vielmehr wie ein Muslim aufgewach-
sen. §e|n Vorbringen wirke konstruiér, es sei nicht von einer Verfolgung ,als Jude" auszu-
gehen Im Ubrigen bestehe nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg flr

religibse Minderheiten im Irak eine inlandische Fluchtalternative in den kurdischen Provin-
zen im Nordirak.

Durch Beschluss der Kammer vom 2§.11.2005 jgf das k.ﬁVerfahren dem Einzelrichter als
Berichterstatter zur Entscheidung Ubertragen worden. Die Beteiligten sind auf die bei der

Entscheidung berlicksichtigten Erkenntnismittel hingewiesen worden.

in der miindlichen Verhandlung am 16.01.2006 und am 29.03.2007 sind der Klager und
seine Ehefrau unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers informatorisch angehort worden.

Insoweit wird auf die Anlagen zur Niederschrift verwiesen.

Es ist Beweis erhoben worden durch Einholung einer Auskunft des Auswartigen Amtes,

die am 02.05.2006 erteilt wurde, und eines Sachverstéandigengutachtens des Deutschen
Orient-Instituts, das am 06.02.2007 erstattet worden ist.

Das Verfahren betreffend die Ehefrau und die Séhne des Klagers ist durch Beschluss des
Gerichts vom 10.04.2007 abgetrennt und mit dem Verfahren der Tochter des Kléagers

(A 2 K 70/06) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

Dem Gericht haben die einschlagigen Akten des Bundesamtes vorgelegen, auf die wegen
der weiteren Einzelheiten und des weiteren Vorbringens ebenso verwiesen wird wie auf
die vorliegende Gerichtsakte.



Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit ist gemaR § 76 Abs. 1 AsylVIG dem Einzelrichter zur Entscheidung iber-
tragen worden, da er keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art

aufweist und die Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung hat.

Die Klage ist zulassig und begriindet.

1. Der Klager hat Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG bei ihm vorliegen. Der ablehnende Bescheid des Bundesamtes fiir K/Iigra-
tion und Flichtlinge vom 03.05.2005 ist insoweit rechtswidrig und verietzt ihn in éeinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 AufenthG.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist gemal § 77
Abs. 1 AsylVfG der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung.
#.

a) Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge nicht in einen Staat abgeschoben wa-
ren, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangeho-
rigkeit, wegen seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann eine
Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann ge-
geben sein, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der
Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann
nicht nur vom Staat selbst ausgehen, sondem auch von Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder von nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die unter § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. a und b AufenthG genannten Akteure ein-
schlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§60 Abs.1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG). Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG setzt dabei eine Verfolgungssituation voraus, in

der dem Einzelnen wegen eines relevanten Merkmals mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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‘gezielte schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen drohen (vgl. Art. 9 und 10 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (iber Mindestnormen fiir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatenangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes, ABI. EU v. 30.09.2004, L 304/12; -Qualifikationsrichtlinie).

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass ein Auslédnder, der politisches Asyl oder Ab-
schiebungsschutz begehrt, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Ge-
richts darlegen muss. Ihm obliegt es, bei den in seine Sphéare fallenden Ereignissen, ins-
besondere seinen persdnlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die
geeignet ist, seinen Anspruch auf Asyl oder Abschiebungsschutz lickenlos zu tragen, und
er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schil-
dern (BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989, InfAusIiR 1990, 38, Urteil vom 24.03.1987,
Buchholz 402.50 § 1 AsylVfG Nr. 40). An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden
fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthélt, wenn seine
Darsteilungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender ver-
gleichbarer Geschehnisabldufe unglaubhaft erscheinen, sowie auch dann, wenn er sein
Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er
fur sein Asylbegehren als maflgeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr
spéat in das Verfahren einfuihrt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.11.1990, InfAusiR 1991,
94, 95; BVerwG, Urt. vom 30.10.1990, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 135; Beschl. vom
21.07.1989, Buchholz a.a.O. Nr. 113).

b) Das Gericht ist Uberzeugt, dass dem Kléger bei einer Riickkehr in den Irak mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure droht, weil er dort als

Jude betrachtet wird.

aa) Das Gericht ist zundchst Uberzeugt, dass der Klager jiudische Vorfahren hat. Diese
Uberzeugung beruht maRgeblich auf dem Beschluss des Obersten Gerichts in Jerusalem,
den der Kiager in Kopie vorgelegt hat (deutsche Ubersetzung AS 92ff). Das Auswdrtige
Amt hat Nachforschungen der Deutschen Botschaft in Tel Aviv veranlasst. In der Auskunft
vom 02.05.2006 an das Gericht wird bestétigt, dass dieses Gerichtsverfahren tatsachlich
stattgefunden hat und der Klager als Antragsteller Nr. 14 daran beteiligt war und auf diese

Weise versucht hat, aus dem Irak nach Israel auszuwandern. In den Prozessakten wird
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geschildert, dass bereits die GroReltern des Klagers zwangsweise zum Islam konvertiert
seien, weil es lebensgefahrlich gewesen sei, als Jude zu leben. Judische Sitten und Ge-
bréuche hitten sie nur noch insgeheim weiter gepflegt, soweit dies eben mdéglich gewesen
sei. Im Gutachten des Deutschen Orient-Instituts vom 06.02.2007 (S. 7f) wird diese Schil-
derung als zutreffend angesehen und passt auch zur Beschreibung der Situation der Ju-
den im Irak nach 1947, die vom UNHCR gegeben wird (Hintergrundinformationen zur Ge-
fahrdung von Angehérigen religiéser Minderheiten im Irak; aktualisierte Fassung, Oktober
2005, S. 6f).

Der Klager schildert glaubhaft, dass er von seinem Vater nur im Verborgenen in judische
Sitten und Gebrauche eingeweiht wurde, soweit dies dem Vater méglich war. Fiir das Ge-
richt erscheint es vor diesem Hintergrund plausibel, dass er keine sonderlich fundierten
Kenntnisse der judischen Religion hat und deren wesentliche Inhalte nur sehr lickenhaft
wiedergeben kann, wie sich in der miindlichen Verhandlung gezeigt hat. Aus dem Be-
schluss des Obersten Gerichts in Jerusalem ist insoweit zu entnehmen, dass die An-
tragsteller - darunter auch der Klager - sich nach der Einwanderung nach Israel einer
Rilckfiihrung zum Judentum bzw. einer Ubertrittsprozedur hatten unterziehen miissen. In
Deutschland hat der Klager zundchst den Kontakt zu einer jidischen Gemeinde gesucht,
ist dort aber auf Ablehnung gestolRen, weil seine Frau nicht zum Judentum konvertiert und
auch seine Kinder Muslime sind.

bb) Das Gericht ist weiter iberzeugt, dass dem Klager bei einer Ruckkehr in den Irak we-
gen seiner Religion auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht. Der
UNHCR schatzt die aktuelle Lage der Juden im Irak wie folgt ein (Hintergrundinformatio-
nen zur Gefahrdung von Angehoérigen religioser Minderheiten im Irak, aktualisierte Fas-
sung, Oktober 2005, S. 7):

,Mit dem Sturz der ehemaligen Regierung im Irak verschlechterten sich die
Lebensbedingungen der der wenigen im Irak verbliebenen Juden drastisch.
Insbesondere gerieten sie in noch starkerem Mafe als irakische Christen
unter Generalverdacht, mit den Koalitionsméachten zu kooperieren oder zu-
mindest zu sympathisieren. Die Juden miissen daher sowohl von Seiten is-
lamischer Fanatiker als auch von Anhingern des ehemaligen Regimes mit
gezielten Ubergriffen rechnen. Die Ungewissheit hinsichtlich der politischen

Entwicklung im Irak und die wachsende Hinwendung groRer Teile der iraki-
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' schen Bevolkerung zu streng islamischen Moral- und Glaubensvorstellun-
gen veraniasste deshalb nach dem Sturz des ehemaligen Regimes weitere
irakische Juden zur Flucht nach Israel. Die wenigen verbliebenen Juden

zogen sich ganzlich aus der Offentlichkeit zuriick, um keine Aufmerksamkeit

Zu erregen.

Im heutigen Irak gibt es vor diesem Hintergrund praktisch kein judisches
Leben mehr. Schatzungen zufolge leben insgesamt noch etwa 20 JDden in
Bagdad; aufierhalb der Hauptstadt gibt es keine jidische Bevélkerung. Von
den erwahnten 20 jldischen Einwohnern sind, abgesehen von zwei Famili-
en, alle Personen Uber 70 Jahre alt. Einen Rabbi gibt es nicht. Abgesehen
von der anhaltenden Gefahr zielgerichteter Verfolgung durch Islamisten und
Anhanger des ehemaligen Regimes ist es folglich fir Juden im lrak nicht
mdglich, ihre Religion zu praktizieren.*

Aus dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11.01.2007 ergibt sich nichts
anderes, und auch im Gutachten des Deutschen Orient-Instituts wird diese Einschatzung
bestatigt. Fir Personen, die von einem Vater jiudischen Glaubens abstammen, wird in dem
Gutachten ein erhéhtes Risiko angenommen, Opfer gezielter Angriffe zu werden, wenn
dieser Umstand bekannt wird (DOI, Auskunft vom 06.02.2007 an VG Sigmaringen, S: 8).

Die Gefahr einer solchen Verfolgung ist nach der Uberzeugung des Gerichts nicht deswe-
gen als gering anzusehen, weil der Klager im Irak nicht als Jude aufgetreten ist, sondern
sich angesichts der Gefahren nur im Verborgenen mit dem Judentum beschéftigt, diese
Religion aber nicht praktiziert hat - und wie auch sein Vater und Grofvater - keinen origi-
nar judischen, sondern einen typisch kurdischen bzw. muslimischen Namen tragt. Nach
Art. 10 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht
eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tat-
sdchlich die Merkmale der Rasse oder die religiésen, nationalen, sozialen oder politischen
Merkmale aufweist, die zur Verfolgung filhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem
Verfolger zugeschrieben werden. Nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie am
10.10.2006 beansprucht diese Regelung unmittelbare Geltung (vgl. dazu VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 16.11.2006, - A 2 S 1150/04 -, juris).
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Im Fall des Kl&gers ist anzunehmen, dass ihm - unabhéngig von seinem Namen und Auf-
treten in der Offentlichkeit - zugeschrieben wird, Jude zu sein, weil er 1996 eine Auswan-
derung nach lIsrael beantragt und dieses Verfahren bis 2002 betrieben hat. Nach Ein-
schatzung des Deutschen Orient-Instituts ist dieser Auswanderungsversuch der Umstand,
der eine heutige Gefahrdung aktuell am starksten befiirchten Iasst. Durch den nach aulen
getragenen Wunsch, (ausgerechnet) nach Israel auszuwandern, habe der Kléager nach
dortiger Sichtweise in gewisser Weise die ihm obliegende Loyalitat zu seiner muslimischen
Pragung abgelegt und sich mit dem jludischen Staat gemein gemacht. Zwar héatten die
Kurden im Allgemeinen nichts gegen Israel einzuwenden bzw. wirden diese Einwande
nicht nach aulen tragen, weil sie ihrerseits von der Unterstitzung durch die mit Israel auf
engste verbindeten USA abhangig seien. Es entspreche aber ganz allgemein muslimi-
scher - und auch kurdischer - Ubung und Geisteshaltung, den judischen Staat abzulehnen.
Eine Parteinahme fiir Israel, wie sie mit der Auswanderung dorthin als Jude zum Ausdruck
komme, werde nicht akzeptiert; jeder wisse, dass ein solcher Auswanderungsversuch nur
mit jadischer Abstammung und Herkunft zu begriinden sei. Die abschlieRende Einschat-
zung des Deutschen Orient-Instituts, dass das Betreiben dieses Einbiirgerungsverfahrens
fir den Kiager ein verstérkt bestehendes Risiko einer Verfolgung durch Fundamentalisten
aller Couleur darstellt, ist fur das Gericht ohne Weiteres nachvolilziehbar. Als mégliche
Verfolger kommen nach dieser Einschatzung sowohl kurdische als auch arabische Isla-

misten und Fundamentalisten und sogar iranische Agenten in Betracht.

Das Gericht ist ferner iberzeugt, dass der Versuch des Klagers, mit seiner Frau und den
Kindern nach Israel auszuwandern, im Umfeld des Kldgers bekannt geworden ist, zumin-
dest bei der Familie seiner Frau. Sowohl der Kléager als auch seine Frau haben in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft angegeben, dass die Familie der Frau strengglaubige
Muslime seien. Sie hatten dieses Vorhaben nicht toleriert und sie bedréngt und schlieRlich
massiv bedroht, sich vom Klager zu trennen. Als sie dazu nicht bereit gewesen sei, sei die
ganze Familie so massiv bedroht worden, dass sie die damals weitgehend autonomen
Kurdengebiete verlassen hatten und nach " gezogen seien. Dieser Umzug wird im
Gutachten des Deutschen Orient-Instituts in Zweifel gezogen, weil er fur Kurden wirt-
schaftliche Nachteile und EinbuRen bei der persénlichen Sicherheit mit sich gebracht hét-
te. Fur das Gericht folgt daraus, dass Kurden diesen Schritt ohne &ufReren Druck sicher
nicht getan hatten. Dies wiederum l&asst das Vorbringen des Klagers durchaus plausibel
erscheinen, dass der Umzug nach bereits eine Flucht vor den Verwandten der

Ehefrau war. Dariiber hinaus ist auch das Vorbringen des Kiédgers und seiner Ehefrau
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plausibel und glaubhaft, dass sie ihr Haus in . fluchtartig verlassen hatten und es
sich spéater in der Stadt herumgesprochen habe, dass sie Juden seien, weil man in der

Wohnung Antrage und Unterlagen bereffend die Auswanderung nach Israel gefunden ha-
be.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass der Klager bei einer Riickkehr in den Irak mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure vom mehreren
Seiten zu beflrchten hétte.

c) Die Gewahrung von Schutz durch den irakischen Staat und seine Sicherheitskréfte oder
die Koalitionstruppen hat der Klager zu erwarten. Nach Einschatzung des UNHCR sind
derzeit weder die irakischen Sicherheitskréfie noch die Koalitionsstreitkrafte in der Lage,
den Einwohnern des Landes auch nur ein Minimum an Schutz gegen Verfolgung und ge-
walttatige Ubergriffe einschlieRlich gezielter Bombenanschlége gegen die Zivilbevélkerung
zu bieten. Rickkehrer konnen deshalb nicht darauf vertrauen, dass sie von den irakischen
Sicherheitskraften vor Entfuhrungen oder anderen gewaltsamen Ubergriffen geschiitzt
werden (vgl. UNHCR, Position zur Frage der Schutzbedurftigkeit irakischer Asylsuchender
und Ruckkehr irakischer Staatsangehériger, 18.12.2006; ebenso Auskunft an VG Min-

chen vom 06.10.2005, S. 4f und ; SFH, Update Irak vom 15.07.2005, S. 3-4; AA, Lagebe-
richt vom 11.01.2007, S. 15ff).

d) Eine inlandische Fluchtalternative, etwa in den kurdisch kontrollierten Provinzen im
Nordirak, kommt fur den Klager ebenfalls nicht in Betracht (vgl dazu VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 16.11.2006,- A2 S 1150/04 - juris, betr. Jeziden; und Urt. v.
21.06.2006, - A2 S 571/05 -, juris, betr. chalddische Christen). Aus dem Gutachten des
Deutschen Orient-Instituts vom 06.02.2007 ist zwar zu entnehmen, dass die kurdische
Bevélkerung im Nordirak Kurden im Allgemeinen keine feindliche Haltung gegen Israel an
den Tag legt, weil sie Unterstlitzung durch die USA erhalten und darauf auch weiterhin
angewiesen sind. Nach Ansicht des Européischen Zentrums fur kurdische Studien (Aus-
kunft an VG Kdln, 27.11.2006, S 11f) ist die Haltung der kurdischen Fithrung gegeniber
Juden im Allgemeinen und dem Staat Israel im Besonderen als fiir die islamische Welt
eher gemé&Rigt einzuschatzen. So verzichte man beispielsweise auf antisemitische Propa-
ganda, wie sie in anderen arabischen Landern Ublich sei. Dem israelisch-
paléstinensischen Konflikt werde im kurdischen Norden des Irak viel weniger Bedeutung

beigemessen als in den arabischen Landern ringsum. Ein Teil der politisch bewussten
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Kurden betrachte Israel sogar als ,natrlichen Bindnispartner® der Kurden im Nahen Os-
ten, da es ein nicht-arabisches Land sei; insbesondere der Familie Barzani wiirden traditi-
onell gute Beziehungen nach Israel nachgesagt. Unabhéngig davon gebe es aber auch in

der kurdischen Bevélkerung ahnlich strukturierte Vorurteile gegeniiber Juden wie in ande-
ren Staaten des Nahen Ostens.

Aus eben dieser Grundhaltung folgert das Deutsche Orient-Institut in seinem Gutachten
vom 06.02.2007 fur das Gericht Uberzeugend eine besondere Gefahrdung des Klagers
durch kurdische ebenso wie durch arabische Fundamentalisten, wenn bekannt ist, dass er
versucht hat, als Jude dorthin auszuwandern. Diese Einschatzung gilt auch und gerade fur
die kurdischen Provinzen im Nordirak. Nach den Schilderungen des Klagers und seiner
Ehefrau in der mindlichen Verhandlung ist die Familie der Ehefrau eben nicht zu dem Teil
der politisch bewussten Kurden zu zahlen, die Israel aufgeschlossen gegeniiber stehen

und es als natirlichen Bindnispartner betrachten.

d) Abschiebungsschutz nach § 60 AufenthG ist schlieBlich auch nicht deswegen ausge-
schlossen, weil der Klager vorrangig den Schutz des Staates Israel in Anspruch nehmen
kénnte und musste. § 60 Abs. 1 AufenthG nimmt ausdriicklich Bezug auf das Abkommen
vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fltichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559), die Gen-
fer Fluchtlingskonvention (GK). |hr Anwendungsbereich stimmt mit dem Fluchtlingsbegriff
in Art. 1 A Nr. 2 GK uberein (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.01.1992, - 1 C 21.87 -, BVerwGE 89,
296, 301 zu §51 Abs.1 AuslG). Die Rechtsstellung als Fluchtinge im Sinne des
Art. 1 ANr. 2 GK und die daraus folgende Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG setzt voraus, dass die betreffende Person schutzlos ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 06.08.1996, - 9 C 172.95 -, BVerwGE 101, 328, 335). Schutzlos ist eine Person a-
ber nur, solange sie anderweitig keinen wirksamen staatlichen Schutz genief3t. Ein An-
spruch auf Schutz besteht deshalb nicht, wenn der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der
Schutzsuchende besitzt, bereit und fahig ist, ihn gegen VerfolgungsmaRnahmen wirksam
zu schitzen. Dieser Grundsatz der Subsidiaritat folgt aus der Fluchtlingsdefinition in
Art. 1 A Nr. 2 GK. Danach sind Personen, die eine Staatsangehérigkeit besitzen, nur dann
Fluchtlinge, wenn sie den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kdénnen oder
wegen der begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht in Anspruch nehmen wollen. Dies gilt
ausdriicklich auch dann, wenn eine Person mehr als eine Staatsangehdrigkeit hat. Fur
diesen Fall bezieht sich der Ausdruck ,das Land, dessen Staatsangehérigkeit die Person

besitzt", auf jedes der Lander, deren Staatsangehérigkeit die Person hat. Eine Person gilt
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. nicht als des Schutzes eines Landes beraubt, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt,
wenn sie ohne einen stichhaltigen, auf eine begriindete Befiirchtung gestiitzten Grund den
Schutz eines der Lander nicht in Anspruch genommen hat, deren Staatsangehorigkeit sie
besitzt (vgl. Art. 1ANr.2 aE. GK; vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
03.06.2005, - A 8 S 199/04 -, juris, betr. Personen mit doppelter Staatsangehdrigkeit).

Das Gericht geht zwar nach der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 02.05.2006 davon
aus, dass der Klager bei Anwendung des Rickkehrergesetzes 5070-1950 des Staates
Israel als Enkel eines Juden selbst Jude im Sinne des Gesetzes ist und als solcher eihen
Anspruch auf Einreise nach Israel und Enrteilung eines Einwandererstatus hatte. Einen ent-
sprechenden Antrag kénnte er bei der israelischen Auslandsvertretung in Deutschland
stellen. Dieser Anspruch auf Einreise und Erteilung eines Einwandererstatuts ist aber nicht
mit einer Staatsangehdorigkeit gleichzusetzen, vermittels derer der Kiager den Schutz des
Staates Israel vor Verfolgung in Anspruch nehmen kénnte. Dies kann aber auch dahinge-
stellt bleiben, weil der Klager bereits versucht hét, nach Israel auszuwandern und dort ei-
nen Einwandererstatuts nach diesem Gesetz zu erhalten. Damit hatte er keinen Erfolg.
Nach dem Beschluss des Obersten Gerichts in Jerusalem, den der Klager in Kopie vorge-
legt hat (deutsche Ubersetzung AS 92ff), wurde der Antrag auf Einreise bereits 1996 ge-
stellt, aber nicht beschieden. Mehrere Erinnerungsschreiben in den Jahren 1997 und 1998
blieben ohne Erfolg. Das Gerichtsverfahren, das 1998 anhangig gemacht wurde, sollte die
Behorden zu einer Erklarung veranlassen, warum keine Einwanderergenehmigungen er-
teilt werden; das Verfahren ist insoweit einer Untéatigkeitsklage nach § 75 VwGO ahnlich.
Eine positive Entscheidung Uber den Antrag des Klagers ist aber auch nach dem Ge-
richtsbeschluss vom 11.01.2001 nicht ergangen, das Verfahren wurde durch einen Ver-
gleich beendet, dessen Inhalt nicht bekannt ist. Es ist demnach nicht zu erwarten, dass
dieses Verfahren noch lauft oder dass der Klager tatsachlich nach Israel einreisen darf
und dort einen Einwandererstatus erhalt, wenn er heute erneut einen entsprechenden An-
trag stelit. Dieser Antrag hatte nach der Uberzeugung des Gerichts keine groRere Aussicht
auf Erfolg als der letzte. Deshalb darf dem Klager der Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG
auch nicht unter Verweis auf dieses Verfahren vorenthalten werden.

Nach alledem war festzustellen, dass beim Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1

AufenthG vorliegen. Der angefochtene Bescheid war aufzuheben, soweit er dem entge-
gensteht.
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2. Von einer - ohnehin nur hilfsweise beantragten - Feststellung zu § 60 Abs. 2 bis 7 Auf- .

enthG kann abgesehen werden (§ 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichtskos-
tenfrei, § 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-den
Waurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am letzten Tag der Frist
bei Gericht eingehen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Juristische Personen des offentlichen Rechts und Béhsrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstralle 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
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