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Berufung des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Amtsgerichts Rosenheim vom 16.11.2006

.

aufgrund der Hauptverhandlung vom 13. April 2007,

an der teilgenommen haben

VRiLG Dr. Zenkel als Vorsitzender

Senftl Roswitha u. Feil Renate als Schoffen

Staatsanwdltin Augustin-Wimmer als Beamtin der Staatsan-
waltschaft

Seifert, Justizangestellte als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle

Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover als Verteidiger




I.
auf die Berufung des Angeklagten wird das Urteil

des Amtsgerichts Rosenheim vom 16.11.2006 dahin-
gehend abgeandert, dase die Tagessatzhohe auf
1,00 Euro festgesetzt wird.

II.
Die Staatskasse trigt die Kosten des Berufungs-
verfahrens und die dem Angeklagten dadurch ent-

standenen notwendigen Auslagen.




Griinde:

(abgekiirzt gem. §§ 267 Abs. 4 StPO)

Das Amtsgerichts Rosenheim hat am 13.06.2006 gegen den Angeklagten einen
Strafbefehl erlassen und in diesem den Angeklagten wegen Urkundenfalschung zu
einer Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu je 20,00 EUR verurteilt. Hiergegen hat der
Angeklagte mit Schreiben vom 11.09.20086, am 13.09.2006 bei dem Amtsgericht ein-
gegangen, form- und fristgerecht Einspruch eingelegt und diesen beschrankt auf den
Rechtsfolgenausspruch und innerhalb dessen auf die Héhe des Tagessatzes.

Mit Urteil des Amtsgerichts Rosenheim vom 16.11.2006 wurde der Tagessatz auf
5,00 EUR festgesetzt.

Mit Schreiben vom 17.11.2006, an diesem Tag bei dem Amtsgericht eingegangen,
hat der Angeklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Mit der Berufung ver-
folgt der Angeklagte das Ziel, eine Reduzierung der Tagessatzhéhe auf 1,00 EUR zu

erreichen.

Das Rechtsmittel des Angeklagten hatte Erfolg.

Zu den persdnlichen Verhdltnissen des Angeklagten sind dieselben Feststellungen
getroffen worden wie vom Erstgericht unter Ziff. |. des angefochtenen Urteils. Dies
gilt auch fiir strafrechtliche Vorverurteilung. Zur Vermeidung von Wiederholungen

wird hierauf Bezug genommen.

Erganzend hat die Strafkammer festgestellt, dass der Angeklagte am 22.12.2006

nach Pakistan abgeschoben wurde.



Infolge der wirksamen Rechtsmittelbeschrankung nach § 318 S. 1 StPO sind die von
dem Amtsgericht getroffenen Feststellungen zum Schuldspruch sowie die verhéngte
Anzahl der Tagessétze in Rechtskraft erwachsen und der Priifung des Berufungsge-
richts entzogen, § 327 StPO. Der Priifung unterliegt das Ersturteil nur noch hinsicht-
lich der Hohe der Tagesséatze.

Iv.
Die Tagessatzhthe war auf 1,00 EUR festzusetzen.

Der Angeklagte hat in der Vergangenheit kein Bargeld, auch kein Taschengeld erhal-
ten. Die ihm gewahrten Leistungen erfolgten an die deutsche Ehefrau des Angeklag-
ten. Er selbst erhielt lediglich einen monatlichen Wertgutschein in Héhe von 150,00
EUR. Diesen konnte er nur einlésen fir Lebensmittel, Hygieneartikel oder ahnliches.
Eine — auch teilweise - Auszahlung dieses Betrages war nicht méglich.

Bei einem vermégensiosen Asylbewerber sind die :ihm gewahrten Sachbezlige auler
Acht zu lassen. Die H6he der Tagessatze sind allein nach den dem Angeklagten zur
Verflgung stehenden Bargeldbetrag zu bemessen.

Bei der Berechnung der Tagessafzhéhe bei einkommensschwachen Personen kann
sich im Einzelfall die Notwendigkeit ergeben, die Héhe der sich bei strikter Anwen-
dung des Nettoeineinkommensprinzips unter Einrechnung etwaiger Sachbezlge er-
gebenden Tagessatzes zu korrigieren. Der Empfénger von Sachleistungen ist nam-
lich gehindert, diese zu kapitalisieren und daran Einsparungen vorzunehmen, um
nach Beschriankung der persdnlichen Bedurfnisse davon Geldzahlungen zu leisten.
Bei einem vermégenslosen Asylbewerber sind deshalb bei der Bestimmung der Ta-

gessatzhthe einer gegen diesen verhingten Geldstrafe die dem Asylbewerber ge-



wdhrten Sachbeziige auBler Acht zu lassen und die Hoéhe des Tagessatzes allein

nach dem dem Asylbewerber zur Verf'UgUng stehenden Bargeldbetrag zu bemessen.
Insoweit schlieRt sich die Strafkammer den Entscheidungen des Landgerichts Karls-
ruhe vom 23.02.2006, AZ: 2 Qs 17/06, und des Oberlandesgericht Dresden vom

07.08.2000, AZ: 1 SS 323/00, an.

Die Tagessatzhdhe war deshalb auf den Mindestsatz von 1,00 € festzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.
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