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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

3L 331/03 Verkindet am: 28.03.2007
9 A 379/02 MD Pasch, Justizangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLK

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache T / j

des Herrn N

Kldagers und Beru-
fungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Walliczek & Partner. Kampstrale 27,
32423 Minden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Flachtiin-
ge, Frankenstrafte 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und Beru-
fungskiagerin,
beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Asyls und Abschiebungsschutzes



hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Marz 2007 durch den Richter am Oberverwaltungsge-
richt Roewer als Vorsitzenden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Kempf, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Semmelhaack sowie die ehrenamtliche Richterin-
nen Béhme und Mannich fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg
- 9. Kammer - vom 2. Juli 2003 geéandert.

Die Klage wird abgewiesen, soweit dies
nicht die Bezeichnung von Syrien als Ziel-
staat fur die Abschiebung des Kidgers ge-
mafn Ziffer 4 des Bescheides der Beklag-
ten vom 3. Juni 2002 betrifft.

Hinsichtlich der Bezeichnung von Syrien
als Zielstaat fiir die Abschiebung des Kla-
gers gemafl Ziffer 4 des Bescheides der
Beklagten vom 3. Juni 2002 wird die Beru-
fung unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides zurlickgewiesen.

Der Kiager tragt die Kosten des gesamten
Verfahrens: Gerichtskosten werden nicht
erhoben. 2

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vor-
laufig vollstreckbar. Dem Klager wird
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Si-
cherheitsleistung in Héhe des beizutrei-
benden Betrages abzuwenden.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am . 1977 in | /Syrien geborene Klager ist kurdischer Volkszu-
gehoriger und Moslem. Er gab an, keine Staatsangehdrigkeit und keine Personalpapie-
re zu besitzen und lediglich Gber einen Charaj Gheit (Auszug aus dem Ausldnderregis-
ter) zu verfigen. Seine Eltern hatten ebenfalls keine Staatsangehdrigkeit besessen.
Nach seinen Schilderungen reiste er illegal aus Syrien aus und nach eigenen Angaben
Uber die Tarkei kommend am 29. Marz 2002 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 5. April 2002 beantragte er in der Auenstelle der Beklagten in
Halberstadt die Anerkennung als Asylberechtigter.

Am 11. April 2002 wurde der Kidger vom Bundesamt zu seinem Asylbegehren ange-
hért. Zur Begriindung gab er an: Nach einem zwolfjdhrigen Schulbesuch habe er den
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Beruf eines Schweillers erlernt und zunachst als Autolackierer gearbeitet. Er habe sich
dann ein eigenes Geschaft gekauft, welches auf den Namen eines Dritten eingetragen
gewesen sei. In diesem Geschaft habe er auch Autos der Sicherheitskrafte repariert.
Als er eines Tages ein Fahrzeug der Sicherheitskrafte, welches sich bei ihm zur Repa-
ratur befunden habe, nicht habe reinigen wollen, sei er beschimpft und geschlagen
worden. Er sei nachfolgend fir vier Tage verhaftet und dann in der Haft geschlagen
worden. Etwa 10 bis 15 Tage nach seiner Freilassung sei sein Haus durchsucht wor-
den. Bei dieser Durchsuchung seien eine Zeitung der Yekiti und verschiedene Schrif-
ten kurdischer Dichter gefunden worden. Er sei daraufhin erneut verhaftet worden und
vier Monate in Kamishli in Haft geblieben. Unter der Bedingung. nunmehr fur die Si-
cherheitskréfte als Informant zu arbeiten, sei er freigelassen worden. Nach der Freilas-
sung habe er unter Beobachtung gestanden. Ein Kurde, welcher fir den Staatssicher-
heitsdienst gearbeitet habe, habe Unterlagen Uber die Yekiti erhalten, welche er bei
sich zu Hause gehabt habe. Er sei dann von seiner Familie vor einer drohenden Ver-
haftung gewarnt worden und uber die Tirkei in die Bundesrepublik Deutschland ge-
kommen.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - vormals Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Flachtlinge - lehnte den Asylantrag des Kl&dgers mit Bescheid vom
3. Juni 2002 ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG so-
wie Abschiebungshindernisse gem. § 53 AuslG nicht vorliegen. Der Kl&ger wurde auf-
gefordert, die Bundesrepublik Deutschland binnen eines Monats nach Rechtskraft der
Entscheidung zu verlassen, anderenfalls wiirde er nach Syrien abgeschoben. Der Kl&-
ger kénnte auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er einreisen dirf-
te oder der zu seiner Ricknahme verpflichtet sei. Zur Begriindung ist ausgefuhr, der
Klager koénne kein Asyl beanspruchen, weil er die behauptete Einreise auf dem Luft-
weg nicht bewiesen habe und deshalb zu seinen Lasten von einer Einreise Uber einen
sicheren Drittstaat auszugehen sei. Der Klager sei nach Auffassung der Beklagten sy-
rischer Staatsangehériger: der von ihm vorgelegte Auszug aus dem Auslénderregister
sei wahrscheinlich mit einem gefalschten Siegel versehen. Mangels einer politischen
Verfolgung stehe ihm auch kein Abschiebungsschutz gem. § 51 Abs. 1 AuslG zu. Auch
Abschiebungshindernisse gem. § 53 AusIG l&gen nicht vor.

Am 10. Juni 2002 hat der Kliager Klage erhoben. Zur Begrindung berief er sich auf den
politischen Charakter des Wiedereinreiseverbotes fur staatenlose Kurden aus Syrien.
Er legte zudem Lichtbilder, die ihn bei einer Demonstration der Yekiti vor der Botschaft
der Vereinigten Staaten von Amerika in Berlin am 25. Januar 2003 zeigen. sowie einen
von ihm in arabischer Sprache verfassten Text vor, welcher im Internet veréffentlicht
worden sei und sich mit der Lage der Kurden in Syrien befassen soll.

Der Kiager ist in der mindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichtes am 2. Juli
2003 zu seinem Asylbegehren angehort worden. Soweit die Klage zugleich gegen die



Ablehnung des vom Klager geltend gemachten Asylanspruches - Ziff. 1 des angefoch-
tenen Bescheides - gerichtet war, wurde die Kiage zuriickgenommen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 3. Juni 2002 zu verpflichten,
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise des
§ 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Mit Urteil vom 2. Juli 2003 hat das Verwaltungsgericht unter Aufhebung des insoweit
entgegenstehenden Bescheides der Beklagtén vom 3. Juni 2002 die Beklagte ver-
pflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.
Soweit die Klage zuriickgenommen worden war, wurde das Verfahren eingestellt. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, dem Klager sei Abschiebungsschutz gem. § 51 Abs. 1
AuslG zu gewahren. Er sei zur Uberzeugung des Gerichts staatenloser Kurde aus Sy-
rien, dem vom syrischen Staat aufgrund asylerheblicher Merkmale, nédmlich wegen sei-
ner kurdischen Volkszugehorigkeit, die Wiedereinreise nach Syrien als das Land sei-
nes gewdhnlichen Aufenthalts verweigert werde.

Der Senat hat auf Antrag der Beklagten mit Beschluss vom 20. Dezember 2005 die Be-
rufung zugelassen, soweit der Klage stattgegeben worden ist. Die Beklagte tragt im
Wesentlichen vor, das Wiedereinreiseverbot fir illegal ausgereiste Kurden aus Syrien
knupfe nach obergerichtlicher Rechtsprechung in seiner objektiven Gerichtetheit nicht
an asylrelevante Persoénlichkeitsmerkmale an und kdnne nicht als Akt politischer Ver-
folgung eingestuft werden.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Magdeburg
—~ 9. Kammer — vom 2. Juli 2003 in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er beruft sich auf die aus seiner Sicht zutrefienden Griinde des verwaltungsgerichtli-
chen Urteils. Er gehére der sozialen Gruppe in Syrien an, die nicht Gber die syrische
Staatsangehérigkeit verfiige und der Ethnie der Kurden angehére. Nur diese Gruppe

sei von der Wiedereinreiseverweigerung und Aussperrung betroffen. Der syrische
Staat kenne nur Syrer und Nichtsyrer, wobei - wie sich anhand der in Syrien lebenden
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Palastinenser zeige - in der Behandlung differenziert werde, welcher Ethnie die Nicht-
syrer angehdren, ndmlich ob es sich um Araber (wie z. B. die Palastinenser) oder um
Kurden handle. Die Aussperrung staatenloser Kurden diene der sukzessiven Arabisie-
rung Nord-Ost-Syriens. Er hat ferner einen Auszug aus dem Vereinsregister des Amts-
gerichts Halle-Saalkreis vorgelegt, wonach er Mitglied des Vorstandes des Vereines
.Gemeinde der Kurden aus Syrien e.V." ist. Ferner hat er Lichtbilder einer Demonstra-
tion am 10. Mé&rz 2006 in Berlin, welche von den Kurdischen Parteien in Syrien - Sekti-
on Deutschland - ausgerichtet worden war, und von der Newroz-Feier im Volksgarten
in Halle/Saale am 19. Marz 2006 vorgelegt, an welcher er als Organisator beteiligt war.
Er legt ferner einen Familienstammbaum vor, wonach sein Groflvater und sein Urgrof3-
vater vaterlicherseits vor 1946 in der Turkei geboren sind.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehért worden; hin-
sichtlich der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Vorbringen
der Beteiligten sowie auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten und auf die vom Se-
nat in das Verfahren eingefihrten Erkenntnismittel Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Auf die zuldssige Berufung der Beklagten ist das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2.
Juli 2003 zu &ndern. Der Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2002 erweist sich mit
Ausnahme der Bezeichnung von Syrien als Zielstaat der Abschiebung als rechtméafig.
Dem Klager steht kein Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1 des im mafigeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Senats anzuwendenden Gesetzes Uber den Aufent-
halt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufent-
haltsgesetz) - Art. 1 Zuwanderungsgesetz - im Folgenden: AufenthG - vom 30. Juli
2004 (BGBI. 1 S. 1950 ff.) zu.

Der Senat kann im vorliegenden Fall offen lassen, ob der Kl&ger nach seinem - nach
eigenen Angaben - in der Turkei geborenen GroRlvater bzw. Urgroflvater (noch) die
tirkische Staatsangehorigkeit besitzt, da hinsichtlich sé@mtlicher als Staat der Staatsan-
gehérigkeit in Betracht kommenden Staaten wie auch hinsichtlich Syriens als dem
Land des (letzten) gewdhnlichen Aufenthalts die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG nicht gegeben sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Frage der Feststellung der Staatsangehérigkeit
in seiner jingsten Rechtsprechung klargestellt, dass die Entscheidung tber den Ab-
schiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zugleich eine Entscheidung Uber die
Rechtsstellung des Auslanders als Flichtling i. S. des Abkommens vom 28. Juli 1951
tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 11, S. 559) - GFK - ist (Urt. v.
08.02.2005 - 1 C 29.03 -, BVerwGE 122, 376). Der Bezug zur GFK werde sowoh! in §
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3 AsylVfG als auch in der Neufassung des bisherigen § 51 Abs. 1 AuslG durch § 60
Abs. 1 AufenthG hergestelit. Die Rechtsstellung des Auslénders lasse sich - wie sich
aus Art. 1 A Nr. 2 GFK ergebe - nicht losgeldst von der Frage der Staatsangehdérigkeit
prifen. Die Frage der Staatsangehorigkeit sei - anders als bei den Abschiebungsverbo-
ten des § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG (dazu BVerwG, Urt. v. 04.12.2001 - 1 C 11.01
-, BVerwGE 115, 265) - auch dann zu klaren, wenn das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge die Abschiebung nicht in den Staat der Staatsangehérigkeit, sondern in ei-
nen anderen Zielstaat angedroht habe. Handele es sich um einen Staatenlosen, so tre-
te gem. Art. 1 A Nr. 2 GFK an die Stelle des Staats der Staatsangehoérigkeit der Staat
des gewdhnlichen Aufenthalts. Den tragenden Gesichtspunkt flir die so definierte
Rechtsstellung des schutzsuchenden Auslanders sieht das Bundesverwaltungsgericht
im Prinzip der Subsidiaritat des internationalen Schutzes gegentber dem Schutz durch
den Staat der Staatsangehérigkeit bzw. - bei Staatenlosen - durch den Staat des ge-
wohnlichen Aufenthalts (Urt. v. 08.02.2005 - 1 C 29.03 -, BVerwG 122, 376). Der Senat
schlief3t sich dieser Rechtsauffassung an. Soweit sich im Urteil des Senats vom 2. De-
zember 2003 - 3 L 68/01 - abweichendes Ausfuhrungen finden, wird hieran nicht fest-
gehalten. Der asylrechtliche Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG kann
deshalb regelmafig nur zuerkannt werden, wenn die Staatsangehérigkeit des Betroffe-
nen geklart ist. Offen bleiben kann diese nur, wenn hinsichtlich s&mtlicher als Staat der
Staatsangehorigkeit in Betracht kommenden Staaten das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG entweder einheitlich bejaht oder verneint werden kann.
Daraus folgt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, dass der asylrechtliche Abschiebungs-
schutz - anders als der subsididre auslanderrechtliche Abschiebungsschutz - nicht iso-
liert bezogen auf einen einzelnen Abschiebezielstaat geprift und abgeschichtet werden
kann. Vielmehr sind alle Staaten in die Prufung einzubeziehen, deren Staatsangehd-
rigkeit der Betroffene moglicherweise besitzt oder in denen er als Staatenloser seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Der vom Klager begehrte asylrechtliche Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG ist gemaR den §§ 3 und 4 AsylVfG mit der Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft nach der Genfer Flichtlingskonvention verbunden und
kann daher grundséatzlich nur bei einer Verfolgung durch den Staat der Staatsangehé-
rigkeit oder - wie oben bereits ausgefuhrt- bei Staatenlosen durch den Staat des ge-
wohnlichen Aufenthalts zugesprochen werden. Nur wenn diese Staaten keinen Schutz
gewahren, kommt eine Fluchtlingsanerkennung durch die Beklagte in Betracht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 12.07.2005 - 1 C 22.04 -, DVBI. 2006, 56).

Fur den Prifungsumfang im Rahmen der asylrechtlichen Statusentscheidung gem. §
60 Abs. 1 AufenthG i. V. m. Art. 1 A Nr. 2 GFK kommt es weiter darauf an, ob der Aus-
lander in rechtlich zuldssiger Weise in seinen Heimatstaat oder - bei Staatenlosen -
den Staat seines gewdhnlichen Aufenthalts zurlickkehren kann. Kann er dies nicht,
stellt sich regelmaRig nicht mehr die Frage, ob ihm in diesem Staat politische Verfol-
gung droht. Es besteht in diesem Falle auch kein Bedurfnis mehr, ihm den subsidigren
asylrechtlichen Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG i. V. m. Art. 1 ANr. 2
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GFK angedeihen zu lassen. Die hdchstrichterliche Rechtsprechung hat hierzu die fol-
genden Grundsétze entwickelt:

Streitgegenstand der sog. Flichtlingsanerkennung ist grundsatzlich die Frage, ob dem
betroffenen Auslander in seinem Heimatstaat, mithin im Staat, dessen Staatsbirger-
schaft er regelmaRig besitzt, fir den Fall seiner Wiedereinreise eine politische Verfol-
gung droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.10.1995 - 9 C 3.95 -, NVWZ-RR 1996, 602 (603)).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung eines jeden Asylanspruchs, der erst dann entstehen
kann, wenn der aus einem auswartigen Staat kommende Asylsuchende das Staatsge-
biet der Bundesrepublik Deutschiand erreicht hat (vgl. BVerwGE 69, 323 = NJW 1984,
2782), ist dabei die in die Zukunft gerichtete Prifung der Frage. ob er im Falle seiner
Riuckkehr politischer Verfolgung - erstmals oder erneut - ausgesetzt sein wirde. Das
setzt allerdings einen Staat voraus, in den der Asylsuchende in rechtlich zuldssiger
Weise zurlickkehren kdnnte. Ist dies nicht der Fall und wird einem Ausladnder, dem die
Wiedereinreise durch denjenigen Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, aus
Grinden versagt, die mit den nach Art. 16 a GG asylerheblichen Merkmalen in keinem
Zusammenhang stehen, kann er nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (vgl. Urt. v. 15.10.1985 - 9 C 30.85 - NVwZ 1986, 759 zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2
GG a. F.; s. ferner BVerwG, Beschl. v. 07.12.1999 - 9 B 474.99 - Buchholz 402.25 § 1
AsylVIG Nr. 224) somit auch dann nicht als Asylberechtigter anerkannt werden, wenn
ihm in seinem bisherigen Heimatstaat die Gefahr politischer Verfolgung droht.

Ebenso wie in den Féllen der Ausbiirgerung eines Staatsangehdrigen, die als soiche
regelmagRig eine politische Verfolgung beinhaltet - ohne dass insoweit allerdings eine
,Regelvermutung” besteht (BVerwG, Beschl. v. 07.12.1999, a. a. O.) - und in diesen
Fallen den Asyltatbestand selbst dann erftllt, wenn der Betroffene nicht in sein Heimat-
land zuriickkehren kann, lasst sich grundsétzlich auch bei einem Staatenlosen, dem
die Wiedereinreise durch denjenigen Staat verweigert wird, in dem er mit dessen Billi-
gung seinen gewshnlichen Aufenthalt im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GFK hatte, nicht aus-
schlielen, dass der darin liegenden Entziehung seines Aufenthaltsrechts politische
Motive im Sinne des Asyltatbestandes zugrunde liegen, mithin die Verweigerung der
Wiedereinreise auf die Rasse, Religion, Nationalitat, die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder die politische Uberzeugung des von ihr Betroffenen
zielt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.02.1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 30 = NVwZ
1985, 589: BVerwG, Urt. v. 15.10.1985, a. a. O.; BVerwGE 67, 184 = NVwZ 1883,
674). Sollte dies nicht der Fall sein, so stellt sich bei Personen, die nicht die Staatsan-
gehdrigkeit ihres Heimatstaates besitzen, sich dort aber mit seiner Billigung dauerhaft
aufhalten konnten, allerdings die Frage, ob dieses (noch) das Land ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes ist. Wahrend ein Staat seine Eigenschaft als Land des gewdhnlichen Auf-
enthalts nicht allein dadurch einblft, dass der Staatenlose ihn verlasst und in der Bun-
desrepublik Deutschland Asyl beantragt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.02.1985, Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 30 = NVwZ 1985, 589), tritt eine Anderung der rechtlichen Si-
tuation hingegen dann ein, wenn er den Staatenlosen - aus im asylrechtlichen Sinne
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nicht politischen Griinden - ausweist oder ihm die Wiedereinreise verweigert, nachdem
er das Land verlassen hat. Er I6st damit seine Beziehungen zu dem Staatenlosen und
hoért auf, fir ihn Land des gewohnlichen Aufenthalts zu sein. Er steht dem Staatenlosen
nunmehr in gleicher Weise gegeniber wie jeder andere auswértige Staat und ist nicht
mehr taugliches Subjekt ,politischer Verfolgung” i. S. des Asylrechts. Die Bundesrepu-
blik Deutschland wird nunmehr das Land seines gewohnlichen Aufenthalts. Dann aber
ist es unter asylrechtlichen Gesichtspunkten ebenso wie im Hinblick auf § 60 Abs. 1
AufenthG, der insoweit tatbestandlich nicht weiter reicht als Art. 16 a Abs. 1 GG, uner-
heblich, ob dem Staatenlosen im fritheren Aufenthaltsland - kénnte und wirde er dort-
hin zurickkehren - noch Verfolgung droht. Damit wird - m. a. W. - ein Asylanspruch
gegenstandslos; der Status der betroffenen Person richtet sich dann nach den Vor-
schriften des Gesetzes vom 24. April 1976 zu dem Ubereinkommen vom 28. Septem-
ber 1954 iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen - StIUbK - (BGBI. 1976 II S. 473
und BGBI. 1977 Il S. 235). Art. 31 StiUBk gewahrleistet insoweit einen besonderen
Ausweisungs- und Abschiebungsschutz (vgl. zu allem BVerwG, Urt. v. 22.02.2005 - 1
C 17.03 - DVBI. 2005, 1201 (1203) unter Hinweis auf BVerwG, Urteile v. 24.10.1985 -
9 C 3.95-, DVBI. 1996, 205 und - 9 C 75.95 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 181; s.
auch Urteil d. Senats v. 27.06.2001 - A 3 S 461/98 -).

Ob es sich bei den Betroffenen um Staatenlose handelt und ob bei ihnen ein Verlust
des Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes eingetreten ist, muss vom Gericht mit der
in Asylverfahren auch ansonsten mafRgebenden, nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO ge-
botenen vollen Uberzeugungsgewissheit festgestellt werden; es reicht demgegentber
nicht aus, wenn dies aufgrund des festgestellten Sachverhalts lediglich wahrscheinlich
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.02.2005 - 1 C 29.03 -; BVerwG, Urt. v. 15.10.1985. a. a. O.;
BVerwG, Urt. v. 16.04.1985 - 9 C 109.84 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 32 =
DVBI. 1985, 956; Urteil d. Senats v. 27.6.2001 - A 3 S 461/98 -).

(1) Der Senat geht in Anwendung der aufgezeigten Grundsétze zunéchst davon aus,
dass der Klager nicht die syrische Staatsangehérigkeit besitzt, weil er vom syrischen
Staat nicht als syrischer Staatsangehériger anerkannt wird.

Far die Richtigkeit dieser Annahme spricht zunachst der Umstand, dass nach dem Er-
kenntnismaterial, welches der Senat zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
gemacht hat, in Syrien zahlreiche Kurden leben, welche weder die syrische Staatsan-
gehorigkeit noch eine andere Staatsangehorigkeit besitzen. Dabei sind hinsichtlich der
in Syrien lebenden kurdischen Volkszugehorigen - soweit es ihren Rechtsstatus bzw.
ihre Staatsangehdrigkeit betrifft - folgende Personengruppen zu unterscheiden:

Zum einen gibt es eine Gruppe von in Syrien lebenden Kurden, denen im Rahmen ei-
ner im Gebiet der Jezirah (Provinz Hassake) - per Gesetzesdekret Nr. 83 - durchge-
fuhrten Sondervolkszahlung vom 23. August 1962 die syrische Staatsangehorigkeit
,aberkannt” wurde bzw. bei denen festgestellt worden ist, dass sie in Syrien aufhaltlich
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seien, ohne die syrische Staatsangehdrigkeit zu besitzen. Diese Personen haben sei-
nerzeit - im Jahre 1962 - nicht nachzuweisen vermocht, dass sie bereits vor 1945 ihren
standigen Aufenthalt auf dem Staatsgebiet der heutigen Arabischen Republik Syrien
hatten. Bei diesen Kurden handelte es sich in vielen Fallen auch um Personen, die - da
es sich um angestammte kurdische Siedlungsgebiete handelt - bereits vor 1945 ihren
stédndigen Aufenthalt auf dem Staatsgebiet der heutigen Arabischen Republik Syrien
hatten und mit der 1946 erfolgten Griindung des syrischen Staates (vgl. Art. 30 des
Vertrages von Lausanne vom 24. Juli 1923 - abgedr. in: ,Das Staatsangehorigkeits-
recht der arabischen Staaten® in Dr. H. Kruse, Institut fur Voélkerrecht der Universitat
Géttingen, S. 22) die syrische Staatsangehoérigkeit erlangt hatten (vgl. zu allem: Aus-
wartiges Amt, Lageberichte v. 14.07.2005, S. 11, v. 1.4.2004, S. 10 und v. 07.10.2002,
S. 9 f.; Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002, S. 2; Deutsches Orient-Institut. Aus-
kunft v. 22.12.2003 an Bayer. VG Augsburg, S. 3).

Infolge dieser durch den syrischen Staat vollzogenen ,Ausbiirgerung” sind diese Per-
sonen regelmanig - soweit sie nicht eine andere Staatsangehdrigkeit besessen haben -
staatenlos geworden (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft v. 26.04.1993; Deutsches Orient-
Institut, Auskunft v. 19.12.1995 an VG Koblenz, S. 6; Auskunft v. 22.12.2003 an Bayer.
VG Augsburg. S. 3; Mustafa, Kurdistan-Archiv 1993, S. 3; s. insbes. auch Ha-
jo/Savelsberg, Gutachten v. 19.02.2003, S. 9 und v. 27.09.2002, S. 1 f.). Sie wurden,
obwohl sie 1962 fir sich regelmaRig keine andere Staatsangehorigkeit reklamieren
(bzw. nachweisen) konnten, von den syrischen Behérden als ,Auslénder” (arabisch:
Ajanib) registriert (vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte v. 14.07.2005, S. 11 und v.
01.04.2004, S. 10).

Der syrische Staat hat den genannten Personen, die etwa 120.000 Kurden - dies ent-
sprach etwa 20 vom Hundert der kurdischen Bevélkerung Syriens - umfasst haben
(Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002, S. 1; Auswiartiges Amt, Auskunft v.
22.12.2003 an Bayer. VG Augsburg, S. 3: 80.000 bis 120.000), 1962 den Aufenthalt in
Syrien gestattet. FUr sie wurden und werden seitdem eigene Personaldokumente (rote
bzw. rot-orangene Plastikkarten) ausgestelit. Sie werden in speziellen ,Registern flr
Auslander” (Zivilregister) der Provinz Al-Hassake geflihrt. Diese registrierten Personen
besitzen keine staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten; ihnen ist u. a. die Teilnahme
an Wahlen sowie die Mdglichkeit zum Eigentumserwerb von Land und die Auslibung
selbsténdiger Gewerbe untersagt (vgl. Auswértiges Amt, Lageberichte v. 14.07.2005,
S.11,v. 01.04.2004. S. 10 und v. 07.10.2002, S. 10).

Kinder aus Verbindungen zwischen den genannten ,Auslandern” werden ebenfalls in
den genannten Personenstandsregistern fur ,Auslander” registriert; auch diese Nach-
kommen werden von den syrischen Behorden nicht als syrische Staatsangehérige an-
gesehen und besitzen keine staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten (vgl. hierzu Aus-
wartiges Amt, Lagebericht v. 07.10.2002, S. 10; Auswartiges Amt, Auskunft v.
30.01.2001 an VG Aachen, S. 1; bestatigend und ergédnzend Lagebericht d. Auswarti-
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gen Amtes v. 14.07.2005, S. 12; Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002, S. 1 ff.;
vgl. auch OVG d. Saarlandes, Beschl. v. 13.09.2002 - 3 R 3/02 - Juris).

Zum anderen gibt es in Syrien eine (weitere) Gruppe von Kurden, die als sog. Unregist-
rierte bzw. Nichtregistrierte (arabisch: Maktumin bzw. Makhtoumin) gelten (vgl. Maisel,
Doppelte Minderheiten, S.10; Deutsches Orient-Institut. Auskunft v. 22.12.2003 an
Bayer. VG Augsburg, S. 3 ff.; Auswartices Amt, Lagebericht v. 11.03.2002, S. 9f.). Sie
setzt sich zusammen aus Kurden, die bei der Volkszahlung im Jahre 1962 nicht erfasst
worden sind, Kindern aus Verbindungen zwischen Nichtregistrierten, von mannlichen
JAusléndern” oder Nichtregistrierten mit syrischen Staatsbiirgerinnen sowie aus Ver-
bindungen zwischen Ausldndern und Nichtregistrierten (Deutsches Orient-Institut, Aus-
kunft v. 22.12.2003 an Bayer. VG Augshurg, S. 4).

Auch bei diesen Kurden kann es sich um Personen handein, die ihre syrische Staats-
angehdrigkeit, die sie mit der 1946 erfolgten Grindung des syrischen Staates erlangt
hatten. wieder verloren haben, indem sie, obwohl sie seit langem in den ihnen ange-
stammten Regionen lebten, bei der Volkszdhlung von 1962 nicht als syrische Staats-
birger (und auch nicht als ,Auslénder”) erfasst wurden. Bei der Gruppe der ,Unregist-
rierten” in Syrien handelt es sich nicht selten aber auch um Flichtlinge oder um (spé-
ter) zugewanderte Personen, bei denen eine turkische oder irakische Staatsangehorig-
keit gegeben ist (vgl. Lageberichte v. 11.03.2002, S. 10 und v. 01.04.2004; Auswarti-
ges Amt, Auskunft v. 30.1.2001 an VG Aachen; Deutsches Orient-Institut, Stellung-
nahme v. 05.11.2002 an VG Magdeburg).

Die ,unregistrierten” Kurden in Syrien verfligen noch nicht einmal Uber den vorstehend
geschilderten Aufenthaltsstatus als ,Ausléander” (Ajanib); sie sind vielmehr - auch so-
weit es die Nachkommen betrifft - véllig unregistriert in Syrien aufhaltlich. In einigen
Fallen wird ihnen - insbesondere bei seit Jahren andauerndem Aufenthalt - vom 6rili-
chen Birgermeister/Dorfvorsteher (arabisch: Muchtar bzw. Mukhtat) eine einfache Be-
scheinigung ausgestellt, dass sie diesem bekannt sind (Auswartiges Amt, Lagebericht
v. 11.03.2002, S. 10). Dieser Nachweis stellt jedoch kein Personaldokument dar, was
u. a. auch zu Schwierigkeiten beim Nachweis der Abstammung fir die aus einer der
vorgenannten Ehen hervorgegangenen Kinder fuhren kann (Deutsches Orient-Institut,
Gutachten v. 28.01.1999 an VG Hannover). Auch dieser Gruppe bleiben wie den ,Aus-
landern” die staatsburgerlichen Rechte verwehrt, da sie nicht als syrische Staats-
angehérige angesehen werden (Deutsches Orient-Institut, Auskunft v. 22.12 2003 an
Bayer.VG Augsburg, S. 3; Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002, S. 3 f.: Auswar-
tiges Amt, Auskunft v. 30.01.2001 an VG Aachen, S. 1f.).

Die Registrierung der Kurden als syrische Staatsangehorige und ihre Erfassung als
JAusldander® bzw. ihre Nichtregistrierung erfolgte vollkommen willkirlich (vgl. Ha-
jo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002, S. 2). Den Nachweis fir die Behauptung. dass
es sich bei den als Auslander eingetragenen bzw. nicht registrierten Kurden um Fliicht-
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linge oder (spater) Zugewanderte (Kurden aus der Turkei oder dem lrak) gehandelt
hat, ist die syrische Regierung schuldig geblieben (vg!. Hajo/Savelsberg, Gutachten v.
19.02.2003, S. 9).

SchlieBlich hat das Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 8. Februar 2001 (S. 8
f.) noch Ausfihrungen zu einer weiteren Gruppe von in Syrien lebenden Kurden ge-
macht. die ebenfalls nicht die syrische Staatsangehérigkeit besitzen. Es handelt sich
insoweit um die kleinste Gruppe von in Syrien lebenden Kurden, die als Flichtlinge
(aus der Tlrkei oder dem Irak) anerkannt worden sind. Sie besitzen einen weitgehend
gesicherten Aufenthaltsstatus und kdnnen eine Ausreisegenehmigung aus Syrien be-
antragen, ohne beflurchten zu missen, dass ihnen die Wiedereinreise verwehrt wird.
Auch diese Personen kdnnen eine tlirkische oder irakische Staatsangehérigkeit besit-
zen; sie konnen aber auch staatenlos sein.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten historischen Ereignisse im Jahre 1962 und der
seither in Syrien lebenden unterschiedlichen Gruppierungen von Kurden ist der Senat
davon Uberzeugt, dass der Klager zu der ersten Gruppe von Kurden gehort. Hierflr
sprechen die kidgerischen Angaben, wonach er in Syrien als ,Auslander® behandelt
wurde und auch nur eine eingeschrankte Rechtsposition besessen hat, namentlich kei-
nen Wehrdienst ableisten musste. Der Klager hat bei seiner informatorischen Anhé-
rung im Termin der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausgefihrt,
dass das Geschéft, welches er betrieben habe, auf den Namen eines Dritten eingetra-
gen gewesen sei. Er hat weiter ausgefuhrt, dass er sich in einem staatlichen Kranken-
haus in Syrien nicht habe behandeln lassen kénnen. Auch sein Vater, welcher nicht die
syrische Staatsangehérigkeit besessen habe, habe im Rahmen der von ihm betriebe-
nen Landwirtschaft kein eigenes Land besitzen diirfen. Der Senat lasst es in diesem
Zusammenhang offen, ob es sich bei dem vom Klager vorgelegten Auszug aus dem
Auslanderregister - wie die Beklagte in dem Bescheid vom 3. Juni 2002 ausfihrt - um
eine Falschung handelt. Die von der Beklagten dort als Falschungsmerkmale aufge-
fuhrten Umstande (Siegel nicht rund, syrischer Adler blickt im Siegelabdruck in die .fal-
sche” Richtung) sprechen nicht zwingend flir das Vorliegen einer Féalschung (vgl. Deut-
sches Orient-Institut an VG Oldenburg vom 03.02.2005). Soweit der Kldger angibt, die
1983 oder 1984 ersteilte erste Ausfertigung des Auszuges aus dem Auslénderregister
verloren zu haben und dass er sich im Jahr 1997 einen weiteren Auszug aus dem Aus-
landerregister habe ausstellen lassen, um Uberhaupt Gber ein Ausweispapier fur die
Angelegenheiten des taglichen Lebens in Syrien verfugen zu kdnnen, erscheint dies
zwar nachvollziehbar, ist in Bezug auf die Echtheit des Ersatzpapiers aber nicht aus-
sagekraftig. Der Senat sieht indes keine Veranlassung der Frage der Echtheit des Do-
kuments weiter nachzugehen, weil auch ein gefélschtes Ausweispapier nicht zwingend
den Schiuss rechtfertigt, dass der Klager syrischer Staatsangehdériger ist. Die Glaub-
haftigkeit seiner sonstigen Ausfihrungen tber seine eingeschrankte Rechtsposition als
nichtsyrischer Staatsangehériger in Syrien sieht der Senat auch bei Vorlage eines fal-
schen Dokuments nicht in Frage gestelit.
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Nach Auffassung des Senats steht der Annahme, dass der Klager nicht die syrische
Staatsangehdrigkeit besitzt, auch nicht der Umstand entgegen, dass nach den gelten-
den Vorschriften des syrischen Staatsangehdérigkeitsrechts davon ausgegangen wer-
den kénnte, dass er trotz seiner Zugehérigkeit zur Gruppe der _registrierten Ausldander”
die syrische Staatsangehdrigkeit besitzi.

Die Frage, welche Staatsangehdérigkeit eine Person besitzt, richtet sich allein nach dem
jeweiligen nationalen Recht des betreffenden Staates (vgl. u. a. Hess.VGH, Urt. v.
26.4.2002 - 9 UE 1508/99.A - Juris). Dementsprechend gilt gem. Art. 1 des Uberein-
kommens (ber die Rechtsstellung der Staatenlosen als .Staatenloser eine Person, die
kein Staat aufgrund seines Rechts als Staatsangehdérigen ansieht.” Das Bundesverwal-
tungsgericht hat allerdings unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts hervorgehoben, dass andere Staaten von Voélkerrechts wegen bei der
Beurteilung des ausléndischen Staatsangehorigkeitsrechts nicht nur die staatsangeho-
rigkeitsrechtlichen Vorschriften des Staates in den Blick zu nehmen haben, sondern
auch deren Auslegung durch die Behorden und Gerichte des jeweiligen Staates
(BVerwG, Beschl. v. 04.10.1995 - 1 B 138.95 - InfAusiR 1996, S. 21; BVerfG, Kam-
merbeschl. v. 05.10.1990 - 2 BvR 650/89 -). Fur die Feststellung der Staatsangehérig-
keit kommt es hiernach nicht allein auf den Wortlaut und den normativen Regelungs-
gehalt der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Staatsangehdrigkeitsrechts an:
mafRgeblich fur die bestehende materielle Rechtslage ist insoweit vielmehr die tatséch-
liche Handhabung und Interpretation der jeweiligen Vorschriften in der Rechts- und
Verwaltungspraxis des jeweiligen Landes. D. h. fir das Bestehen einer auslandischen
Staatsbirgerschaft ist nicht nur auf die im Staatsangehdérigkeitsrecht formal-rechtlich
geregelten Erwerbs- und Verlusttatbestande abzustellen, sondern entscheidend ist vor
allem auch, ob nach den tatsachlichen Verhéltnissen die Anwendung der Vorschriften
an zuséatzliche Voraussetzungen gekniipft werden oder aber derart restriktiv gehand-
habt werden, dass sie letztlich keine Rechtswirkungen entfalten (vgl. hierzu u. a. OVG
NRW., Beschl. v. 14.03.2001 - 11 A 5348/98.A - Juris).

fn Anlegung dieser MaRstabe ist der Senat davon Uberzeugt. dass der Klager aufgrund
des geltenden syrischen Staatsangehérigkeitsrechts und seiner Anwendung und
Handhabung vom syrischen Staat nicht als syrischer Staatsangehériger angesehen
wird. Zwar ist in Art. 3 des Gesetzes Nr. 276 vom 24. November 1969 zur Regelung
der (syrischen) Staatsangehérigkeit (J.O. Nr. 55 v. 17.12.1969, geandert durch Gesetz
Nr. 34 v. 9.11.1986 und J.O. Nr.45 v. 19.11.1986 - abgedr. in ,Das Staatsangehotrig-
keitsrecht der Arabischen Staaten” von Dr. H. Kruse, Institut fur Volkerrecht der Uni-
versitadt Gottingen) normiert, dass ,von Amts wegen als syrischer Araber gilt, (a) wer
innerhalb oder auRerhalb der arabischen Provinz Syrien (Art. 1 lit. a) a. a. O.) als Kind
eines arabisch-syrischen Vaters geboren ist, (b) wer innerhalb der arabischen Provinz
Syrien als Kind einer arabisch-syrischen Mutter geboren und wessen véterliche Ab-
stammung nicht gesetziich festgestellt worden ist und (c) wer in der Provinz als Kind
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von Eltern geboren ist, die ... unbekannter Staatsangehdrigkeit oder staatenlos sind ...*
Danach kénnten - stellt man allein auf den Wortlaut dieser Vorschrift ab - bei dem Kla-
ger die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine syrische Staatsangehdérigkeit vorliegen,
denn ist er nach eigenen Angaben in Syrien geboren, und seine Eltern sind - falls nicht
turkische Staatsangehérige - jedenfalls  Auslander” unbekannter Staatsangehorigkeit
oder staatenlos. Auch durfte gem. Art. 3 des syrischen Staatsangehérigkeitsgesetzes -
wie der Wortlaut der Vorschrift nahe legt (,von Amts wegen") - bei Vorliegen der ge-
nannten gesetzlichen Voraussetzungen von einem ,automatischen” Erwerb der
Staatsblrgerschaft auszugehen sein.

Dennoch steht fur den Senat auf der Grundiage des ihm vorliegenden Erkenntnismate-
rials fest, dass der Klager trotz des Wortlauts und des Regelungsgehalts des Art. 3 des
syrischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom syrischen Staat nicht als syrischer
Staatsangehoriger angesehen wird. Der syrische Staat stellt sich vielmehr bei der Aus-
legung und Handhabung des syrischen Staatsangehérigkeitsrechts ersichtlich auf den
Standpunkt, dass jene Kurden, die anldsslich der Volkszahlung im Jahre 1962 nicht re-
gistriert bzw. als ,Auslander” registriert wurden, keine syrischen Staatsbirger waren,
sondern dass es sich bei ihnen um nach 1945 zugewanderte Immigranten bzw. Flicht-
linge aus benachbarten Staaten - und folglich um Personen mit einer fremden Staats-
angehdrigkeit - gehandelt hat (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht v. 07.10.2002). Von
diesem (syrischen) Standpunkt aus erfallen Kurden, die bei der Volkszahlung unregist-
riert geblieben sind oder als ,Auslander” registriert wurden bzw. Abkémmlinge eben-
falls unregistrierter oder als ,Auslander” registrierter Kurden sind, nicht die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Erwerb der syrischen Staatsangehdrigkeit, denn sie sind wie
ihre Eltern nicht ,staatenlos”. Soweit nach der gesetzlichen Regelung auch eine .unbe-
kannte Staatsangehérigkeit* der Eltern als ausreichend angesehen wird, verbleibt - ne-
ben den Beweisanforderungen des syrischen Staates an dieses Tatbestandsmerkmal
(vgl. Human Rights Watch, Bericht vom Oktober 1996, Appendix A, V 1 cund d, S. 42)
- in jedem Fall die Notwendigkeit, ohne im Besitz offizieller Personaldokumente zu
sein, die Geburt auf syrischem Boden nachzuweisen (Human Rights Watch, Bericht

.vom Oktober 1996, Appendix A, V 1, S. 41, 42). Bei dieser Sachlage l&asst sich aus

Sicht der syrischen Behérden hinsichtlich des Kiggers nicht ohne weiteres vom Vorlie-
gen der Voraussetzungen nach Art. 3 des syrischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes
ausgehen, zumal gem. Art. 29 des syrischen Staatsangehérigkeitsgesetzes derjenige,
der die syrische Staatsangehorigkeit fiir sich reklamiert, den erforderlichen Beweis
hierfur fihren muss. Solange ein solcher Nachweis aber nicht gefuhrt wurde, verbleibt
es dabei, dass die Betroffenen als nicht registrierte bzw. als .Ausldnder” registrierte
(und .ausgebirgerte”) Kurden in Syrien keine staatsbirgerlichen Rechte besitzen. Die-
se Einschatzung in Bezug auf'den Rechtsstatus der ,unregistrierten” bzw. als ,Ausian-
der* erfassten Kurden in Syrien entspricht der Ubereinstimmenden Auffassung samtli-
cher sachversténdiger Stellen und Gutachter (vgl. u. a. Auswartiges Amt, Lagebericht
v. 01.04.2004; Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002 an VG Magdeburg; Deut-
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sches Orient-Institut, Stellungnahme v. 05.11.2002 an VG Magdeburg; - vgl. auch OVG
d. Saarlandes, Beschl. v. 13.09.2002 - 3 R 3/02 - m. w. N.).

(2) Der Klager hat nach Einschatzung des Senats aufgrund der derzeitigen Erkenntnis-
lage (s. etwa Auswartiges Amt, Auskunft v. 26.4.2001 an VG d. Saarlandes; Auskunft
v. 30.1.2001 an VG Aachen; Auskunft v. 1.10.2002 an VG Magdeburg; a. i.. Stellung-
nahme v. 3.12.1996 an VG Ansbach; Deutsches Orient-Institut, Gutachten v. 8.5.1996
an VG Ansbach; Gutachten v. 1.10.2001 an VG d. Saarlandes; Gutachten v. 5.11.2002
an VG Magdeburg) auch keine rechtliche oder tatsachliche Méglichkeit, nach Syrien
zurlckzukehren, wenn er - wie hier der Kidger - das Land illegal, mithin ohne Erlaubnis
des syrischen Staates, verlassen hat. Soweit in einzelnen Fallen davon berichtet wird,
dass bestimmten Personen infolge von Bestechung oder aufgrund persénlicher Bezie-
hungen ausnahmsweise die Wiedereinreise gestattet worden ist, handelt es sich um
besonders gelagerte Ausnahmefille, die bei der hier gebotenen generellen Betrach-
tungsweise keine andere Bewertung rechtfertigen (im Ergebnis ebenso Lageberichte v.
17.7.2003, S. 10 und v. 01.04.2004, S. 11; Deutsches Orient-Institut, Gutachten v.
5.11. 2002 an VG Magdeburg, S. 4 f.). Anhaltspunkte fir eine Lockerung dieses Grenz-
regimes sind ebenfalls nicht ersichtlich. Soweit die Botschaft der Syrischen Arabischen
Republik in Bonn sich in einem &hnlich gelagerten Fall bereit erklart hat, Heimreisedo-
kumente auszustellen (vgl. Schriftwechse! Erftkreis/fOVG NRW), ist dies nach Auskunft
des Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Magdeburg vom 26. Mérz 2003 ein
Einzelfall geblieben, der zudem wegen Verldangerung der Duldung des Auslénders
nicht zum Abschluss gebracht wurde. Weitere Falle hat es seither nicht gegeben (Aus-
wirtiges Amt, Auskunft an OVG LSA v. 11.03.2004). Zu einer anderen Einschatzung
gibt im Ubrigen auch der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14. Juli 2005 keine
Veranlassung, wonach abgeschobene syrische Staatsangehérige mit einem syrischen
Nationalpass sowie Inhaber syrischer Reisedokumente fiir pal&stinensische Flichtlinge
in jedem Fall einreisen kénnen, wahrend sich die syrische Regierung in allen anderen
Abschiebeféllen eine Entscheidung im Einzelfall vorbehait und verlangt, dass das Ab-
schiebevorhaben im Einzelnen notifiziert wird (s. Lagebericht v. 01.04.2004, S. 22). Auf
die im Hinblick hierauf erfolgte Anfrage des Senats hat das Ministerium des Innern des
Landes Sachsen-Anhalt mit Auskunft vom 9. November 2005 mitgeteiit, dass sich an
der bisherigen Praxis bisher nichts gedndert hat und die syrische Botschaft weiterhin
auf der zweifelsfreien Feststellung der syrischen Staatsangehdérigkeit fir die Ausstel-
lung von Passersatzpapieren als Voraussetzung fur eine Rickfuhrung nach Syrien be-
steht; des Weiteren hat auf Anfrage des Senats die Geschéaftsfiihrung der Arbeitsgrup-
pe der Clearingstellen fir Passbeschaffung — vertreten durch die Clearingstelle des
Landes Rheinland-Pfalz fiur Passbeschaffung und Passersatzbeschaffung — zur Rick-
fuhrungssituation von Auslédndern und Staatenlosen aus Syrien am 2. November 2005
mitgeteilt, dass fur den Personenkreis, der nicht (formal) die syrische Staatsangehérig-
keit besitzt oder im Besitz von glltigen syrischer Reisedokumente ist, von der syri-
schen Botschaft in Berlin keine Passersatzpapiere zum Zwecke der Abschiebung aus-
gestellt werden. An dieser Praxis hat sich nichts Wesentliches gedndert. Nach der Aus-
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kunft des Ministerium des Innern des Landes Sachsen-Anhalt an das Verwaltungsge-
richt Magdeburg vom 14. November 2006 stellt die syrische Botschaft Passersatzpa-
piere weiterhin nur fir eindeutig identifizierte Personen aus. Eine Anderung ist nur in-
sofern eingetreten, als sich die bisherige Praxis, nur Antrage mit Originaldokumenten
oder Registerausziigen entgegen zu nehmen, dahingehend geéndert hat, dass nun-
mehr auch alle Antrdge mit Sachbeweisen (Kopien bzw. Registerausziige chne Foto)
entgegengenommen werden. Trotz dieser Anderung der Verwaltungspraxis bei der An-
tragsannahme sind bislang aber nur wenige Passersatzpapiere ausgestellt worden.
Der Senat geht deshalb - unveréndert - auch nach jetzigem Erkenntnisstand weiterhin
davon aus, dass die syrischen staatlichen Behérden dem Kidger die Wiedereinreise
verweigern wiirden, sei es im Wege der Abschiebung, sei es im Wege der freiwilligen
Ruckkehr. Schliellich hat der Senat auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Klager
derzeit oder in absehbarer Zeit die syrische Staatsangehorigkeit (wieder-) erlangen
bzw. den Nachweis fiir eine bestehende syrische Staatsangehérigkeit fihren kénnte,
so dass das faktische Wiedereinreiseverbot lediglich von vorlibergehender Dauer ware
(vgl. hierzu Savelsberg/Hajo, Gutachten v. 23.08.2005, S. 11 und Gutachten v.
12.07.2005, S. 11 - 13). Diese Einschatzung entspricht auch der inzwischen Uberein-
stimmenden Auffassung in der obergerichtiichen Rechtsprechung (vgl. Nds. OVG,
Beschl. v. 2.8.2004 - 2 LA 342/03 - AuAS 2004, 271 f.; Urt. v. 27.05.2003 - 2 L 2040/98
- Juris; Beschl. v. 10.10.2003 - 2 L.A 347/03; Urt. v. 09.12.2002 - 2 L 3450/96 - Juris;
Urt. v. 27.03.2001 - 2 L 2505/98 -, Asylmagazin Nr. 7 - 8 /2002, S. 32; OVG d. Saarlan-
des, Beschl. v. 13.09.2002 - 3 R 3/02 - Juris; VGH Bad.-Widrtt., Beschl. v. 13.09.2001 -
2 S 26/98 -: Sachs. OVG, Urt. v. 22.08.2003 - A 3 B 849/03 -, Asylmagazin Nr. 1 -2/
2004, S. 30 = InfAusIR 2004, 173 (174); OVG LSA, Urt. v. 27.06.2001 - A3 S 461/98 -,
Asylmagazin Nr. 11/2001, S. 39 (43 f.); Beschl. v. 21.07.2003 - A 3 S 389/99 -; Urt. v.
22.10.2003 - 3 L 344/01 -). Entsprechendes gilt auch fur den Fall, dass der Klager die
tirkische Staatsangehdrigkeit besitzen sollte (vgl. zur Moglichkeit des Nachweises ei-
ner turkischen Staatsangehérigkeit: Europaisches Zentrum fur Kurdische Studien (Ha-
jo/Savelsberg), Gutachten vom 30.06.2006 an VG Magdeburg).

(3) In dem Umstand, dass die syrischen Behérden dem Klager als ,Auslénder” bzw.
nicht registrierten Kurden die Riickkehr nach Syrien verwehren, ist schlieBlich auch kei-
ne politische Verfolgung i. S. des § 60 Abs.1 AufenthG zu sehen. Das Wiedereinreise-
verbot fiir die genannte Personengruppe nach illegaler Ausreise ldsst sich namlich
nicht auf die in § 60 Abs. 1 AufenthG aufgeftihrten politischen Griinde zuriickflhren
(vgl. OVG d. Saarlandes, Beschl. v. 13.09.2002 - 3 R 3/02 - Juris; OVG Nds., Urt. v.
27.05.2003 - 2 L 2040/98 - Juris; std. Rspr. d. Senats, vgl. u. a. Urt. v. 27.06. 2001 - A

3 5461/98 -).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist geklart, dass ,Aussperrun-
gen* und ,Ausgrenzungen’ in Gestalt von Rickkehrverweigerungen (ebenfalls) politi-
sche Verfolgung im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG darstellen kénnen. wenn sie wegen
asylerheblicher Merkmale des Betroffenen erfolgen (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.10.1995
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-5 C 3.95 - NVWZ-RR 1996, S. 602 [zur Ausbirgerung von tirkischen Staatsangehéri-
gen yezidischen Glaubens wegen Wehrdienstentziehung]; Urt. v. 12.02.1985 - 9 C
45.84 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 30 = NVwZ 1985, S. 589; Urt. v. 15.10.1985 -
9 C 30.85 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 38 = NVwZ 1986, S. 759; Beschl. v.
07.12.1999 - 9 B 474.99 - Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 224). Dasselbe gilt im Rah-
men des § 60 Abs. 1 AufenthG, der auch insoweit mit Art. 16 a Abs. 1 GG deckungs-
gleich ist (vgl. zu § 51 Abs. 1 AusIG: BVerwG, Beschl. v. 18.02.1992 - 9 C 59.91 -
Buchholz 402.25 § 7 AsylVfG Nr. 1 = NVWZ-RR 1992, S. 516). Die Verweigerung der
Wiedereinreise muss also auf die Rasse, Religion, die Nationalitat, die Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder auf die politische Uberzeugung des Asyl-
bewerbers zielen. Dies wird regelmaRig anzunehmen sein, wenn die Aussperrung
Staatsangehérige betrifft, was allerdings nicht ausschlielt, dass auch in diesen Féllen
die Ruckkehrverweigerung auf anderen als asylerheblichen Griinde beruht. Bei Staa-
tenlosen und Personen, die nicht die Staatsangehérigkeit des Landes besitzen, in wel-
ches sie ausreisen bzw. abgeschoben werden sollen. wird eine solche MafRnahme hin-
gegen nicht selten auf anderen als asylrelevanten Griinden beruhen. weil beispielswei-
se der Staat ein Interesse daran hat, die durch den Aufenthalt entstandene wirtschaftli-
che Belastung zu mindern oder Gefahren fiir die Staatssicherheit durch potentielle Un-
ruhestifter vorzubeugen, oder weil er schlicht keine Veranlassung sieht, Staatenlose
oder Auslander, die freiwillig das Land verlassen haben, weiterhin aufzunehmen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.10.1995 - 8 C 75.95 - NVWZ-RR 1996, S. 602). In den letztgenann-
ten Fallgruppen stehen grundsétzlich ordnungspolitische Erwdgungen im Vordergrund,
die ihrer objektiven Gerichtetheit nach nicht an asylerhebliche Persdnlichkeitsmerkmale
anknupfen.

Der Senat vermag aufgrund des vorliegenden Erkenntnismaterials nicht festzustellen,
dass das Wiedereinreiseverbot fir die Kurden aus Syrien, die dort als staatenlos gel-
ten, zumindest aber nicht die syrische Staatsangehérigkeit besitzen, an die Ethnie an-
knlipft. Gegen eine solche Annahme spricht bereits der Umstand, dass nicht séamtliche
in Syrien lebenden Kurden, die das Land illegal verlassen haben und wieder nach Sy-
rien einreisen wollen, von diesem Verbot betroffen sind. Eine solche unterschiedslose
Behandlung waére jedoch fir den Fall anzunehmen, dass es dem syrischen Staat dar-
um ginge, die der kurdischen Volksgruppe angehérenden Personen wegen ihrer Ethnie
auszusperren. Die Restriktionen beschranken sich indessen auf jene Personen kurdi-
scher Volkszugehotrigkeit, die keine syrische Staatsangehdérigkeit besitzen, weil 1962 in
der Provinz Hassake eine Volkszahlung durchgefuhrt wurde, die dazu gefiihrt hat, dass
etwa 120.000 Kurden als Auslander registriert wurden (vgl. Hajo/Savelsberg, Gutach-
ten v. 27.09.2002 an VG Magdeburg; Auswartiges Amt, Lagebericht v. 7.10.2002).
Dies entspricht - wie bereits erwahnt - einem Anteil von ca. 10 v. H. der kurdischen
Volksgruppe. Betroffen ist somit - gemessen an der Gesamtzahl der in Syrien lebenden
Kurden - nur eine relativ kleine Anzahl von Kurden, namlich solche Personen und de-
ren Nachkommen, die aufgrund der genannten Ereignisse in den 60iger Jahren als
Ausiander oder Staatenlose gelten und sich nach syrischer Rechtsansicht seitdem ille-
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gal im Land aufhalten (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht v. 07.10.2002). Dies |asst
darauf schlieen, dass der Anknupfungspunkt fir die Restriktionen bei der Wiederein-
reise in eben diesen Eigenschaften - Staatenlosigkeit, illegaler Aufenthalt in Syrien - zu
suchen ist (ebenso: OVG Bremen, Urt. v. 12.04.2000 - 2 A 466/99.A -; Nds. OVG, Urt.
v. 27.03.2001 - 2 L 2505/98 - juris, VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 13.09.2001 - A 2 S
26/98 -; OVG d. Saarlandes, Beschl. v. 13.09.2002 - 3 R 3/02 - Juris; std. Rspr. d. Se-
nats, vgl. Urteil v. 27.06. 2001 - A S 461/98 -).

Gegen eine an die Ethnie anknipfende Motivation des Wiedereinreiseverbots spre-
chen auch die derzeit bestehenden allgemeinen politischen Verhéltnisse der kurdi-
schen Volksgruppe in Syrien. Danach jedenfalls kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die in Syrien lebende kurdische Minderheit einer politischen Verfolgung aus-
gesetzt ist (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 12.04.2000, a. a. O.; Nds. OVG, Urt. v.
27.03.2001, a. a. O.; OVG d. Saarlandes, Beschl. v. 11.03.2002 a. a. O.). Die in Syrien
lebenden Kurden, die die syrische Staatsangehoérigkeit besitzen, sind mit allen staats-
birgerlichen Rechten ausgestattet und grundséatzlich keinen staatlichen Repressions-
maRBnahmen und Diskriminierungen ausgesetzt, die Uber das hinausgingen, was Min-
derheiten aufgrund der im Herkunftsland bestehenden politischen Verhéltnisse im All-
gemeinen hinzunehmen haben. Aufgrund der dem Senat vorliegenden Erkenntnismittel
stellt sich die Situation der in Syrien lebenden Minderheiten - einschiiefllich der (yezidi-
schen) Kurden syrischer Staatsangehorigkeit - vielmehr wie folgt dar: Syrien ist seit al-
ters her ein multiethnisches und multikonfessionelles Land, das man als ,Mosaik der
Kulturen” bezeichnet (FAZ v. 08.10.1998). Die syrische Bevélkerung umfasst neben
der sunnitisch-arabischen Mehrheit eine betrachtliche Anzahl religidser und ethnischer
Minderheiten. Zu den ethnischen Minderheiten in Syrien gehdren neben den Kurden
unter anderem Armenier, Turken, Tscherkessen, Assyrer und ca. 400.000 palédstinen-
sische Fluchtlinge (Auswartiges Amt, Lageberichte v. 24.10.1996 und v. 07.10.2002).
Zu den religidsen Minderheiten gehéren neben den Yeziden unter anderem auch Alevi-
ten. Assyrer, Christen, Juden. Das Assad-Regime, dessen Fihrung sich selbst aus
Mitgliedern der religidsen Minderheit der Aleviten zusammensetzt. betreibt gegentiber
den Minderheiten weiterhin eine Politik der ,langen Leine’. Die religiésen Minderheiten
genielRen einen weiten Freiraum; politische Aktivitaten der ethnischen Minderheiten
(Kurden, Armenier etc.) werden - soweit sie nicht nationalstaatlich-separatistisch ge-
pragt sind - toleriert, wenn auch genau registriert (Auswartiges Amt, Lageberichte v.
24.10.1996 und v. 07.10.2002). So hat das syrische Parlament beispielsweise auch
kurdische Abgeordnete, nur haben diese innerhalb des syrischen Parlaments keine
Méglichkeiten, eine Politik auRerhalb der herrschenden Vorstellungen zu betreiben o-
der auch nur zu befiurworten (Deutsches Orient-Institut, Gutachten v. 22.03.1996, S.
19). Selbst die kurdische Yekiti-Partei wird vom syrischen Staat geduldet, wenngleich
argwdhnisch-misstrauisch beobachtet, weil jeder organisierte Zusammenschluss von
Personen - noch dazu mit politischem Anspruch - als Keim maglicher oppositioneller
Aktivitaten angesehen wird (Deutsches Orient-Institut, a. a. O.; Maisel, Doppelte Min-
derheiten, a. a. O. S. 11). Lange Zeit war auch der Vorsitzende der Kommunistischen
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Partei Syriens eine Kurde (Khalid Baktas); auch er wurde allerdings nur solange gedul-
det, wie die Partei kein Engagement in der syrischen Kurdenpolitik zeigte (Maisel, a. a.
O. S. 10). Uberdies kommt es - auch wenn man bestrebt ist, in Syrien jedwede separa-
tistischen Bestrebungen zu unterbinden - vereinzelt dazu, dass separatistische kurdi-
sche Bestrebungen im Ausland unterstiitzt werden. Maisel (a. a. O. S. 11) flhrt hierzu
aus: ,Aufgrund der regionalen Spannungen und Hegemoniekampfe zwischen Syrien,
der Turkei und dem lIrak unterstiitzt die syrische Politik seit geraumer Zeit ideell und
materiell verschiedene kurdische Organisationen und Parteien (in den genannten Lan-
dern), die gegen die Regime der Nachbarstaaten einen Befreiungskampf flhren. So
unterhalten z. B. die PKK und die Patriotische Union Kurdistans eigene Blros in Da-
maskus und die irakische Oppositionsfront, der die bedeutendsten kurdischen Parteien
im Irak angehoren, trifft sich haufig zu Beratungen in Syrien.*

Dariiber hinaus ist auch die syrische Gesetzgebung als solche gegeniiber Kurden nicht
diskriminierend. Auch der Umstand, dass es fir die nicht registrieten bzw. als ,Aus-
l&nder® erfassten Kurden infolge fehlender syrischer Staatsangehdrigkeit bei einer De-
gradierung zu ,Burgern zweiter Klasse® bleibt, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Im
Gegenteil, die syrischen Gesetze sind darauf ausgerichtet, den diversen ethnischen
und religiosen Gruppen und Minderheiten neutral gegeniiberzustehen, ihnen - jeden-
falls soweit sie die syrische Staatsangehorigkeit besitzen - gleiche Rechte vor dem Ge-
setz einzuraumen (Auswartiges Amt, Lagebericht v. 07.10.2002). Zudem gilt fur alle
ethnischen Minderheiten, dass (im privaten Bereich) die soziale und kulturelle Identitat
gewahrt werden kann; dies allerdings unter der absoluten Voraussetzung, dass damit
keine politischen Forderungen, insbesondere keine separatistischen Bestrebungen
verbunden sind (Auswartiges Amt, Lagebericht v. 07.10.2002).

Die im Gesetz angelegte Gleichstellung aller syrischen Staatsbirger und die auf Aus-
gleich angelegte staatliche Politik schlieBen es allerdings nicht aus, dass unter der
sunnitisch-arabischen Bevélkerungsmehrheit Vorbehalte gegentber ethnischen und re-
ligidsen Minderheiten bestehen und ihren mit Misstrauen begegnet wird. Diese Tatsa-
che dirfte sich auch im Umgang der staatlichen Stellen mit den genannten Minderhei-
ten widerspiegeln. Auch massen Minderheiten wie die Kurden sich des Arabischen als
Amtssprache bedienen. Ein muttersprachlicher Unterricht wird nicht angeboten. Der
Freiraum, weitergehende Rechte in Bezug auf ihre eigene religiose und kulturelle Iden-
titat einzufordern, ist generell stark eingeschrankt. Dies andert aber nichts an der
grundsétzlichen Bereitschaft des syrischen Staates, die Angehérigen der Minderheiten
als Staatsbiirger zu akzeptieren, sofern sie denn die syrische Staatsangehorigkeit be-
sitzen. Man will diese Minderheiten nicht ausgrenzen, sondern sucht lediglich Autono-
miebestrebungen vorzubeugen, die sich mit dem arabischen Staatsversténdnis nicht
vereinbaren lassen.

Angesichts der allgemeinen Haltung des syrischen Staates zu seinen Minderheiten,
lassen sich auch Nachteile, denen Auslénder oder Staatenlose in Syrien ausgesetzt
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sind (z. B. fehlendes Wahirecht, kein Recht auf Landbesitz und zur Austibung eines
selbstandigen Gewerbes [vgl. hierzu: Auswartiges Amt, Lagebericht vom 08.02.2001
und Auskunft an das VG Aachen v. 30.01.2001; Hajo/Savelsberg, Gutachten v.
27.09.2002]), nicht als ethnisch oder religiés motivierte politische Verfolgung klassifizie-
ren. Die Ursache fir ihre Schiechtersteliung liegt zur Uberzeugung des Senats viel-
mehr darin begrindet, dass sie von ihrem Status her keine syrischen Staatsbirger sind
und sich in Syrien illegal aufhalten bzw. nur geduldet sind. Dies hat zur Folge. dass sie
- wie dies regelmafdig auch in anderen Landern der Fall ist - weniger Rechte besitzen
und eben auch in ihren Méglichkeiten beschrankt sind, sich wirtschaftlich und in sonsti-
ger Weise zu betétigen.

Der Senat sieht sich in dieser Einschéatzung durch die Ausfihrungen der Sachverstéan-
digen Brocks und Savelsberg im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg - 9
A 155/02 MD - bestatigt. Die Sachverstandige Savelsberg hat zu Protokoll erklart:
.Selbstverstandlich besteht fir den syrischen Staat (berhaupt keine Veranlassung,
auch syrische Staatsangehérige auszusperren.” Der Sachverstandige Brocks fuhrt aus:
,Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass es im Sinne der syrischen Politik keine Kur-
den als solche gibt. Es gibt syrische Staatsangehorige, die selbstverstandlich auch aus
ethnischen Kurden bestehen. Dies spielt jedoch in der syrischen Politik, anders als im
Irak, keine Rolle. Kurden existieren fiir den syrischen Staat nur insofern, als es um die
>>gtaatenlosen Kurden<< geht.” Die Problematik der syrischen Kurden wird danach
gerade nicht als eine des Volkstums, sondern als eine solche der Staatsangehérigkeit
begriffen.

Eine andere Einschatzung rechtfertigt sich im Ubrigen auch nicht im Hinblick darauf,
dass aus Syrien ausgereisten ,Palastinensem” die Ruckkehr nach Syrien nicht verwei-
gert wird, obwoh! auch sie staatenlos sind. Dieser Umstand ist zur Uberzeugung des
Senats vielmehr der besonderen politischen Situation der Palastinenser geschuldet.
Sie genieRen in Syrien eine Sonderstellung, aufgrund derer ihnen weitestgehend
Rechte wie Staatsangehdrigen eingerdumt werden, allerdings ohne dass ihnen die sy-
rische Staatsangehdrigkeit verliehen wird. Als Grund fur diese Sonderbehandlung fihrt
der Sachverstandige Brocks (VG Magdeburg, Protokoll v. 30.01.2003 zum Verfahren 9
A 155/02 MD) an, dass es zuklnftig ein Rickkehrrecht fur paldstinensische Flichtlinge
in den zu grindenden Staat Palastina geben soll und keine Argumente gegen die Er-
richtung eines Staates Palastina geschaffen werden sollen. Der Hinweis auf die Situa-
tion der staatenlosen Palastinenser ist daher nicht geeignet zu belegen, dem Wieder-
einreiseverbot fur nicht registrierte bzw. als ,Auslénder* erfasste Kurden sei der Cha-
rakter einer an die Ethnie anknipfenden politischen Verfolgung beizumessen.

Die Annahme eines an die Ethnie anknipfenden Wiedereinreiseverbots I18sst sich fer-
ner auch nicht daraus herleiten, der Status des Klagers als Staatenloser bzw. .Auslan-
der® sei darauf zuriickzuflhren, dass seine Eltern bzw. zu diesem Zeitpunkt noch le-
benden GroReltern im Rahmen der 1962 im Gebiet der Jezirah durchgefihrten Volks-
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zéhlung ,ausgeblrgert” bzw. nicht als syrische Staatsangehérige registriert wurden und
er insoweit als Abkémmling von dieser MalRinahme (mittelbar) betroffen ist.

Der Senat hat bereits erhebliche Zweifel daran, dass es sich bei der 1962 erfolgten
auBerordentlichen Volkszdhlung, welche auf dem am 23. August 1962 erlassenen Ge-
setzesdekret Nr. 93 beruhte und dazu gefihrt hat, dass im Gebiet von Hassake etwa
120.000 Kurden - dies entspricht einem Anteil von ca. 10 vom Hundert der kurdischen
Volksgruppe - als Auslander registriert wurden bzw. unregistriert blieben (vgl. Ha-
jo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002 an VG Magdeburg; Auswartiges Amt, Lagebe-
richt v. 07.10.2002), um einen Akt polilischer Verfolgung gehandelt hat. Denn auch
wenn man einmal davon ausgeht, dass von dieser Malihahme nicht nur iberwiegend,
sondern ausschliellich Kurden betroffen waren - was hier auf sich beruhen kann -,
vermag dieser Umstand nicht schon die Annahme zu rechtfertigen, dass der mit der
Volkszahlung einhergehende Verlust der Staatsangehorigkeit an asylerhebliche Per-
sénlichkeitsmerkmale - hier die kurdische Volkszugehérigkeit - ankniipfte. Eine solche
Annahme begegnet bereits deshalb Zweifeln, weil hiervon nicht sémtliche in Syrien le-
benden Kurden betroffen waren, sonderr. es in dem Gebiet der Jezirah (Provinz Has-
sake) unbestritten auch kurdische Volkszugehorige gab, die als syrische Staatsange-
horige registriert wurden, soweit sie nachweisen konnten, dass sie bereits vor 1845 in
Syrien lebten. Die Volkszahlung war insoweit von einer willkiirlichen Vorgehensweise
der syrischen Stellen gekennzeichnet (vgl. Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002,
S. 2), was fur sich genommen nicht ausreichend ist, um ihr den Charakter einer politi-
schen Verfolgung beizumessen. Soweit die Volkszahlung schlieRlich mit einer sog. A-
rabisierungspolitik der syrischen Regierung einherging bzw. Teil derselben war, |&sst
sich hieraus ebenfalls nicht zwingend schlussfolgern. dass es sich bei dem Zensus
sowie letztlich auch den damals erfolgten Zwangsumsiedlungen von kurdischen Volks-
zugehorigen zwecks Veranderung der Bevolkerungsstruktur im Gebiet der Jezirah um
Mafnahmen gehandelt hat, die als politische Verfolgung zu qualifizieren sind. Dabei ist
zu berilicksichtigen, dass die Volkszahlung sowie die durchgefiihrten Zwangsumsied-
lungen zugleich von der Besorgnis des syrischen Staates getragen waren, dass Kur-
den illegal aus der Turkei in das Gebiet der Jezirah zugewandert seien, um den ,arabi-
schen Charakter’ der Provinz zu zerstdren, und dass es aus der Sicht des syrischen
Staates zu verhindern galt, die arabischen Mitblrger in die Rolle einer Minderheit gera-
ten zu lassen (vgl. Mustafa, West-Kurdistan, Syrien S. 3; Maisel, Doppelte Minderhei-
ten, a. a. O. S. 9: Mit ihr [der Volkszahlung] soll vor allem gegen illegale kurdische
Einwanderer und Feinde des Arabertums vorgegangen werden®). Eine solche staatlich
veranlasste Binnenmigration bei gleichzeitigem Zensus mit dem Ziel der Registrierung
der eigenen Staatsangehdrigen ist im Hinblick auf die ihr zugrunde liegenden Intention
von einer politischen Verfolgung, die auf eine an die Ethnie anknupfenden Vertreibung,
Ausbiirgerung oder Ausgrenzung abzielt, zu unterscheiden. Ob bei Wirdigung aller
Umstande die Volkszahlung von 1962 ihrer objektiven Gerichtetheit nach als Akt politi-
scher Verfolgung zu werten ist, kann hier aber letztlich auf sich beruhen.
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Denn selbst dann, wenn die 1962 erfolgte ,Ausbiirgerung” kurdischer Volkszugehériger
ein Akt politischer Verfolgung gewesen sein solite, rechtfertigt allein der Umstand, dass
auch die Nachkommen dieser Personengruppe von dieser MalRnahme (noch) betroffen
sind, nicht schon die Annahme einer auch hinsichtlich der Abkédmmlinge (fort-
)bestehenden politischen Verfolgung. Zwar kniipft der Status der Nachkommen daran
an, dass die Eltern bzw. Grofeltern 1962 ihre Staatsbirgerschaft verloren haben, in-
dem sie als ,Auslander” registriert bzw. nicht registriert wurden. Damit wirkt die staatli-
che Mallnahme hinsichtlich der damit einhergehenden Rechtsfolgen in Bezug auf den
Verlust der Staatsangehdrigkeitsrechte unverandert fort, so dass es fur den jeweiligen
Abkémmling hinsichtlich der Art und Intensitat der Rechtsgutbeeintrachtigung nicht an
den fur eine asylrelevante Verfolgungsmafinahme erforderlichen Voraussetzungen
fehlt. Gleichwohl lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht feststellen, dass es sich
hinsichtlich der fiir die Nachkommen der 1962 ,ausgeblrgerten” Personen fortwirken-
den Rechtsgutbeeintrachtigung um eine staatliche MaBnahme handelt, die - wie es fir
eine asylrelevante politische Verfolgung erforderliche ware - hinsichtlich ihrer Zielge-
richtetheit unverdndert an ihre kurdische Volkszugehorigkeit ankniipft. D. h. es Iasst
sich auch unter Berilicksichtigung der fir genannten Personenkreis und ihre Abkémm-
linge fortbestehenden Beeintrachtigung nicht davon ausgehen. dass es dem syrischen
Staat auch heute noch darum geht, die von der Volkszahlung selbst oder infolge ihrer
Abstammung (mittelbar) betroffenen Kurden in Syrien wegen ihrer Ethnie auszugren-
zen. Hierflr bestehen nach Auffassung des Senats keine ausreichenden Anhaltspunk-
te. Nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung ist die kurdische Bevélkerung in
Syrien - und zwar auch im Gebiet der Jezirah - keiner staatlichen Gruppenverfolgung
ausgesetzt (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 12.04.2000 - 2 A 466/99.A -; vgl. Nds. OVG, Un.
v. 27.03.2001 - 2 L 2505/98 - Juris; OVG d. Saarlandes, Beschl. v. 11.03.2002 - 3 Q
79/01 - Juris); ebenso lasst sich nicht feststellen, dass eine programmatische Politik
der Vertreibung, Ausbirgerung oder Ausgrenzung von Kurden wegen ihrer Volkszuge-
horigkeit betrieben wird, selbst wenn gegeniiber den 1962 als ,Auslander” erfassten
bzw. unregistrierten Kurden Vorbehalte verblieben und sie aufgrund ihres Status er-
heblich benachteiligt sind (vgl. Nds. OVG, Urt. v. 27.03.2001 a. a. O.). Soweit in den
Gutachten von Hajo/Savelsberg vom 19.02.2003 und vom 27.09.2002 von einer anhal-
tenden ,Arabisierungspolitik’ des syrischen Staates die Rede ist, kann dies daher nur
dahin verstanden werden, dass die Gruppe der Kurden aus dem Gebiet der Jezirah
unverandert erheblichen Nachteilen und Diskriminierungen ausgesetzt ist, die darauf
zuriickzuflhren sind, dass sie wegen ihres Status als ,Auslénder” bzw. nicht registrier-
te Kurden keine staatsbirgerlichen Rechte besitzt. Auch wenn dies zu einer Abwande-
rung von Kurden aus den ihnen angestammten Gebieten beitragt, kann dies keiner
programmatischen Verfolgung bzw. systematischen Vertreibung der Kurden gleichge-
setzt werden. Dies gilt umso mehr, als die syrische Regierung 1976 von der Zwang-
sansiedlungs- und Umsiedlungspolitik offiziell Abstand genommen und diese aufgege-
ben hat (Deutsches Orient-Institut, Gutachten v. 09.01.1992 an VG Ansbach und v.
21.04.1993 an VG Ansbach; Auswartiges Amt, Auskunft v. 25.03.1988 an VG KéIn und
v. 10.01.1990 an VG Berlin). Dass sich in Syrien die Einstellung zu den als ,Auslander”
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erfassten bzw. nicht registrierten Kurden - und speziell auch hinsichtlich der Staatsan-
gehorigkeitsfrage - gegeniiber den 60iger Jahren gedndert hat, belegt im Ubrigen auch
der Umstand, dass im o6ffentlichen Raum Uber die (Wieder-)Einblrgerung der von der
Volkszahlung 1962 Betroffenen diskutiert wird, selbst wenn diese Diskussion noch
nicht zu greifbaren Ergebnissen gefihrt hat (vgl. Hajo/Savelsberg, Gutachten v.
23.08.2005, S. 11 ff.).

Die Annahme einer (fortbestehenden) asylrelevanten Verfolgungssituation lasst sich
schliefllich auch nicht daraus herleiten, dass der syrische Staat den Status quo der
durch die Ereignisse von 1962 betroffenen Kurden und ihrer Abkdmmlinge unverandert
als gegeben hinnimmt und sich (bislang) nicht veranlasst gesehen hat, die von der
Volkszdhlung betroffenen Kurden und ihre Nachkommen wieder einzubiirgern. Allein
der Umstand, dass eine ,Wiedergutmachung” des vormals geschehenen Unrechts aus-
geblieben ist und die mit der im Jahre 1962 durchgefihrien Volkszdhlung einherge-
hende Rechtsverletzung fortwirkt, beinhaltet indessen fiir sich genommen nicht schon
eine politische Verfolgung. Entscheidend ist vielmehr, ob die Intention und Zielgerich-
tetheit einer vormals als Akt politischer Verfolgung angelegten MaRnahme fortbesteht.
Dies lasst sich aber nicht feststellen. Auch kann es dem syrischen Staat heute nicht
(mehr) zugerechnet werden, sofern von dsr damaligen syrischen Regierung, die fir die
Volkszahlung verantwortlich war, insoweit eine politische Verfolgung betrieben wurde.

Im Ubrigen beinhaltet das Grundrecht auf Asy! ein hdchstpersonliches Recht, welches
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einen hieraus abgeleiteten
Anspruch (auch) fur Familienangehdrige ausschlielt (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.1982
- 9 C 239.80 - BVerwGE 65, 244 (247 £.)). D. h. aus dem Umstand einer womdglich
vormals gegeniiber den Eltern bzw. GroReltern erfolgten asylrelevanten Verfolgungs-
handlung lasst sich fur den Klager kein eigenes Asylrecht herleiten. Ferner enthebt
auch das Rechtsinstitut der ,Sippenhaft” nicht der Notwendigkeit, dass sich die staatli-
chen MaRnahmen - wenn auch ankniipfend an asylrelevante Personlichkeitsmerkmale
Dritter - ihrer objektiven Zielgerichtetheit nach zugleich gegen die Angehérigen richten
missen und dass ein entsprechender Verfolgungswille auch gegenwartig noch besteht
(BVerwG. a. a. O. S. 250). Dies kann hier aus den bereits dargelegten Griinden aber
nicht festgestellt werden.

Des Weiteren lasst sich nach Auffassung des Senats auch nicht feststellen, dass dem
Klager bzw. den Abkémmlingen jener Personen, die aufgrund der im Jahre 1962 er-
folgten ,Ausbirgerung” ihre Staatsangehérigkeit verloren haben, die syrische Staats-
burgerschaft (unverdndert) aus asyirelevanten politischen Grinden vorenthalten wird.

Soweit - wie bereits erwahnt - in Art. 3 des Gesetzes Nr. 276 vom 24. November 1969
zur Regelung der (syrischen) Staatsangehdérigkeit normiert ist, dass ,von Amts wegen
als syrischer Araber gilt, (a) wer innerhalb oder au3erhalb der arabischen Provinz Sy-
rien (Art. 1 lit. a) a. a. Q.) als Kind eines arabisch-syrischen Vaters geboren ist; (b) wer
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innerhalb der arabischen Provinz Syrien als Kind einer arabisch-syrischen Mutter gebo-
ren und wessen vaterliche Abstammung nicht gesetzlich festgestellt worden ist; (c) wer
in der Provinz als Kind von Eltern geboren ist, die ... unbekannter Staatsangehorigkeit
oder staatenlos sind ...", ist zun&dchst festzustellen, dass das geltende syrische Staats-
angehorigkeitsrecht keinen Anhaltspunkt lisfert, welcher auf eine Benachteiligung bzw.
Diskriminierung kurdischer Volkszughériger schlieBen Iasst. MaRgeblich wird nach der
Gesetzeslage vielmehr auf die syrische Staatsangehérigkeit des Vaters (bzw. der Mut-
ter) abgestellt und darauf, dass - soweit der Betroffene in Syrien geboren ist - die Eltern
nachweislich keine Auslédnder sind, mithin keine andere Staatsangehérigkeit besitzen,
sondern Staatenlose bzw. Personen mit unbekannter Staatsangehdrigkeit. Eine Aus-
grenzung kurdischer Volkszugehdoriger lasszn die gesetzlichen Regelungen nach allem
nicht erkennen.

Fraglich erscheint somit allenfalls, ob die in Syrien bestehende Rechtspraxis in An-
wendung des syrischen Staatsangehdrigkeitsrechts zu der Annahme berechtigt, dass
sie aufgrund ihrer objektiven Gerichtetheit auf eine Ausgrenzung bzw. Aussperrung
kurdischer Volkszugehdoriger abzielt. Hierfur kénnte zunachst der Umstand sprechen,
dass - wie aufgrund des vom Senat herangezogenen Erkenntnismaterials feststeht -
viele kurdische Volkszugehdrige, die Abkémmlinge der 1962 ,ausgebirgerten” Kurden
sind, nach wie vor als Nichtregistrierte gelten bzw. als ,Auslander” registriert sind, ob-
wohl bei ihnen nach dem syrischen Staatsangehorigkeitsgesetz die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fur eine Anerkennung bzw. Erwerb der syrischen Staatsangehtrigkeit
erfullt sein dirften. indessen vermag der Senat nicht festzustellen, dass die vom syri-
schen Staat gelbte (restriktive) Rechtspraxis in der Anwendung und Handhabung des
syrischen Staatsangehdrigkeitsrechts an die Ethnie der kurdischen Volkszugehdrigen
anknipft. Dabei ist zur Uberzeugung des Senats von Folgendem auszugehen:

Es ist aufgrund des vorliegenden Erkenntnismaterials schon nicht festzustellen, dass
die Verwaltungspraxis syrischer Behoérden bei der Anerkennung einer syrischen
Staatsangehdrigkeit Kurden ausnahmslos die staatsbirgerlichen Rechte verweigert.
Das Deutsche Orient-Institut weist darauf hin, dass es vielen Kurden, die von der Aus-
burgerung 1962 betroffen waren, gelungen sei, ihre syrische Staatsbiirgerschaft zu-
riickzuerlangen, entweder indem sie die lokalen Amtswalter bestachen oder sich im
Hinblick auf ihre beweisbaren Geburtsdaten oder Hausurkunden oder sonstige Doku-
mente (z. B. Steuererkldrung) auf das Gesetz beriefen (vgl. Deutsches Orient-Institut,
Gutachten v. 19.12.1995 an VG Hannover, Gutachten v. 22.12.2003 an
Bayer.VG Augsburg, S. 6 f.; ebenso Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 12.02.2003, S. 11
und v. 27.09.2002, S. 2; ). In den Gutachten von Hajo/Savelsberg (a. a. O.) wird sogar
ausgefiihrt, dass es zwischen 15.000 und 40.000 Kurden der 1962 Ausgebirgerten in
der Zeit von Mitte der 1960er bis Mitte der 1980er Jahre gelungen sei, die syrische
Staatsbirgerschaft, wenngleich vorwiegend durch gute Beziehungen und Bestechung,
zuriickzuerlangen. Dies ldsst nicht darauf schlieRen, dass das Handeln der zustandi-
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gen Stellen und der fir sie handelnden Amtswalter von dem Willen getragen ist, Kur-
den wegen ihrer Ethnie (generell) die syrische Staatsangehdrigkeit zu verweigern.

Ferner ist. soweit es die Rechtspraxis syrischer Behorden bei der Anwendung des syri-
schen Staatsangehérigkeitsrechts betrifft. in Rechnung zu stellen, dass die aufgrund
der Volkszdhlung von 1962 nicht registrierten oder im Auslénderregister erfassten Kur-
den sowie ihre Abkdmmlinge nicht Uber die erforderlichen Personaldokumente und
Beweismittel verfligen, um den Nachweis zu fihren, dass sie im Zeitpunkt ihrer Aus-
blrgerung die syrische Staatsangehérigkeit besalen bzw. in Syrien geborene Ab-
kémmlinge von Kurden sind, die staatenlos sind oder deren Staatsangehérigkeit unge-
klart ist. Bei dieser Sachlage erscheint es nahe liegend, dass viele Kurden nicht den er-
forderlichen Beweis zu erbringen vermogen, dass sie die gesetzlichen Voraussetzun-
gen nach dem syrischen Staatsangehdérigkeitsgesetz erfullen. Dass es hingegen eines
solchen Beweises bedarf, folgt bereits unmittelbar aus dem syrischen Staatsangeh6-
rigkeitsgesetz, wonach derjenige, der die syrische Staatsangehérigkeit fir sich rekla-
miert, den erforderlichen Nachweis hierfir fUhren muss. Art. 29 des syrischen Staats-
angehorigkeitsgesetzes schreibt insoweit ausdricklich vor, dass die Beweislast auf
dem Gebiet des Staatsangehorigkeitsgesetzes bei demjenigen liegt. der den Besitz der
Staatsangehérigkeit behauptet. Dabei dirfte es auch keinen Unterschied machen, ob
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine syrische Staatsangehérigkeit
die Staatsbirgerschaft ,automatisch” erworben wird oder ob es insoweit eines zusatzli-
chen Verfahrens zwecks Erwerbs des begehrten Status bedarf. Denn jedenfalls kann
bei dem betroffenen Personenkreis keineswegs ausnahmslos vom Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen gem. Art. 3 des syrischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
ausgegangen werden, da zur Gruppe der vom Zensus im Jahre 1962 betroffenen Kur-
den eben auch Personen gehorten, die - zumal aus der Sicht des syrischen Stellen -
(im Einzelfall) auch eine andere (tUrkische oder irakische) Staatsangehdrigkeit besa-
Ren.

Aber selbst dann, wenn man unterstellen wirde, dass die Entscheidung syrischer Be-
hérden im Einzelfall von asylerheblichen - an die Ethnie anknipfenden - Erwégungen
getragen ist, l&sst sich hieraus nicht schon auf eine generelle Behdrdenpraxis schlie-
Ren, die in asylrechtlicher relevanter Weise gegen die kurdische Volkszugehorigkeit
gerichtet ist. Eine solche Praxis syrischer Behérden ist jedenfalls nicht durch eine aus-
reichende Anzahl von Referenzfallen belegt. Soweit es den Kidger selbst betrifft, ist
nicht ersichtlich und auch nicht geltend gemacht worden, dass er sich in Syrien um die
Erlangung der syrischen Staatsbiirgerschaft bemiiht hat und dass derartige Bemihun-
gen erfolglos geblieben sind.

Nach Auffassung des Senats kann jedenfalls auch nicht davon ausgegangen werden,
dass die (restriktive) Rechtspraxis syrischer Behorden bei der Anwendung des syri-
schen Staatsangehorigkeitsrechts als Fortsetzung der vormals vom syrischen Staat be-
triebenen sog. Arabisierungspolitik zu begreifen ist, soweit diese einer asylerheblichen
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programmatischen politischen Verfolgung gleichgesetzt wird. Zwar wird vom Senat
nicht verkannt, dass - und in dieser Weise versteht der Senat auch die diesbeziglichen
Ausfuhrungen in den Gutachten von Hajo/Savelsberg (Gutachten v. 19.02.2003 und v.
27.09.2002) - die gegenwartige Rechtspraxis syrischer Stellen unmittelbar an die Sta-
tusentscheidungen der Volkszédhlung von 1962 anknipft; auch durfte davon auszuge-
hen sein, dass das syrische Staatsangehdrigkeitsrecht durch die zustandigen Stellen
und jeweiligen Amtswalter unverandert willkiirlich und restriktiv gehandhabt wird. Inso-
weit kann die Rechtspraxis im Zusammenhang mit dem Erwerb der Staatsangehdrig-
keit fur Kurden als Fortfihrung dessen begriffen werden. was mit den Ereignissen im
Jahre 1962 begonnen wurde. Indessen lasst sich die gegenwartige Rechtspraxis bei
der Anwendung des syrischen Staatsangehdrigkeitsrechts nicht als Fortsetzung einer
Arabisierungspolitik in dem Sinne verstehen, dass sie etwa unverandert auf eine sys-
tematische bzw. programmatische Ausgrenzung der Kurden abzielen wirde. Hierfur
fehlt es zur Uberzeugung des Senats aufgrund des vorliegenden Erkenntnismaterials
an hinreichenden Anhaltspunkten, zumal wenn man bericksichtigt, dass viele als ,Aus-
lander® bzw. nicht registrierte Kurden zwischenzeitlich die syrische Staatsangehorigkeit
(wieder) erworben haben und man in der Offentlichkeit (iber die Frage einer (Wieder-)
Einblrgerung jener Kurden diskutiert wird, die im Jahre 1962 vom Zensus betroffen
waren. Diese Auffassung des Senats wird letztlich auch von den Sachverstandigen Ha-
jo/Savelsberg selbst bestatigt, wenn im Gutachten vom 19. Februar 2003 (S. 12) aus-
geflhrt wird, die syrische Regierung habe eingestanden, dass es bei der Volkszahlung
zu Fehlern gekommen sei: es habe deshalb in der Folgezeit die Mdglichkeit bestanden,
geeignete Unterlagen nachzureichen, um den Aufenthalt in Syrien vor 1845 zu bewei-
sen und so die Staatsangehérigkeit wieder zu erlangen. Dies alles l&sst vielmehr dar-
auf schlieRen, dass - selbst wenn man verbliebene Vorbehalte gegeniiber den 1962 als
Auslandert erfassten (,ausgeburgerten®) bzw. unregistrierten Kurden in Rechnung
stellt und das Verwaltungshandeln nicht selten von Willkir und Korruption gekenn-
zeichnet ist - eine programmatische Politik der Vertreibung, Ausbirgerung oder Aus-
grenzung von Kurden aufgrund ihrer Ethnie von Amts wegen nicht (mehr) betrieben
wird.

Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass selbst wenn es zutrafe, dass der syrische Staat
weiterhin daran interessiert wére, sich das Gebiet der Jezirah volkstumsmaRig einzu-
verleiben (so Sachverstandiger Brocks gem. Urteil d. VG Magdeburg v. 28.07.2003 - 9
A 35/02 MD -, S. 11 UA) und auch im Zusammenhang mit Staatsangehdrigkeitsfragen
Gesichtspunkte der Volkszugehorigkeit zum Tragen kdmen, wie etwa das Verhéltnis
der kurdischen Minderheit im Verhéltnis zu der arabischen Bevdlkerung. so vermdchte
dies nicht schon die Annahme zu rechtfertigen, die bestehende Rechtspraxis bei der
Anwendung des syrischen Staatsangehorigkeitsrechts und das Rickkehrverbot far
nicht registrierte bzw. als ,Auslander® registrierte Kurden nach illegaler Ausreise sei
seiner objektiven Gerichtetheit nach auf das kurdische Volkstum zurlickfihren. Viel-
mehr muss in Rechnung gestellt werden, dass Syrien als arabisch geprégter Staat in
der Existenz einer starken kurdischen Minderheit eine potentielle Bedrohung sieht. Vor
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diesem Hintergrund mag es eine Tendenz geben, in der Siedlungspolitik das arabische
Element zu starken. Aus asylrechtlicher Sicht kommt es jedoch allein darauf an, inwie-
weit sich eine solche arabisch ausgerichtete Politik in einer politischen Verfolgung der
Minderheit i. S. des Art. 16 a GG, § 60 Abs. 1 AufenthG niederschlagt. Hierflr ist - wie
ausgefuhrt - nichts ersichtlich, und zwar auch nicht fir das Gebiet der Jezirah. Ginge
es dem syrischen Staat darum, Kurden ihres Volkstums wegen aus diesem Gebiet zu
vertreiben, hétte er gerade den Aufenthalt von staatenlosen Angehdrigen dieser Volks-
gruppe in seinem Staatsgebiet nicht Jahrzehnte lang geduldet. Es rechtfertigt sich
dann aber auch nicht die Annahme, im Rahmen der Rechtspraxis bei der Anwendung
des syrischen Staatsangehdrigkeitsrechts oder bei der Wiedereinreise setze sich
gleichwohl die Volkszugehorigkeit durch. Der Anknlpfungspunkt fir das Wiedereinrei-
severbot ist bei objektiver Betrachtung vielmehr in der fehlenden Staatsangehdrigkeit
und der illegalen Ausreise zu sehen. Ob sich die Rechtspraxis in Anwendung des syri-
schen Staatsangehérigkeitsrechts und das Wiedereinreiseverbot in einem allgemeinen
Sinne in eine restriktive Kurdenpolitik einfligt und siedlungspolitischen Zielen des syri-
schen Staates entgegenkommit, ist fir die qualifizierte politische Verfolgung i. S. des
Art. 16 a GG, § 60 Abs. 1 AufenthG etenso unerheblich wie ein mdgliches Interesse
des syrischen Staates, potentielle Unruhestifter fern zu halten oder sich deren wirt-
schaftliche Leistungskraft nutzbar zu machen, z. B. in Form der Unterstlitzung von zu-
rickgebliebenen Familienangehérigen aus dem Ausland. Es wirde mit dieser Betrach-
tungsweise ein zu weiter Politikbegriff zugrunde gelegt (vgl. BVerwG, Urt. v.
12.02.1985 - 9 C 45.84 - NVwZ 85, 589; BVerwGE 67, 184, 187).

(4) Fir eine Uberpriifung von Abschiebungshindernissen gem. § 60 Absatze 2 bis 7
AufenthG hinsichtlich des Klagers beziiglich Syriens sieht der Senat vor dem Hinter-
grund des bestehenden faktischen Wiedereinreiseverbots nach Syrien ebenfalls keinen
Anlass. Grundsétzlich muss sich die rechtliche Uberpriifung im Asylverfahren auch auf
Abschiebungshindernisse gem. § 60 Absétze 2 bis 7 AufenthG erstrecken. In Féllen, in
denen aus tatsachlichen Griinden wenig oder keine Aussicht besteht. den Auslénder in
absehbarer Zeit abzuschieben, ist das Bundesamt erméchtigt und regelmanRig gehal-
ten, eine Vorratsentscheidung” zu § 60 Absatze 2 bis 7 AufenthG zu treffen, die dann
auch der gerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 10.07.2003-1C
21.02 -, DVBI. 2004, 123, 124). Das Gericht kann von dieser Uberpriifung im Ausnah-
mefall aber auch absehen und sich auf eine Aufhebung der Zielstaatsbestimmung be-
schranken. Das Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10. Juli 2003 (a. a. O.) fuhrt
hierzu (bezogen auf die entsprechenden Regelungen des AusiG) Folgendes aus:

,Bei einer Fallkonstellation wie der vorliegenden darf ein Gericht jedoch aus-
nahmsweise von der Prifung absehen, ob Abschiebungshindernisse nach § 53
Ausl|G beziglich des Zielstaats vorliegen und die Zielstaatsbezeichnung aufhe-
ben. Hier hat das Berufungsgericht nicht nur beziglich § 53 AuslG, sondern
schon zu § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt, dass der Klager wegen des strikten
Einreiseverbots fur staatenlose Kurden nach Syrien auf unabsehbare Zeit we-
der abgeschoben werden noch freiwillig zurtickkehren kann. Es hat deshalb
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auch von der Prifung der Gefahr politischer Verfolgung fir den Fall einer Riick-
kehr des Klagers nach Syrien abgesehen, weil wegen des - asylrechtlich uner-
heblichen - Einreiseverbots fir den staatenlosen Klager Syrien nicht mehr das
Land seines gewodhnlichen Aufenthalts sei. Unter diesen Umstdnden wiare es
weder verfahrenstkonomisch noch entsprache es dem Ziel einer auf alsbaldige
Durchsetzung der Ausreisepflicht gerichteten Abschiebungsandrohung, wenn
das Gericht gleichwohl gezwungen wére, das Gerichtsverfahren zur Klarung der
praktisch bedeutungslosen, rein theoretischen Frage fortzufiihren, ob einer auf
unabsehbare Zeit undurchfuhrbaren Abschiebung des Auslédnders in den betref-
fenden Zielstaat zwingende Hindernisse im Sinne des § 53 AuslG entgegenste-
hen. Bei einer derartigen Verfahrenskonstellation kann das Gericht diese Pri-
fung durchfuhren und ggf. die RechtmaRigkeit der negativen Entscheidung des
Bundesamts zu § 53 AuslG sowie der dann unbedenklichen Abschiebungsan-
drohung feststellen. Es darf aber auch die Abschiebungsandrohung hinsichtlich
eines bestimmten Zielstaats als rechtswidrig aufheben, wenn - wie hier - auf-
grund der Prifung des Asylbegehrens zweifelsfrei feststeht, dass eine Andro-
hung auf Vorrat den vom Gesetzgeber verfolgten Ermachtigungszweck aus-
nahmsweise verfehlt, weil eine zwangsweise Abschiebung und eine freiwillige
Ruckkehr in diesen Staat praktisch auf unabsehbare Zeit unméglich erscheinen
(vgl. auch Beschluss des Senats vom 1. September 1998 - BVerwG 1 B 41.98 -
Buchholz 402.240 § 50 AusIG Nr. 4). Dem entspricht die auch fir das Bundes-
amt verbindliche Handlungsanweisung in der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Auslandergesetz vom 28. Juni 2000 (BAnz-Beilage vom 6. Oktober
2000). Dort heilt es unter Nummer 50.2.2: "Bei Staatenlosen ist ein Zielstaat
nur dann anzugeben, wenn die tatsachliche Moglichkeit der Abschiebung in ei-
nen bestimmten Staat besteht und daher auch ein Abschiebeversuch unter-
nommen werden kann. Die Aufhebung der Zielstaatsbezeichnung ldsst die
RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung im Ubrigen unberthrt (vgl. § 50
Abs. 3 Satz 3 AusIG).”

Der Senat schlieft sich dieser Rechtsprechung an und sieht einen Anwendungsbereich
fur den vorliegenden Fall. Der Senat sieht deshalb von einer weiteren Aufklarung tGber
das Vorliegen von Abschiebungshindernissen gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bezlg-
lich der Arabischen Republik Syrien ab und lasst es mit der Aufhebung der Zielstaats-
bezeichnung Syrien fir den Kiager sein Bewenden haben.

(5) Der Senat kann es weiter offen lassen, ob der Klager aufgrund seiner - nach seinen
Angaben - vor 1946 in der Turkei geborenen GroReltern bzw. UrgroReltern (noch) die
turkische Staatsangehérigkeit besitzt, da auch bezlglich der Tirkei die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG fur den Klager nicht gegeben sind.

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter bzw. als Fllchtiing i. S. des § 60
Abs. 1 AufenthG besteht nur dann, wenn der Asylsuchende geltend machen kann,
dass er im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung - § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG - bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland (hier: Tirkei) von politischer Verfolgung bedronht wa-
re, wenn ihm also zu diesem Zeitpunkt die Riickkehr in die Heimat nicht zugemutet
werden kann. Fur die danach anzustellende Prognose gelten unterschiedliche Malsta-
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be je nach dem, ob der Asylsuchende seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetre-
tener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er un-
verfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist. Im erstgenannten Fall ist
Asyl schon dann zu gewdhren, wenn der Asylsuchende bei einer Riickkehr vor erneu-
ter Verfolgung nicht hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter Wahrscheinlich-
keitsmalistab). Hat der Asylsuchende sein Heimatland jedoch unverfolgt verlassen, so
kann sein Asylanerkennungsbegehren nach Art. 16 a Abs. 1 GG grundsaétzlich nur Er-
folg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerfG, Beschl. v.
02.07.1980 - 1 BvR 147/80 u. a. -, BVerfGE 54, 341 (360); Beschl. v. 10.07.1989 - 2
BvR 502/86 u. a. -, BVerfGE 80, 315 (344 ff.)). Asylsuchende, die ihren Heimatstaat
unverfolgt verlassen haben, haben bei einer ihnen im Sinne eines objektiven Nach-
fluchtgrundes aktuell drohenden regionalen Gruppenverfolgung eine inldndische
Fiuchtalternative nur dort, wo sie - nach dem sog. herabgestuften Wahrscheinlich-
keitsmaRstab - vor Verfolgung hinreichend sicher sind, so dass sie anderenfalls Asyl
und Abschiebungsschutz beanspruchen kénnen (vgl. BVerfG, Beschl. vom 10.07.1989,
a. a. O.; BVerwG, Urt. v. 16.02.1993 - 9 C 31.92 - und v. 13.05.1993 - 9 C 59.92 -
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nrn. 160 unc 162). Auch dem nicht mit dem Trauma ei-
ner Vorverfolgung subjektiv belasteten Asylsuchenden soll der herabgestufte Wahr-
scheinlichkeitsmafstab dann zugute kommen, wenn fur ihn objektiv die Gefahr erstma-
liger Verfolgung bei einer Rickkehr in den Heimatstaat besteht, der sich - durch das
Betreiben einer regionalen Gruppenverfolgung - nachtraglich als Verfolgerstaat erwie-
sen hat. Dem mit einem asylerheblichen Nachfluchtgeschehen im Heimatstaat konfron-
tierten Asylsuchenden ist es mit anderen Worten nicht zuzumuten, die Verfolgungsfrei-
heit in anderen Landesteilen gleichsam zu erproben, auch wenn ihm dort noch nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit erstmalige Verfolgung droht (vgl. BVerwG. Urt. v.
30.04.1996 - 9 C 171.95 - BVerwGE 101, 134). Die vorgenannten PrognosemaRstabe
gelten auch flur die Beurteilung. ob ein Asylsuchender politisch Verfoigter im Sinne des
§ 60 Abs. 1 AufenthG ist (vgl. insoweit zu § 51 Abs. 1 AusiG: BVerwG, Urt. v.
05.07.1994 - 9 C 1.94 - Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 173).

Hiervon ausgehend ist im vorliegenden Zusammenhang nicht der herabgestufte Prog-
nosemafstab der hinreichenden Verfolgungssicherheit zu Grunde zu legen, sondern
es ist zu prifen, ob dem Klager im Falle der Ausreise in die Tarkei mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Der Kl&ger war - da er sich nach seiner
Ausreise aus Syrien in der Turkei nur zur Durchreise aufgehalten hat - in der Tlrkei
keiner politischen Verfolgung ausgesetzt, dort also auch nicht vorverfolgt.

Der insofern bezlglich der Turkei als nicht vorverfolgt anzusehende Klager muss bei
einer Rickkehr in die Turkei auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung beflirchten bzw. er verfugt jedenfalls Gber eine inlandische Fluchtalternati-
ve, wo er - nach dem sog. herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafRistab - vor Verfol-
gung hinreichend sicher ist. S
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Es liegen zunachst weder subjektive noch objektive Nachfluchtgriinde vor.

Auf subjektive Nachfluchtgrinde bezogen auf die Turkei, insbesondere ein exilpoliti-
sches Engagement, hat sich der Kiager nicht berufen. Die von ihm geschilderten Aktivi-
taten nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland beziehen sich lediglich
auf die Politik der syrischen Regierung in Bezug auf die kurdische Volksgruppe in Sy-
rien. Einen Bezug zur Politik der turkischen Regierung in Bezug auf die kurdische
Volksgruppe in der Tlrkei weisen weder die vom Klager vorgelegten (iiberwiegend in
arabischer Sprache verfassten) Schreiben noch seine Tatigkeit fur den Verein ,Ge-
meinde der Kurden aus Syrien e.V." in Halle/Saale auf.

Nach einhelliger und gefestigter Rechtsprechung gibt es weiter im Hinblick auf mégli-
che objektive Nachfluchtgriinde auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass jeden-
falls Kurden moslemischer Religionszugehérigkeit - wie der Klager - gegenwartig in ih-
ren traditionellen Siedlungsgebieten im Osten der Tirkei allein oder vorrangig wegen
ihrer Volkszugehorigkeit verfolgt werden (vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 18.07.2006 - 11
LB 264/05-: OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. vom 19.04.2005 - 8 A 273/04 -; Urt. d. Se-
nates v. 08.05.2002, - 3 L 245/00 -; jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Ungeachtet dessen steht Kurden moslemischer Religionszugehérigkeit in der westli-
chen Tirkei trotz der auch dort zeitweise problematischen Sicherheitslage und der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen eine inldndische Fluchtalternative offen. Ei-
ne inlandische Fluchtalternative haben im Ubrigen auch diejenigen Kurden moslemi-
scher Religionszugehdrigkeit. die in ihren traditionellen Siedlungsgebieten im Zuge kol-
lektiver MaRnahmen von asylerheblicher Verfolgung betroffen waren, ohne dabei in ei-
nen auf ihre Person bezogenen individualisierten Separatismusverdacht geraten zu
sein. Kurden (moslemischer Religionszugehérigkeit) droht ferner bei eventuellen Rick-
kehr in die Tarkei im Allgemeinen weder bei der Erflllung ihrer Wehrpflicht noch im Zu-
sammenhang mit einer etwaigen Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung oder Fah-
nenflucht in der Turkei politische Verfolgung (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. vom
19.04.2005 - 8 A 273/04 - mit weiteren Nachweisen; Urt. d. Senates v. 08.05.2002, a.
a. O.; Auswirtiges Amt, Lagebericht Turkei vom 11.01.2007).

Fur eine Uberpriifung von Abschiebungshindernissen gem. § 60 Absatze 2 bis 7 Auf-
enthG hinsichtlich des Klagers in Bezug auf die Tlrkei sieht der Senat gleichfalls kei-
nen Anlass. Der Klager bedarf namlich keines gerichtlichen Schutzes im Hinblick auf
die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG be-
ziglich der Turkei, denn das Bundesamt hat in seinem ablehnenden Bescheid vom 3.
Juni 2002 insoweit keine Entscheidungen zu Lasten des Klagers getroffen. Die Fest-
stellung in dem Bescheid des Bundesamtes vom 3. Juni 2002, dass Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AusIG (jetzt: § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) nicht vorliegen, bezieht
sich trotz der allgemein gehaltenen Formulierung nur auf den in der Begrindung des
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Bescheides und in der Abschiebungsandrohung als Zielstaat benannten Staat Syrien.
Dass das Bundesamt mit seiner Feststellung zu § 53 AuslG weitere Staaten erfassen
wollte, ist nicht erkennbar. Etwas anderes kann insbesondere nicht dem nach § 50
Abs. 2 AusiG (jetzt: § 59 Abs. 2 AufenthG) vorgeschriebenen allgemeinen Hinweis in
der Abschiebungsandrohung entnommen werden, dass der Auslander auch in einen
anderen Staat abgeschoben werden kann, in den er einreisen darf oder der zu seiner
Rickubernahme verpflichtet ist. Dieser Hinweis hat keinen Regelungscharakter. Er
entbindet die Behorde nicht davon, dem Klager einen konkret ins Auge gefassten neu-
en Abschiebezielstaat rechtzeitig vorher mitzuteilen, um ihm Gelegenheit zu geben,
etwaige Abschiebungshindernisse bezlglich dieses Staates geltend zu machen und
gaf. Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.05.2006 - 1 B
10.06 - juris; Urt. v. 04.12.2001 - 1 C 11.01 - BVerwGE 115, 267). Fir einen gleichsam
vorbeugenden Rechtsschutz gegen eine Abschiebung in Zielstaaten, die - wie hier die
Turkei - von der Behorde noch nicht erkennbar ins Auge gefasst sind, besteht deshalb
kein Bedlrfnis.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Von einer Kostenteilung gemafn
§ 155 Abs. 1 Satz 2 VwGO wird abgesehen, denn der Klager hat mit der Aufhebung
der Zielstaatsbezeichnung Syrien nur zu einem unwesentlichen Teil obsiegt (vgl
BVerwG, Urt. v. 10.07.2003, a. a. O., S. 7 UA). Gerichtskosten werden gem. § 83 b
AsylVfG nicht erhoben.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§§ 132 Nr. 2, 137 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

—

Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalt,
Schénebecker Stralte 67 A,
39104 Magdeburg,

ab 21. Mai 2007
Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206,
39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begrindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
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