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Prozessbevollmichtigte: zu 1-4: Rechtsanwalt Clemens Michalke, LudgeristraBe 63,
48143 Miinster,

uQ

egen

die Bundesrepublik Deutschland. vertreten durch das Bundesministerium des Innern, dieses
vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, d. vertr.

durch den Leiter der Auflenstelle Eisenhiittenstadt, Poststrale 72. 15890 Eisenhiittenstadt,
Az.: 5067459-423,

Beklagte,

wegen Asylrechtsgewihrung und Abschiebeschutz (Afghanistan)
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 20. April 2007
durch den Richter am Verwaltungsgericht Eidtner als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Soweit die Kliger die Klage zuriickgenommen haben, wird das Verfahren eingestellt.
Soweit die Klagerin zu 2. und die Beklagte das Verfahren in der Hauptsache fiir erle-
digt erklédrt haben, wird das Verfahren cbenfalls eingestellt.

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 8. Oktober 2004
sowie unter Anderung ihres Bescheides vom 5. Oktober 1998 verpflichtet, festzustel-
len. dass bei den Kligern zu 1., 3. und 4. ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG fir Afghanistan vorliegt.-

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden. tragen die
Klager zu drei Vierteln und die Beklagte zu einem Viertel.

Tatbestand

—__Der nach eigenen Angaben 1964 geborene Kliger zu 1.. die nach eigenen Angaben 1973 ge-
borene Kldgerin zu 2.. sowie ihre 1993 und 1994 geborenen Kinder, die Kliger zu 3. und 4..
sind afghanische Staatsangehorige muslimischen Bekenntnisses und tadschikischer Ethnizitét.
Sie reisten im September 1998 auf dem Landweg iiber Polen in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und beantragten am 21. September 1998 Asyl. In einem schriftlichen Statement —
Blatt 47 f. der Verwaltungsvorginge zum Asylerstverfahren — trugen sie vor. nach der Macht-
tibernahme durch die Taleban verschiedentlich geschlagen. misshandelt und in ihrer Lebens-
filhrung massiv "eingeschrinkt worden zu sein. Zu der fiir den 1. Oktober 1998 angesetzten
Anhérung erschienen die Kliger nicht. Ausweislich eines Aktenvermerks vom 1. Oktober
1998 iiber eine telephonische Auskunft der Gemeinschaftsunierkunft waren die Kliger seit
dem 25. September 1998 unbekannten Aufenthalts.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 1998 lehnte die Beklagte deén Asylerstantrag der Klédger ab. Zur
Begriindung fiihrte die Beklagte im wesentlichen aus: Die Anerkennung als Asylberechtigte
scheitere bereits an der Landwegeinreise. Den Kldgern drohe keine politische Verfolgung.
weil es in Afghanistan an einer Staatsgewalt fehle, von der die politische Verfolgung ausge-
hen kénnte. Im tibrigen seien die Verhiltnisse in Afghanistan nicht derart schlimm. dass ein
Abschiebehindernis nach § 53 AuslG angenommen werden koénnte. — Der Bescheid wurde
gemif} § 10 Abs. 2 AsylVIG an die letzte bekannte Anschrift zugestellt und bestandskriftig.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 1. Dezember 2003 stellten die Kldger unter Verwendung von
Aliaspersonalien in Dortmund einen Asylantrag. In diesem Antrag gaben sie an, bereits 1998
einen Asylantrag gestellt zu haben, auf "Anraten des Schleppers jedoch das Asylverfahren - -
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nicht weiter betrieben zu haben, sondern in die Niederlande weitergereist zu sein. Das dortige
Asylverfahren sei nach insgesamt fiinfjdhriger Verfahrensdauer jedoch gescheitert. Zur Sache
lieBen die Kldger vortragen: Der Kldger zu 3. leide an einer schweren Harnwegserkrankung

und sei in den Niederlanden mehrfach operiert worden. Im Ubrigen seien die 'Verhliisse in
Afghanistan nach wie vor desolat. .

Nach erkennungsdienstlicher Behandlung wurde die Verwendung der Aliaspersonalien auf-
geklart. Die Klager wurden nach Eisenhiittenstadt als der fiir ihr Asylerstverfahren zustindi-
gen Auflenstelle des Bundesamtes verwiesen und ihr Antrag als Asylfolgeantrag behandelt.
Am 15. Januar 2004 fihrie die dortige AuBenstelle des Bundesamtes eine Anh6rung der Kla-
ger zu 1. und 2. unter Hinzuzichung eines Dolmetschers fiir Dari durch. in der die Kldger vor-
trugen: Die Familie sei in Herat ansdssig gewesen. Der Kliger zu 1. habe zwdlf Jahre die
Schule bis zum Abitur besucht und dann Geographie studiert. das Studium jedoch nach dem
Ableben seines Vaters nicht abschlieBen kdnnen. und im 6ffentlichen Dienst gearbeitet. Die
Kliigerin zu 2. habe ebenfalls die Schule bis zum Abitur besucht, dann in Kabul Literatur und
Sprachwissenschaften studiert und ab 1989 bis zur Machtiibernahme durch die Taleban als
Lehrerin gearbeitet. Nach der Machtiibernahme der Taleban auch in der Provinz Herat habe
die Kligerin zu 2. nicht mehr arbeiten diirfen. Der Kldger zu 1. sei bei der Arbeit von einem
Paschtunen, der den Taleban nahe stand. mehrfach bedroht worden. Deshalb habe sich die
Familie zur Ausreise entschlossen. Die beiden Kinder seien mittlerweile europdisiert und
kénnten sich in Afghanistan nicht mehr gesellschaftlich integrieren. '

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2004 lehnte die Beklagte den Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens sowie auf Anderung der Feststellungen zu § 53 AuslG ab. Zur Be-
griindung fithrte sic im wesentlichen aus: Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51
VwVI{G sei hinsichtlich der Feststellungen zu Art. 16a GG, § 51 Abs. 1 AuslG und § 53 Abs.
1 bis 4 AuslG nicht vorgetragen oder anderweitig ersichtlich. Laut aktueller Auskunftslage sei
die aligemeine Sicherheits- und Versorgungséituation zumindest im GroBraum Kabul ausrei-
chend. um ein Abschiebehindernis nach § 53 Abs. 6 AuslG auszuschlieen. — Der Bescheid
wurde am 11. Oktober 2004 per Einschreiben zur Post aufgegeben. )

Die Klédger haben am 13. Oktober 2004 Klage erhoben.

Zur Begriindung legen sie fiir die Klagerin zu 2. und den Kliger zu 3. drziliche Atteste. betref-
fend deren Gesundheitszustand, vor. Mit Schriftsatz vom 19. April 2007 iiberreichen sie wei-
tere drztliche Auteste. betreffend die Kldger zu 1. und 3. In der miindlichen Verhandlung legen
sie weitere arztliche Atteste, betreffend den Gesundheitszustand des Kldgers zu 1.. vor. We-
gen der Einzelheiten wird jeweils auf den Wortlaut dieser Atteste Bezug genommen.




Die Kléger beantragen — unter sinngeméBer Umstellung auf die Terminologie des an die Stel-
le des fritheren AuslG getretenen AufenthG — zuletzt noch,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 8. Oktober 2004
sowie unter Abdnderung ihres Bescheides vom 5. Oktober 1998 zu verpfiichten.-
festzustellen. dass bei den Kligern zu 1.. 3. und 4. ein Abschiebeverbot gemiB §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fiir Afghanisian vorliegt.

-

Die Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf den angegriffenen Bescheid.

Nach Klag'eerhebung hat die Beklagte durch Anderungsbescheid vom 13. Januar 2006 festge-
stellt. dass bei der Klagerin zu 2. ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im
Hinblick auf die psychiatrische Erkrankung vorliegt. Insoweit haben die Beieiligien den
Rechtsstreit Gibereinstimmend fiir erledigt erklart.

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldger die Klage zuriickgenommen. soweit iiber §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinausgehende Rechtsschutzziele verfolgt wurden.

Den im Jahre 2004 ferner geltend gemachten einstweiligen Rechtsschutz hat das Gericht

durch Beschliisse vom 18. November 2004 — 7 L 564/04.A — und 22. Dezember 2004 — 7 L
633/04.A — abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Sitzungsniederschrift vom 20.
April 2004. den weiteren Inhalt der Gerichtsakten sowie den Inhalt der beigezogenen Verwal-
tungsvorginge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Kliger die Klage zuriickgenommen haben. war das Verfahren gemaB § 92 Abs. 3
VwGO einzustellen: soweit die Kldgerin zu 2. und die Beklagte die Hauptsache fiir erledigt
erklirt haben. war das Verfahren analog § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

In dem verbliebenen Umfang ist die Klage zulissig und begriindet.

Der Bescheid vom 8. Oktober 2004 rechtswidrig und verletzt die Kldger zu 1.. 3. und 4. in
ihren Rechten, soweit darin die Anderung der Fesistellungen zu § 60 Abs. 7 Salwz'] AufenthG
beziiglich dieser Kldger abgelehnt wird.
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Nach der Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satiz 1 AufenthG, die mit Inkrafttreten des Zuwande-
rungsgesetzes inhaltsgleich an die Stelle des friheren § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG getreten ist,
kann von der Abschiebung eines Auslanders abgesehen werden. wenn dem Ausldnder im Ab-*
schiebezielstaat eine erhebliche. konkrete Gefahr fiir Leib. Leben oder Freiheit droht. Dabei
kommt es nicht darauf an. von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird:
es muss jedoch eine besondere Fallkonstellation gegeben sein. die als gravierende Beeintréich-
tigung die Schwelle.der allgemeinen Gefihrdung, der die Bevdlkerung des Abschiebeziel-
staats allgemein ausgesetzt ist, deutlich tibersteigt (vgl. BVerwG, Urteile vom 23. August
1996, 9 C 144.95, zitiert nach juris. sowie vom 12. Oktober 1995. BVerwGE 99. 234).

Eine derartige Gefahr ergibt sich fiir die Klidger zu 1. und 3. aus deren angegriffener Gesund-
heit. Denn zu diesen zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen gehort auch eine im Ziel-
staat zu erwartende Rechisgutbeeintrachtigung, die in der Verschlimmerung-einer Krankheit
besteht, an der der Auslinder bereits in Deutschland leidet. Der Begriff der Gefahr in § 60
Abs. 7 AufenthG ist hinsichtlich des Entstehungsgrundes dieser Gefahr neutral. Auf den Ent-
stehungsgrund kommt es nicht an. Die Gefahr ist-erheblich. wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich verindem wiirde. und konkret, wenn der Ausldnder alsbald nach seiner Ab-
schiebung in diese Lage kidme, weil er auf die dortigen unzureichenden Behandlungsmdéglich-
keiten seines Leidens angewiesen wire und auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch
nehmen konnte (vgl. zur Vorgangervorschrift des § 53 Abs. 6 AuslG: BVerwG, Urteil vom
25. November 1997, EZAR 043 Nr. 27). So liegt es hier. Aus den vorliegenden Attesten der
behandelnden Arzte und Psychotherapeuten entnimmt das Gericht, dass der Kldger zu 1. an
einer Osteochondrose der Lendenwirbelsdule mit Schmerzsyndrom sowie an Langzeitfolgen
eines geschlossenen Schadel-Him-Traumas leidet, und dass der Klager zu 3. unter einer chro-
nifizierten postiraumatischen Belastungsstérung (ICD 10:F43.1) leidet. Diese Gefahr ist er-
heblich und — jedenfalls bezogen auf die medizinischen Kapazititen des Abschiebezielstaats —
auch hinreichend konkret. Dem jiingsten Lagebericht des Auswirtigen Amts iiber die asyl-
und abschieberelevante Lage in Afghanistan vom 17. Mirz 2007 — Stand: Februar 2007 — dort
Seite 24 — entnimmt das Gericht, dass die medizinische Versorgung in Afghanistan nach wie
vor desolat ist.

Unabhingig davon besteht eine derartige Gefahr beziiglich der Kliger zu 3. und 4. nach der
Uberzeugung des Gerichts auch infolge der mittlerweile verwirklichten deutschen Sozialisati- .
on dieser Klédger. die sie als zur Bewaltigung der aktuellen afghanischen Situation ungeeignet
erscheinen ldsst (vgl. Ziffer 6. der Zusammenfassung des vorgenannten Lageberichts). Die
allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage ist auch im GroBraum Kabul fiir Kinder und
Jugendliche nach wie vor unzureichend (vgl. Auswirtiges Amt. Lagebericht Afghanistan vom
17. Mirz 2007 — Stand: Februar 2007 —, Ziffer 11.1.7).

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich des streitig entschiedenen Teils Aa'us § 154 Abs. 1
VwGO in Verbindung mit § 83b Abs. 1 AsylVfG. Hinsichtlich des erledigten Teils folgt die




Kostenentscheidung aus § 161 Abs. 2 VwGO: es entspricht der Billigkeit, die Kosten insoweit
der Beklagten aufzuerlegen. weil die Kldgerin zu 2. im Umfange der Erledigung voraussicht-
lich obsiegt hatte. Hinsi¢htlich des zuriickgencmmenen Teils folgt die Kostenentscheidung
aus § 155 Abs. 2 VwGO. Weitere, Nebenentscheidungen sind nicht veran|asst.
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Rechtsmittelbelehrung :

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder). LogenstraBe 6.
15230 Frankfurt (Oder), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind
in dem Antrag die Griinde darzulegen. aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang: dies gilt auch
fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte. soweit er ei-
nen Antrag stellt. durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befidhigung zum Richteramt als Bevoll-
miichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behorden kén-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes. dem sie als Mitglied angehdren. vertreten lassen.
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