BESCHLUSS

4 Ss 74/07 OLG Hamm
15 Cs 71 Js 403/06 AK 176/06 AG Steinfurt

Straisache
gegen
wegen VerstoRes gegen das Aufenthaltsgesetz.

~ Auf die Revision des Angeklagten gegen cas Urteil des Amtsgerichts Steinfurt -
Strafrichterin - vom 22. August 2006 hat der 4. Strafsenat des Ober!andesgenchts
Hamm am 26. April 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Leygraf,
den Richter am Oberlandesgericht Duhme und

den Richter am Oberlandesgericht Kallhoff




auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft genié[& § 349 Abs. 4 StPO einstimmig

beschlossen:

Das angefochtenen Urteil wird mit den zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die

Kosten des Revisionsverfahrens, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts -

Steinfurt zurlickverwiesen.

Grinde:

'Die Generalstaatsanwaltschaft hat zum Rechtsmittel des Angeklagten wie folgt Stel-

lung genommen:

Das Amtsgericht — Strafrichter — Steinfurt hat den Angekiagten durch Urteil vomn
22.08.2006 wegen Verstofies gegen das Aufenthalisgesetz zu einer Geldstrafe von
30 Tagesséatzen zu je 10,00 EUR verurteilt.

Das Amtsgericht hat im wesentlichen die folgenden Feststellungen getroffen:

JAm 01.02.2005'wﬁrde der Asylantrag des Angeklagten als offensichtlich unbegriin-
det abgelehnt, gleichzeitig wurde die Ausreiseaufforderung ausgesprochen. Ein dar-
authin eingelegter Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vor dem Verwaltungsge-
richt Munster wurde durch Beschluss vom 15.03.2005 unanfechtbar abgelehnt. Seit
diesem Tage ist der Angeklagte vollziehbar zur Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland verpﬂichtef. Die Abschiebung des Angeklagten scheitertjedoéh an der
fehlenden Klarung seiner Staatsangehongkelt Da er keine ldentltatsdokumente vor-
legt, versucht das zustandige Auslanderamt Stemfurt Passersatzpapiere zu be-
schaffen. Der Angeklagte wirkt bei der Passersatzbeschaffung nicht mit. So weigert
er sich, Gber Familienang_ehérige oder Bekannte in seinem Heimatland einen Identi-

tatsnachweis zu erbrinéen. Auch hat er sich weder an die Botschaft seines Heimat-




landes géwandt noch dort einen Vertauensanwalt eingeschaltet. Diese Méglichkeiten
wurden ihm-seitens der Auslanderbehdérde aufgezeigt, der Angeklagte verweigert

jedoch jegliche Mitwirkung."

Mit seiner rechizeitig eingelegten und form- und fristgerecht begriindeten
(Sprung)Revision gegen dieses Urteil rugt der Angeklagte die Verletzung materiellen
und formellen Rechts. lnsbesondere beanstandet er, das Amtsgericht habe unzurei-

chende Feststellungen getroffen.

Die Revision hat bereits mit der auf die Verletzung matenellen Rechts gestiitzten -

Rige Er‘olg

Ob das Urteil — wie mit der Revision gje!tend gemacht = an weiteren Rechtsfehlern

leidet, kann demgemal dahingestelit bleiben.

Zu Recht beanstandet die Revision, dass das Amtsgeﬁcht nicht die ihr obliegénde
Kognitionspflicht wahrgenommen und hinsichtlich des strafprozessualen Verfahrens-
gegenstandes (VerstoRes gegen das AufenthG) néhere Feststellungen getroffen hat.
Die von der Anklage umfasste prazessuale Tat muss in zeitlicher und értlicher Hin- .
sicht von dem erkennenden Gericht sozusagen als historisches Geschehen in der

" Weise dargestellt werden, dass die Identitat des Prozessgegenstandes hipreichend
dargestelit wird und sicl) von anderen gleichgelagerten strafbaren Handlungen des

Taters unterscheiden lasst (zu vgl. Meyer-Goliner, StPO, 49. Aufl., § 200 Rn. 7

. mw.N.).

Diesen Darlegungserfordernissen geniigen die mitgeteilten Feststellungen nicht. Ins-
besondere im Hinblick auf den gesetzlichen Tatbestand des § 49 AufenthG enthalte-
nen Mitwir'kungspﬂichten'des Aﬁgeklagten, die in der Strafnorm selbst nicht naher
konkretisiert sind, 'hatte es einer umfassenden Darlegung des Ablaufs des ausldnder-
rechtlichen Verfahrens bedurft. Das Urteil Iasst Feststellungen zu der Frage vermis-

sen,’'wann dem Angeklagten entsprechAende schriftliche oder mindliche Aufforderun-




gen der-.Verwaltungsbehérde zu konkreten f\/litwirkungshar.wdlungen zugegangen
sind. Gerade mit Blick auf den verfassungsmaRig verbiirgten Bestimmtheitsgrundsatz *
und den Umstand. dass sich die Mitwirkungspflichten nicht schon aus der Strafnorm
ergeben, bedarf es in Fallen der vorliegenden Art einer umfassenden Darstellung der
— aus Sicht des Gerichts — strafbewehrten Verletzung von Mitwirkungspflichten, und
Zwar einer Darste}lung der fur die Verurteilung erforderlichen Schuldgesichtspunkte.
Dem Urtell ist nicht im Ansatz zu entnehmen, weiche — konkreten — Aufforderungen
ergangén sind, um den Angeklagten zur Erf[jllung der ihh vermeintlich obliegenden
Mitwirkungspflichten zu bewegen. So fehl't auch eine zeitliche Konkretisierung der
Erklarung des Angeklagten, er beabsich.t'ige nicht, bei der Beschaffung der erforderli-
chen Dokumente mitzuwirken. Dem Urteil ist zudem nicht zu entnehmen, welche
Rechtsfolgen es an die Entschefgjung des VG Minster im einstweiligen RechtsschL::tz
knupft, offen b[eibt'daher ob hiermit eine Rechtspflicht des Angeklagten zur Mitwir-

kung gemaf § 49 AufenthG eingetreten sein'soll.”

Diesen zutreffenden Ausfiihrungen schlieit der Senat sich an. ~

Der aufgezeigte Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickverwei-
sung der Sache an eine andere Abteilung des Amtsgerichts, die auch Uber die Kos-
ten des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat. |

Far das,wéitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass von der Verliretung eines
auslandischen Staates geforderten Erklémngen 1.S.v. § 40-Abs. 1 (2.Alt.) Aufent-
haltsgesetz nicht von-der Strafbestimmung des § 95 Abs. 1 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz
erfasst werden (OLG Celle, Urteil vom: 14. Februar 2007, 21 Ss 84106). '

Leygraf . Duhme Kallhoff.




