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S 19 AY 11/06

SOZIALGERICHT NURNBERG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

90485 Nurmnberg
Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Gerhard Meyer-Heim u. Koll.,
Sulzbacher Strafle 85, 90489 NUrnberg

gegen

Stadt Nirnberg,
Sozialamt, vertreten durch den Oberblirgermeister,

Dietzstrafie 4, 350317 NlUrnberg

Zeklagte

Die 19. Kammer des Sozialgerichts Nlrnberg hat aufgrund der
mundlichen Verhandlung in NUrnberg

am 27. September 2006

durch den Richter am Sozialgericht'GYéschel Gundermann als Vor-
sitzenden sowie die ehrenamtlichen Richter Norbert Schuster und
Gerhard Schwendner flr Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 02.12.2003 und des Widerspruchsbescheides vom
11.05.2006 verpflichtet, der Klagerin Leistungen
nach dem § 2 AsylblG fir den streltgegenstandll—
chen Zeitraum zu bewilligen.

IT. Die Beklagte hat die notwendigen aufergericht-
lichen Kosten der Klagerin zu erstatten.
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Tatbestand

Die am. 1963 geborene Klégerin ist iranische Staatsangehd-
rige. Ihr am .1962 geborene, Ehemann ist ebenfalls ‘irani-
scher Staatsangehdériger und Inhaber eines am 24.10.2000 ausge-
stellten ReiseausWeises nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951.
Bei ihm ist bestandskréftig das Vorliegen eines Abschiebungs-

hindernisses nach § 51 Abs. 1 AuslG festgestelit.

Die gemeinsame Tochter ist am 1991 in Teheran geboren.
Am 20.1.2004 beantragte die Klagerin unter Mitwirkung der Ar-
beiterwohlfahrt fur sich und ihre Tochter Leistungen nach § 2

Asylbewerberleistungsgesetz.

Mit Schreiben, vom 21.1.2004 teilte die Beklagte mit, die War-
tezeit von 36 Mcrnaten sei erfillc, das Ausl&nderamt habe je-
doch am 21.7.2003 bestétigt, dass einer freiwilligen Ausreise
" der Klagerin nichts im Wege stehsn wirde. Eine Leistungsgewdh-
rung nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz sei deshalb ausge-
schlossen.

’iérgegen legte die Klagerin durch ihren Bevollméchtigten am

<3

23.2:2004 Widerspruch ein.

Der Aufenthalt der Kl&gerin und ihrer Tochter wurde durch das

Auslanderamt weiterhin geduldet.

Mit Schreiben vom 25.3.2004 begriindete der Klagerbevollmach-
tigte den Widerspruch damit, aufenthaltsbeendende Mafinahmen
kénnten im Falle der-Klagerin nicht vollzogen werden, weil so-
wohl humanitare wie auch rechtliche und insbesondere persdnli-

che Grinde entgegenstinden. Sie sei Ehefrau eines anerkannten
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politischen Flichtlings, sodass sich fir ihn und die Klagerin

jegliche Kontaktaufnahme mit dem Herkunftsland verbiete.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.5.2006 wies die Regierung von
Mittelfranken den Widerspruch zurlGick. Die Klagerin habe nicht
bei der Beschaffung von Heimreisepapieren mitgewirkt. Eine

Vorsprache beim zustandigen Generalkonsulat, um sich einen Na-

tionalpass ausstellen zu lassen, sei zumutbar gewesen.

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 22.5.2006 erhob die

Klagerin am 13.6.2006 Klage. Sie beantragt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 2.12.2003 und der Widexr-
spruchsbescheid der Regierung von Mittelfranken vom

11.5.2006 werden aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, bei der Klagerin das Vor-
liegen der Voraussetzungen einer Leistungsgewahrung nach
§ 2 Asylbewerberleistungsgeéetz festzustellen, hilfsweise
Uber den Antrag vom 20.1.2004 unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits einschlief3-

lich der notWendigen Ruslagen der Klagepartei zu tragen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Sit-

zungsniederschrift, sowie die beigezogenen Akten der Beklagten

Bezug genommen.
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Entschéidungsgrﬁnde:

Die zulassige Anfechtungs- und Leistungsklage ist begrindet.
Die Klagerin hat Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG.

Nach § 2 AsylbLG in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung
ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das Zwdlfte Buch So-
zialgesetzbuch auf diejenigen Leistungsberechtigten entspre-
chend anzuwenden, die Uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten
Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben, wenn die Ausreise
nicht erfolgen kann und aufenthaltsbeendende Mafnahmen nicht
vollzogen werden kdénnen, weil humanitare, rechtliche oder per-

sénliche Griinde und das &6ffentliche Interesse entgegenstehen.

Die Vergunstigung des § 2 Abs. 1 AsylbLG setzt voraus, dass
sowohl die (freiwillige) Ausreise nicht erfolgen kann als auch
aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht vollzogen werden kénnen.
Die im letzten Halbsatz des Absatzes genannten Bedingungen
("weil humanitire, rechtliche oder persdénliche Grinde oder das
d6ffentliche Interesse entgegenstehen") beziehen sich nicht nur
auf den Vollzug aufenthaltsbeendender Mafinahmen, sondern auch
auf eine freiwillige Ausreisemdglichkeit (vgl. OVG Luneburg,
Beschl. v. 17.01.2001, NVwZ-Beilage 2001, 51 = FEVS 52, 349
und Beschl. v. 29.03.2001, FEVS 52, 523 m.w.N.; GK-AsylbLG III
- § 2 Rn. 28). S

Der Beklagte beruft sich zu Unrecht auf die Mdéglichkeit einer
freiwilligen Ausreise der Klégérin. Da die Klagerin Ehefrau
‘eines anerkannten politischen Flichtlings ist, allerdings we-
gen fehlender Asylberechtigung des Ehemanns kein Familienasyl
geniefRt, kann sie nicht darauf verwiesen werden, freiwillig in

den Iran auszureisen, weil hierdurch der Schutz von Ehe und
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Familie nach Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz unterlaufen wiirde.
Greift der Schutz des Art. 6 GG ein, ist auch eine (zumutbare)
freiWillige Ausreise aus rechtlichen Grinden nicht mdglich
(vgl. GK-AsylbLG III - § 2 Rn. 34). Ware der Auffassung des
Beklagten zu folgen, wonach § 2 Abs. 1 AsylbLG schon dann
nicht eingreift, wenn eine freiwillige Ausreise tatsachlich
bzw. objektiv médglich ist, kdénnten u.U. auch Asylbewerber, die
langer als 36 Monate Grundleistungen nach § 3 AsylbLG erhalten
haben und noch im Besitz von Aufenthaltsgestattungen sind,
keine Leistungen gemaf® § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. den Vor-
schriften des BSHG beanspruchen. Auch Asylbewerbern steht re-
gelm&Rig trotz der Aufenthaltsgestattung die Mdglichkeit einerx
tatsadchlichen freiwilligen Ruckkehr zur Verfidgung. Die Gestat-
tungswirkung nach § 55 AsylVEG ist aber nach der Gesamtkonzep-
tion des Asylbewerberleistungsgesetz eindeutig als rechtlicher
Grund i1.S. von § 2 Abs. 1 AsylbLG auszumachen, der nicht nur
einer Abschiebung, sondern auch einer Verweisung auf die Mdg-
"lichkeit der freiwilligen Ausreise mit Erfolg entgegengehalten
werden kann. Dies setzt aber voraus, dass sich dem Wortlaut
der Vorschrift folgend die am Ende des § 2 Abs. 1 AsylbLG ge-
nannten entgegenstehenden Grinde nicht nur darauf beziehen,
dass aufenthaltsbeendende Mafnahmen nicht vollzogen werden
kénnen, sondern auch darauf, dass die Ausreise nicht erfolgen
kann (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 17.01.2001 aaQ.; VG Frei-
burg vom 15.1.2002 Az.: 8 K 999/01 juris JURE0600087397). Ein
anderer aufnahmebereiter Staat, in dem sowohl ihr Ehemann als
auch ihre Tochter und die Klagerin leben kdnnten, ist nicht

ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.





