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In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Bjorn Maibaum,
Durener Stralle 270, 50935 Koin, Az: 00003-06 bm/hl

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge,

dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AulRenstelle Reutlingen des Bundesam-
tes,

Ringelbachstralle 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5192073-423

- Beklagte -
wegen Widerrufs der Asylanerkennung u.a.
hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Brauchle an Stelle der Kammer auf die mundliche Verhandlung vom

24. April 2007

am 24. April 2007

fuir Recht erkannt:

Nummer 4 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Fluchtinge vom
27.03.2006 wird aufgehoben. Die Beklagte wird zu der Feststellung verpflichtet, dass bei
dem Kl&ger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG in Bezug auf Afghanistan

vorliegt.
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Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager ir&gt zwei Dritte!, die Beklagte tragt ein Drittel der Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager wurde am 1974 in geboren. Er ist Staatsangehdriger von
Afghanistan und pashtunischer Volkszugehoriger. Er reiste am 23.07.2001 mit dem Flug-
zeug nach Deutschland ein und stellte einen Asylantrag. Beim Bundesgrenzschutzamt
Flughafen Frankfurt/Main gab er am 24.07.2001 an, er habe Afghanistan am 14.07.2001
verlassen. Er sei mit einem Schleuser (ber die griine Grenze nach Pakistan gegangen.
Von Peshawar sei er mit dem Schleuser in ein ihm unbekanntes asiatisches Land geflo-
gen. Nach sieben Tagen in diesem Land sei er ohne den Schleuser direkt nach Frankfurt

geflogen. Wenn er nach Afghanistan zurlickkehre, wiirden die Taliban ihn téten.

Das damalige Bundesamt fir die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge hérte den Klager
am 25.07.2001 an. Hierbei gab er an, er kenne den Namen des Schleusers nicht. Er habe
fur die Reise 700.000 pakistanische Rupien bezahlt. Das Geld sei von seinem Geschéft
gewesen. Er habe ein Geschaft fur Kihischrianke, eine Reparaturwerkstatt gehabt. Auch
hatten sein Onkel und seine Mutter ihm ihre Ersparnisse und Goldschmuck gegeben. Er
habe nie die Schule besucht und sei niemals Mitglied in irgendeiner politischen Partei ge-
wesen, aber sein Vater sei Mitglied der Kommunistischen Partei gewesen. habe dort je-
doch keinerlei Funktion gehabt. Sein Vater, seine Schwester und sein Bruder seien vor
drei Jahren von Djalalabad nach ! gereist. Auf dem Weg seien sie von den Kamp-
fern Hekmatyars umgebracht worden. Diese hatten es damit begriindet, dass es sich um
Kommunisten gehandelt habe. Vor zehn Monaten seien die Taliban in seinen Laden ge-
kommen und hatten ihn grundlos verhaftet. Es habe keine Befragung, keine Vorwtirfe oder
dergleichen gegeben, sie hatten ihn einfach inhaftiert. Sie hatten ihn sogar mit den FiiRen
nach oben aufgehangt. Es habe eine lange Zeit nichts zu essen gegeben. Er sei insge-
samt einen Monat und drei Tage in Haft geblieben, bis sein Onkel ihn durch Bestechung
freigekauft habe. Vor sieben Monaten seien die Taliban nochmals zu ihm gekommen. Sie
hatten ihn aufgefordert, mit ihnen im Krieg zu kampfen. Er habe dies abgelehnt, aber dar-
auf hétten sie ihm gedroht. Vor drei Monaten sei der obere Teil seines Wohnhauses mit
einer Rakete beschossen worden. Sie seien zunachst einmal zu seinem Onkel geflichtet

und hétten in der Folgezeit das Haus in Ordnung gebracht. Dann habe sein Onkel ge-
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meinsam mii seiner Mutter die Entscheidung getroffen. dass es fur ihn sicherer ware, nach
Europa zu gehen. Im Falle seiner Riickkehr in sein Heimatland gehe er davon aus. dass er

getotet wirde.

Das damalige Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge erkannte durch
Bescheid vom 19.09.2001 den Klager als Asylberechtigten an. Ferner stellte es fest, dass

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich Afghanistan vorlagen.

Auf die Kiage des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten hob das Verwaltungsge-
richt Leipzig durch Urteil vom 19.08.2003 - A 4 K 30746/01 - Nr. 1 des Bescheides vom
19.09.2001 auf (also die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter). Dieses Urtell
wurde rechtskraftig.

Am 24.11.2005 leitete das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ein Widerrufsverfah-
ren ein. Hierzu hérte es den Klager durch Schreiben vom 23.12.2005 an. Sein Prozessbe-
vollmachtigter nahm durch zwei Schreiben Stellung. Er trug vor, beim Widerruf der Asyl-
anerkennung wegen Wegfalls der Verfolgungsgefahr sei die Unzumutbarkeit der Ruckkehr
in den Heimatstaat gesondert zu priifen. Neben einer dauerhaften und stabilen Anderung
der Situation im Herkunftsland sei zudem die Wiederherstellung des effektiven Schutzes
des Herkunftsstaates erforderlich. Die fur die Asylgewahrung maRgebenden tatséchlichen
Voraussetzungen haiten sich aber nicht gedndert. Der Klager stamme aus " Dort
sei eine Reinfiltration von Taliban/Islamisten spirbar. Unter anderem komme es in

zu fortgesetzten Militaraktionen von Koalitionskraften. Nach dem Lagebericht des Auswaér-
tigen Amtes vom 03.11.2004 kamen Zwangsrekrutierungen weiterhin vor; diese wirden im
Wesentlichen Pashtunen betreffen, die in den Norden zuriickkehrten. Zu dieser Gruppe
zahle der Klager. Ein effektiver Schutz durch den afghanischen Staat sei nicht gewahrleis-
tet. Eine Ruckkehr sei ihm auch schon auf Grund der Schwere der Vorverfolgung und der
dabei erlittenen Beeintrachtigungen trotz offizieller Vertreibung der Taliban nicht zuzumu-
ten. Zudem habe er in Afghanistan keine Lebensgrundlage mehr. Seine gesamte Familie
befinde sich im Ausland. Er verflige insbesondere in Kabul Gber keinerlei Kontakt zu Per-

sonen, die ihm Schutz und Obdach gewahren konnten. Seine frihere Wohnung sei zer-

stort worden.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge widerrief durch Bescheid vom 27.03.2006

die Anerkennung des Kl&gers als Asylberechtigter und die mit Bescheid vom 19.09.2001
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getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Fer-
ner stellte das Bundesamt fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG so-
wie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Zur Begrun-
dung fuhrte das Bundesamt aus, Rechtsgrundlage fur den Widerruf sei § 73 Abs. 1 S. 1
AsylVfG. Die erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung lasse sich nicht
mehr treffen. Seinerzeit habe dem Klager wegen der friheren Nahe des Vaters zur kom-
munistischen Regierung von Seiten der Taliban Verfolgung gedroht. Einfachen Mitgliedern
der DVPA oder Anhangern des Nadjibullah-Regimes, die sich nicht in einer herausgeho-
benen Position befunden hatten, drohten hecte bei einer Rickkehr allein auf Grund ihrer
frutheren Betatigung fiir Partei oder Regierung aber grundsétzlich keine Verfolgungsmal-
nahmen seitens der Regierung oder Racheakte von dritter Seite. Der Vater des Klagers
sei lediglich einfaches Mitglied der DVPA gewesen, der Klager selbst sei in keiner Partei
gewesen. Von der Regierung Karzai gehe keine Gefahr der Verfolgung aus. Griinde nach
§ 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG seien nicht ersichtlich. Die Schwere des vom Klager erlittenen
Schicksals kénne und solle nicht in Abrede gestellt werden, jedoch liege eine ,aulerge-
wohnlich menschenverachtende Verfolgung® nicht vor. Es bestehe auch kein Abschie-
bungsverbot im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG. Ferner lagen auch keine Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor. - Der Bescheid wurde am 30.03.2006 als

Einschreiben an den Kl&ager zur Post gegeben.

Am 06.04.2006 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Er trégt vor, an
der Gefahrensituation. die dem Ausgangsbescheid zugrunde gelegen habe, habe sich
nichts Grundlegendes geandert. Er habe keine finanziellen Ricklagen, die sein Uberleben
in Afghanistan sichern kénnten. Zu Verwandten, die ihm Schutz und Obdach gewé&hren
kénnten, habe er keinen Kontakt. Er kenne in Kabul niemanden, der ihn unterstitzen
kdénnte. Seine engsten Verwandten seien umgebracht worden. Er beziehe sich auf das
Gutachten von Dr. Danesch vom 23.01.2006. Auch misse er auf Grund der politischen
Verfolgung seiner Familie Sippenhaft befiirchten. Sippenhaft und Blutrache seien in Af-
ghanistan allgemein {blich. Auch stelle amnesty international in der Stellungnahme vom
17.01.2007 klar, dass abgeschobenen Personen Unterstitzung durch das RANA-
Programm von IOM abgeschobenen Personen im Regelfall nicht gewahrt werde. Nach
Ablauf der Umsetzungsfrist fur die Qualifikationsrichtlinie werde diese nunmehr auch in der
Frage des Gefahrenmalstabes und einer inlandischen Fluchtalternative anzuwerden sein.
In Afghanistan bzw. der Herkunfisregion des Klagers herrsche derzeit ein innerstaatlicher

bewaffneter Konflikt im Sinne von Art. 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG. Gerade die Provinz
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Kuhnar sei als Unruheprovinz bekannt. Dort komme es laufend zu kriegerischen Ausei-
nandersetzungen. Es bestehe fur ihn eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Sinne von Art. 15 c. Ein Auswei-
chen nach Kabul sei unzumutbar. Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schrift-

s&tze des Klager-Vertreters vom 02.05.2006 und vom 05.04.2007 Bezug genommen.

Der Kléager beantragt,

Nummern 2 und 3 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
vom 27.03.2006 aufzuheben: hilfsweise, Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und Fitchtlinge vom 27.03.2006 aufzuheben und die Beklagte zu der
Feststellung zu verpflichten, dass die Voraussetzungen des Art. 15 ¢ Richtlinie
2004/83/EG i. V. m. § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf ihren Bescheid.

Die Erkenntnisguellen, die sich aus der Anlage zur Ladung vom 23.02.2007 ergeben, wur-
den zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemacht, ferner der Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 17.03.2007, die Auskunft des Auswartigen Amtes vom

31.01.2007 sowie die Stellungnahme von amnesty international vom 17.01.2007.

Die beiden Akten des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge uber die Verfahren des
Klagers liegen dem Gericht vor. Auf sie sowie auf die Gerichtsakte wird wegen der weite-

ren Einzelheiten Bezug genommen.

In der mundlichen Verhandlung wurde der Klager angehort. Er wurde zunéchst dazu be-
fragt, weshalb er kurzlich in Pakistan gewesen sei. Er erklarte, er sei dorthin gereist. weil
seine Frau im November 2005 verwundet (verletzt) worden sei und in Pakistan im Kran-
kenhaus gelegen sei. Sie sei dreieinhaib Monate im Krankenhaus gewesen. Sie lebe der-
zeit mit den Kindern in Pakistan, wo sie ein Zimmer gemietet habe. Er habe 2004 seine

Familie nach Deutschland kommen lassen wollen, was ihm aber verweigert worden sei,
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weil er lediglich eine Aufenthalisbefugnis habe. Sein Onkel mitterlicherseits habe ein
Haus in Pakistan gemietet. Der Onkel habe das Haus in Afghanistan, weiches 2000 zer-
stort worden sei, 2004 wieder aufgebaut. Seine Familie habe dann ein Jahr dort gewohnt,
aber dann sei es durch einen Angriff der Taliban erneut zerstdrt worden, und seine Frau
sei am Kopf verletzt worden. Auch sein Sohn sei verletzt worden. und zwar an der Schul-
ter. Die Kugel sei noch im Kérper, sie sei noch nicht entfernt worden. Dieser Uberfall sei
am 21.11.2005 gewesen. Danach seien seine Frau und seine Kinder nach Pakistan ge-
flichtet. Auch dort habe es am 23.01.2007 einen Vorfall gegeben: 35 Waffen tragende
Personen seien in das Haus eingedrungen. Er selbst sei zu dieser Zeit auch in Pakistan
gewesen. Seine Mutter habe gesagt, er solle sich retten. Sie habe ihn zu Nachbarn ge-
bracht, die ihn versteckt hatten. Er habe in seinem Versteck stillgehalten. Die Personen
dieser Gruppe hatten seine Mutter gefragt, wo er sei. Sie habe aber nichts gesagt. Aus
Wut, dass sie ihn nicht gefunden hatten, hatten sie seine Mutter durch einen Schlag mit

dem Gewehrkolben verletzt. Auch seine Frau habe einen Schlag abbekommen.

Er sei danach zur pakistanischen Polizei gegangen und habe vor ihnen geweint, er habe
aber dennoch nichts erreichen kénnen. Seine Mutter habe gesagt, er solle wieder nach
Deutschland ziehen, denn sie seien wegen ihm gefahrdet. Er sei nur einen Monat und
funfzehn Tage dort geblieben, obwohl er l&nger Urlaub gehabt hatte. Er habe aber zuriick
missen, weil sein Leben in Gefahr gewesen sei. Wahrend des Aufenthalts in Pakistan
wdre er gern nach Afghanistan gegangen, um zu sehen, was dort los sei. aber er sei nicht

dort gewesen. denn es sei ihm nicht moglich gewesen.

Er habe keine engeren Verwandten mehr in Afghanistan. Sein jungerer Bruder sei im Jahr
2000 spurlos verschwunden. Was mit seinem Vater. seiner Schwester und seinem ande-
ren Bruder passiert sei, wisse das Gericht ja. Er habe auch immer noch Angst vor den Ta-
liban, denn diese seien immer noch die Herrscher in den Grenzgebieten. Der Uberfall aus
dem Jahr 2007 habe einen politischen Hintergrund. Er gehe davon aus, dass sie verfolgt
worden seien. Dies sei ja nicht so weit weg von seiner Heimat. Die pakistanische Polizei
habe gesagt. sie sei nicht so stark, um Leute, die solche Uberfalle veriibten, daran zu hin-
dern. Seine Frau sei erst zu 50 % wieder hergestellt. Seine Mutter, seine Frau und Kinder
lebten zwar in Pakistan, aber im Juli 2007 wirden sie eventuell den Onkel mitterlicher-
seits in Afghanistan in dessen Wohnung besuchen. Der Onkel lebe dort allein, er habe
sonst niemanden. Sie wollten ihn besuchen, um dort eventuell zu leben. Es sei in Pakistan

sehr schwierig, die Miete zu bezahlen. Auch sei dort ebenfalls keine Sicherheit gegeben.
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Sie seien nach Pakistan gegangen. damit seine Frau dort &rztlich behandelt werden kén-
ne. Irgendwann sei die Idee aufgekommen, dess der Onkel sie zurlick nach Pakistan brin-
ge. Der Onkel verkdrpere einen Beschitzer fir seine Frau. Frauen ohne Mann seien dort

schutzios und auf sich allein gestellt.

Wenn er nach Afghanistan zuriickkehrte, wiirden sie ihn wieder verhaften und sofort da-
nach umbringen. Ursache sei immer noch der Vorfall mit seinem Vater und seinen Ge-
schwistern. Er sei bemiiht, seine Familie moglichst bald aus dem Gefahrengebiet zu brin-
gen. Er bete jeden Morgen, dass seine Familie die Nacht gut Uberstanden habe. Das
Problem sei, dass derzeit nur der Onkel der Familie Schutz geben kénne. Im Ubrigen sei
es auch eine wirtschaftliche Frage, denn dort in Pakistan kénnten sie nicht existieren. Bei
dem Onkel handle es sich um den Bruder seiner Mutter. Dieser wohne jetzt in Afghanis-

tan. Er habe das Haus in Pakistan gemietet, aber er lebe nicht dort.

Die Taliban seien der Auffassung, dass er, der Klager, zur Kommunistischen Partei geho-
re, und allein darauf komme es an. Sie hatten alle zur Partei von Dr. Nadjibullah gehort.
Sie hatten zu ihm gehoért und wirden dieser ldee immer noch anh&ngen. Dr. Nadjibullah

habe Gott nie geleugnet, er habe bis zuletzt gebetet.

Auf Fragen seines Prozessbevollméchtigten sagte der Klager, er wisse. dass bei dem U-
berfall im Januar 2007 35 bewaffnete Leute dabei gewesen seien. weil es der Komman-
dant der Gruppe gesagt habe. Sie hatten auch selbst gesagt. dass sie Taliban seien. Er
wisse, dass die Taliban den Angriff im Jahr 2000 veriibt hatten. weil er in der N&he des
Geschehens gewesen sei, als geschossen worden sei. Die Dorfbevélkerung und er hatten
es gesehen, und schliefilich seien ja auch die Taliban damals an der Macht gewesen. Es
seien auch andere Familien iberfallen worden. Nachdem die Amerikaner gekommen sei-
en, sei zunachst eine gewisse Ruhe eingetreten. aber dann habe die Gewalt wieder zuge-
nommen. Die von den Taliban verfolgten Familien hatten sich nicht gegen die Taliban zu-

sammentun kénnen. Manche seien geflichtet. Tag fur Tag seien Hauser zerstort worden

usw.

Seine Frau und seine Kinder wiirden von ihm finanziell unterstiitzt, nicht von seinem On-
kel. Sein Vater habe keine Stellung bei der Regierung gehabt, aber er habe ein sehr gro-
Bes Ansehen genossen. Er sei ofter in Kabul bei Nadjibullah gewesen und habe diesen

beraten. Er habe zu ihm gehdért. Als er, der Kléger, 8 oder 9 Jahre alt gewesen sei, habe
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sein Vaier schon Umgang mit Nadjibullah gehabt. Sein Vater habe "uns" auch mit nach
Kabul genommen. dies sei damals ein Privileg gewesen. Er habe Nadjibullah auch person-
lich kennengelernt. Er sei gemeinsam mit seinem Vater in dessen Wohnung gegangen

und habe ihn dort gesehen.

Er wolle seine Familie nach Deutschland nachholen. Diese habe weder in Afghanistan

noch in Pakistan eine Existenzméglichkeit.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten verhandeln und entscheiden (§ 102
Abs. 2 VwWGO).

Nach Erérterung in der mindlichen Verhandlung hat der Prozessbevoliméachtigte des Klia-
gers klargestellt, dass die Klage sich nicht gegen Nummer 1 des Bescheides vom
27.03.20086 richtet. Der Widerruf der Anerkennung des Klégers als Asylberechtigter geht
namlich ins Leere, da die Anerkennung bereits durch das Verwaltungsgericht Leipzig im
Urteil vom 19.08.2003 aufgehoben worden war.

Die Klage ist zulassig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.
Der Widerruf der im Bescheid vom 19.09.2001 getroffenen Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen sowie die Feststellung. dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen. sind rechtmaRig und verletzen den Kla-
ger nicht in seinen Rechten. Das Gericht macht sich insoweit die Begrindung des Be-
scheides vom 27.03.2006 -auch hinsichtlich § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG- zu eigen, um
Wiederholungen zu vermeiden, zumal der Klager auch in der mindlichen Verhandlung
nichts vorgetragen hat, was die Begriindung in Frage stellen kdnnte (§ 77 Abs. 2 AsylV{G).
Er konnte nicht glaubhaft machen, dass die Uberfille vom November 2005 und Januar
2007 mit der Tatigkeit seines Vaters fiir die Kommunistische Partei und mit der Verfolgung
der Familie im Jahr 2000 zusammenhingen. Dem Gericht leuchtet es nicht ein, dass die
Taliban nach so langer Zeit immer noch den Klager im Visier haben kénnten und ihn sogar
noch in Pakistan verfolgen wirden. Er hat bei seiner Anhérung am 25.07.2001 ausdrick-
lich angegeben, sein Vater habe in der Kommunistischen Partei keinerlei Funktion gehabt.
Wenn er in der jetzigen mindlichen Verhandlung davon abriickte und seinen Vater als

Berater und Vertrauensperson von Nadjibullah darstellte, steht dies im Widerspruch zu
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dem friheren Vorbringen. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Kiager dies im Asyl-
verfahren hatie verschweigen sollen. Er erwahnte es im tbrigen auch nicht bei seiner Ver-
nehmung durch das Bundesgrenzschutzamt Frankfurt/Main am 24.07.2001. Falls es die
Uberfalle von 2005 und 2007 gegeben haben sollte. hatten diese also mit dem fritheren
Verfolgungsschicksal des Klégers nichts zu tun. Dass die Regierung Karzai weiterhin kei-
ne ehemaligen Kommunisten verfolgt, ergibt sich aus dem neuen Lagebericht des Auswar-
tigen Amtes vom 17.03.2007.

Der Klager hat sich bei seiner Anhérung durch das Gericht selbst nicht auf Furcht vor Blut-
rache oder Sippenhaft berufen. Auch das Gericht sieht dafir im Falle des Kiagers keine
Anhaltspunkte. Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG bestehen

nicht, wie im Bescheid zurecht ausgefihrt worden ist.

Das Bundesamt ist aber auf den Hilfsantrag des Klagers verpflichtet. festzustellen, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf Afghanistan

vorliegt. Hierfur bedarf es keines Ruckgriffs auf Art. 15¢ der Richtlinie 2004/83/EG, so

dass es offenbleiben kann, ob die Bestimmung angewandt werden kann und wenn ja, ob

die Tatbestandsmerkmale erfullt sind.

Die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG setzt das Bestehen
individueller Gefahren voraus. Eine konkrete individuelie Gefahrdung gemaR Satz 1 der
Vorschrift fur den Fall der Ruckkehr nach Afghanistan hat der Klager nicht glaubhaft ge-
macht. Seine Angaben dazu uberzeugen das Gericht, wie ausgeflihrt wurde, nicht.
Allerdings begriinden auch allgemein bestehende Gefahren im Zielstaat im Einzelfall ein
zwingendes Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG, wenn keine anderen
Abschiebungshindernisse gegeben sind und angesichts dieser Gefahren eine Abschie-
bung des betrefienden Auslanders unter Wirdigung des in seinem Falle verfassungsrecht-
lich gebotenen Schutzes nicht verantwortet werden kann. Die drohenden Gefahren mus-
sen nach Art, Ausmaf und Intensitdt von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus
bei objektiver Betrachtung fiir den Auslénder die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in
erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19.11.1996, AuAS 1997, 50: Urt. v. 12.07.2001, BVerwGE 114, 379, je-
weils zu § 53 Abs. 6 AuslG).

Das ist (nur) dann der Fzll, wenn der Auslénder im Zielstzat der Abschiebung - regelmaldig
dem Heimatstaat - einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt ware, dass er im

Falle seiner Abschiebung dorthin ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
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schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wirde® (vgl. grundlegend BVerwG. Urt. v.
17.10.1995, BVerwGE 99, 324 ff., sowie Urt. v. 08.12.1998, BVerwGE 108, 77 ff; B. v.
25.10.1999, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 25; Urt. v. 12.07.2001, a. a. O.). Dabei ist
nicht erforderlich, dass die genannten Folgen sofort - gewissermafen noch am Tag der
Ankunft im Abschiebezielstaat- eintreten. Die Gefahr besteht auch dann, wenn der Aus-
lander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert
werden wiirde (BVerwG, B. v. 26.01.1999. NVwZ 1999, 668 = InfAusIR 1999, 265). Vor-
aussetzung ist weiter, dass die extreme Gefahrenlage landesweit besteht oder ein Aus-
weichen nicht maglich ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, a. a. O., u. Urt. v. 02.09.1997,
BVerwGE 105, 187 m. w. N.).

Diese Voraussetzungen fir die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG aufgrund einer aligemeinen Gefahrenlage
sind fur den Klager gegeben. Ein gleichwertiger Abschiebungsschutz wird aufgrund der

derzeitigen Erlasslage nicht gewahrt. und bei ihnm besteht eine extreme Gefahrenlage.

Die Entscheidung, ob eine solche Gefahrenlage vorliegt. ist von jedem Gericht auf der
Grundlage der von ihm verwerteten tatsachlichen Erkenntnisse in eigener Verantwortung
zu entscheiden (BVerwG, Urt. v. 12.07.2001 - 1 C 5.01 - . Juris). Sie ist stets anhand einer
so genannten Gesamtschau, d. h. mit Blick auf sdmtliche dem Auslander drohenden Ge-
fahren zu beantworten (BVerwG, B. v. 25.02.2000, Buchholz a. a. O. Nr. 31). Daher
kommt es entscheidend darauf an, ob die allgemeinen in Afghanistan drohenden Gefahren
im Hinblick auf Minen, die Sicherheitslage und die Versorgungslage die Annahme einer

extremen Gefahrenlage im bezeichneten Sinn rachtfertigen.

Zwar durfte im Hinblick auf die Gefahrdung durch Minen zumindest in den Stédten, die von
Minen weitaus besser gerdumt sind als landliche Gebiete, die Gefahrenlage nicht mehr
extrem sein. Entsprechendes durfte fur die Sicherheitsiage gelten, die zwar auch im Raum
Kabul immer noch fragil, wegen der Anwesenheit der ISAF-Truppen aber vergleichsweise
zufrieden stellend ist. Damit kann auch insoweit nicht von einer landesweiten extremen
Gefahrenlage ausgegangen werden (vgl. die bisherige Rspr. der Kammer, z. B. Urt. v.
24.01.2006 - A 6 K 10873/05 -, sowie Urt. v. 29.11.2005 - A 6 K 11570/05 -; vgl. auch VG
Karlsruhe, Urt. v. 09.11.2005 - A 10 K 12302/03 -).
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Allerdings liegen im Hinblick auf die Versorgungslage unter Bericksichtigung der beim
Kiadger vorliegenden Besonderheiten die Voraussetzungen des § 60 Abs 7 AufenthG im

malgebenden Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 AsyIVIG) zur U-
berzeugung des Gerichts vor.

Das Auswartige Amt (Lageberichte vom 21.06.2005. 29.11.2005. 13.07.2006 und
17.03.2007) bezeichnet die Wirtschaftslage Afghanistans (einem der drmsten Lander der
Welt) als ,weiterhin desolat". Die humanitdre Situation stelle das Land mit Blick auf die
etwa vier Millionen, meist aus Pakistan zuriickgekehrten Flichtlinge vor groRe Herausfor-
derungen. Die Wohnraumversorgung sei unzureichend, knapp. und die Preise in Kabul
seien hoch. Die Versorgungslage in Kabul und anderen groRen Stadten habe sich ,grund-
satzlich verbessert’, in anderen Gebieten sei sie weiter ,nicht zufrieden stellend*. Humani-
tare Hilfe bleibe weiterhin ,von Bedeutung”; sie werde im Siiden und Osten durch Sicher-
heitsprobleme erschwert. Die medizinische Versorgung sei véllig unzureichend, selbst in
Kabul. Soziale Sicherungssysteme gebe es nicht. Familien und Stamme berndhmen die
soziale Absicherung. Rickkehrer konnten auf Schwierigkeiten stoRen”, wenn sie auler-
halb eines Familienverbandes oder nach langerer Abwesenheit im westlich gepragten
Ausland zurickkehrten und ihnen ein soziales oder familiares Netzwerk sowie die notwen-
digen Kenntnisse der 6rtlichen Verhaltnisse fehlten. UNHCR habe mit verschiedenen Or-
ganisationen eine Vereinbarung Uber die Errichtung von Unterkinften geschlossen: bis
Ende 2003 seien knapp 70.000 gebaut worden 2004 wegen fehlender Finanzen nur noch
27.000. Die Fortsetzung der Hilfsoperationen von UNHCR und IOM (International Organi-

sation for Migration) sei von neuen Unterstiitzungszusagen der Geberlander abhéngig.

Schon diese eher zurlickhaltende und allgemeine Beschreibung der Lage durch das
Auswartige Amt zeichnet ein disteres Bild und lasst erahnen. mit welchen Existenzprob-
lemen sich die Ruckkehrer tatséchlich und konkret konfrontiert sehen. Was einen Ruck-
kehrer im Einzelnen in Afghanistan erwartet, wird deutlich, wenn die weiter vorhandenen
Erkenntnisquellen zu Rate gezogen werden (vgl. insbesondere Bericht .Rickkehr nach
Afghanistan” der Rechtsanwaltin V. Arendt-Rojahn u. a. vom Juni 2005 und die Verlautba-
rungen des UNHCR).

Hieraus ergibt sich, dass etwa 70 % der Bevdlkerung an Unterernahrung leiden. Neben
der Arbeitslosigkeit ist die Obdachlosigkeit das groRte Problem fiir Ruckkehrer. Seit Frih-

jahr 2002 sind mehr als 3 Millionen Menschen mit UN-Unterstiitzung aus den Nachbarian-
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dern zurickgekehrt. Daneben gibt es eine erhebliche Zahl von nicht registrierten Riickkeh-
rern. Das Land ist dem Zustrom der Riickkehrer nicht mehr gewachsen, die Riickkehrer-
problematik Uberfordert Staat und Gesellschaft véllig, wobei das Maximum an Rickkeh-
rern aus Pakistan und Iran 2005/2006 erwartet wird. UNHCR ist grundsétzlich nur fir die
registrierten Flichtlinge zustandig, die Unterkunft fir eine Nacht erhalten und am nachsten
Tag registriert und weitergeleitet werden. jedenfalls aber das Lager verlassen missen. Sie
erhalten in einem der Zahlungszentren 12 Dollar als Niederlassungshilfe, wobei die Zahl
dieser Zentren im Jahr 2004 von 12 auf 8 reduziert worden ist. Je nach Entfernung vom
Herkunftsort bekommen sie zudem zwischen 4 und 34 Dollar Reisegeld. Da die Riickkehr
in die Herkunftsregion nur bedingt gelingt, sind die groRen Stadte enorm angewachsen.
was die ohnehin kaum vorhandene Infrastruktur belastet und die Regierung vor schier un-
IGsbare Probleme stellt. Auf dem Arbeitsmarkt stehen die Riickkehrer in Konkurrenz zur
Ubrigen Bevélkerung. fur die selbst schon keine Arbeit vorhanden ist. Das Angebot an Ar-
beit durch die nichtstaatlichen Hilfsorganisationen (sog. NGOs) ist gesattigt. Landwirt-
schaft fallt wegen der Verminung der Felder weitgehend aus. Ruckkehrer ohne Grundei-
gentum, Aufnahme in einer Familie oder Unterkunft und Lebensgrundlage in einer Stadt
kénnen entweder in das Ausgangsland zurlickkehren oder in einem der Camps landen,
die sich an verschiedenen Orten (Kabul, Mazar-e-Sharif, Herat. Jalababad) als slumartige
Lager entwickelt haben. Im letzten Winter gab es seitens der Hilfsorganisationen dort je
einen Sack Kohle und Mehl & 49 kg pro Familie, 5 Liter Ol und 2 Decken. Frauen, Kinder
und alte Menschen starben. Die afghanische Regierung will keine Unterstutzung gewah-
ren, etwa durch Zelte, um eine Verfestigung zu vermeiden, sondern andere Lésungen fin-
den. z.B. in Ruinen. Auch UNHCR will eine ,Zeltkultur* vermeiden und daher keinen weite-
ren Zuwachs férdern. Regierungsvertreter und NGOs versuchen zwar zu helfen, aber das
Ausmall des Elends ist so gewaltig, dass die meisten ohne Hilfe auskommen mussen.
Jeder Rickkehrer ohne grofRe finanzielle Mittel stelit eine nicht verkraftbare Belastung dar.
Viele Ruckkehrer haben keine andere Wahl, als - soweit solche vorhanden sind - mit Ver-
wandten oder Freunden in oft Gberfullten Unterkiinften zu leben. Hinzu kommt, dass die

medizinische Versorgung véllig unzureichend ist.

Noch deutlicher zeigt der Sachverstandige Dr. Danesch (Stellungnahmen v. 24.07.2004
an das OVG Bautzen, vom 25.01.2006 an das VG Hamburg und vom 04.12.2006 an den
VGH Kassel) die tatséchlichen Verhaltnisse auf, mit denen sich Asylbewerber nach einer

Abschiebung konfrontiert sehen. Nach dessen auf einer Reise durch Afghanistan im De-
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zember 2005 gewonnenen Erfahrungen ist die Lage zuriickkehrender Fliichtlinge s¢ ka-

tasirophai, dass sie unmiiteibar eine Existenzgeféahrdung fur die Beiroffenen darstelit.

Dies gilt besonders auch fur Kabul. In den letzten Jahren ist die Bevélkerungszahl Kabuls
so sprunghaft angestiegen, dass nach offiziellen Angaben mittlerweile 4,5 Millionen Men-
schen dort leben. Infolge der geografischen Lage der Stadt in einem von hohen Bergen
umgebenen Talkessel ist die rdumliche Ausdehnung von Ansiedlungen beschrankt. Auf
diesem engen Raum sind das Verkehrschaos. die Luftverschmutzung und die Millberge
unbeschreiblich. Wegen der Anwesenheit der meisten Hilfsorganisationen in Kabul ist in
der Bevolkerung der Eindruck entstanden, dort Infrastruktur, medizinische Versorgung und
Wohnraum zu erhalten. Diese Hoffnung wird jedoch meist enttduscht. Hunderttausende
von Binnenflichtlingen sind nicht einmal von den Hilfsorganisationen erfasst und vegetie-
ren einfach an verschiedenen Orten dahin. Nach Erhalt einer einmaligen Hilfe von 12 Dol-
lar pro Person sind die Menschen auf sich gestellt und missen selbst nach einer Unter-
kunft suchen. Das Ansiedlungsprogramm auf dem Land greift nicht, weil nur der primitivste
Baustandard und unzureichende Wohnverhéltnisse erreicht werden kénnen und es den
Flichtlingen Uberlassen ist, wovon sie wahrend des Hausbaus leben. Deshalb fliehen die
Bauern wieder zuriick in die Stadte. In den Zeltlagern fur Flichtlinge herrschen katastro-
phale Verhaltnisse. Die Menschen leben auf dem nacktem Boden und buchstablich in der
Gosse. Sie sind schutzlos den Temperaturen ausgeliefert, die Kinder sind abgemagert.
untererndhrt und krank. Auch in Lagern, in denen die Menschen in Fabrikgebauden unter-
gebracht sind, herrschen unbeschreibliche Verhaltnisse. Die Versorgung der Flichtlinge
durch die Hilfsorganisationen ist keineswegs gewahrleistet, weil von der internationalen
Hilfe praktisch nichts bei den bedirftigen Menschen ankommt. Die Frauen und Kinder ge-
hen bettein. Tausende von Frauen prostituieren sich. Mit viel Glick kédnnen die Mé&nner
gelegentlich tageweise Arbeit in der Baubranche finden und dort 2 Dollar am Tag verdie-
nen. Erschwinglicher Wohnraum auRerhalb der Flichtlingslager existiert fur Ruckkehrer
nicht. Nicht nur die Wohnungsmieten sind in Kabul ins Unermessliche gestiegen, fur die
Flachtlinge sind selbst Grundnahrungsmittel kaum erschwinglich. Inzwischen ist die Ver-
sorgungslage der Fluchtlinge in der Hauptstadt so katastrophal, dass taglich Menschen
verhungern. besonders Kinder. Hunderte sterben taglich, weil sie durch die mangelnde
Infrastruktur und auf Grund der Armut nicht einmal in der Lage sind, in die Stadt zu gelan-
gen oder Uberhaupt ein Krankenhaus zu erreichen. Die medizinische Versorgung ist so
schlecht, dass eine Krankheit in den meisten Fallen den sicheren Tod bedeutet. In Kabul

kommt auf mehrere Zehntausend Menschen ein Arzt. Eine systematische Gesundheits-
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versorgung exisiiert nicht. Viele Menschen haben tberhaupt keinen Zugang zu medizini-

scher Versorgung.

Insgesamt sind die Verhaltnisse so unzureichend, dass ein abgeschobener Asylbewerber
ohne Rickhalt oder eigene finanzielle Mittel unmittelbar in seiner Existenz gefahrdet wére.
Hinzu kommt, dass die Fluchtlinge aus Europa mehrheitlich aus gebildeten Familien
stammen. Oft fllichteten gerade bei den Intellektuellen oder politisch Oppositionellen gan-
ze Familienclans. die heute tiber die ganze Welt verstreut leben und ihren ganzen Besitz
losgeschlagen haben, um die Ausreise zu finanzieren. Sie stehen in Afghanistan vor dem

Nichts und haben meist auch keine Familie, die sie aufnehmen kdnnte.

Zwar beurteilt Herr Georg David, ein beurlautter Beamter des Bundesamtes fur Migration
und Fluchtlinge. der mehrere Jahre in Kabul gelebt hat und vom OVG Berlin-Brandenburg
als sachverstéandiger Zeuge im Verfahren OVG 12 B 11.05 vernommen wurde (Verhand-
lungsniederschrift vom 27.03.2006). die allgemeine Lage in Afghanistan positiver als Dr.
Danesch. So schéatzt er die Versorgungslage fur die aus Deutschland zurtickkehrenden
Afghanen deswegen giinstiger ein, weil die Rickkehrer von IOM in ein Ubergangswohn-
heim verwiesen wiirden, wo sie voriibergehend eine Bleibe fanden. Von dort aus wirden
sie versuchen. bei Freunden oder Verwandten unterzukommen. Allerdings halt er die Si-
cherheitslage nach wie vor fir angespannt. Er rat Riickkehrern aus Deutschland. nach
Westen (Herat) oder in den Norden Afghanistans (Mazar-i-Scharif und Kundus) zu gehen.
zumal dort die Lebensverhaltnisse aus seiner Sicht einfacher seien. Der in demselben
Verfahren vor dem OVG Berlin-Brandenburg ebenfalls als sachverstéandiger Zeuge ver-
nommene Dr. Danesch (Verhandlungsniederschrift vom 05.05.2006) wiederholte jedoch
seine Aussagen gegeniber dem OVG Bautzen und dem VG Hamburg (Stellungnahmen
vom 24.07.2004 und 25.01.2006) zur aligemeinen Lage in Afghanistan. Er schatzt die Kri-
minalitdt in Kabul als hoch bedrohlich ein und halt die Uberlebenschance eines afghani-
schen Flichtlings. der nach Kabul abgeschoben wird und keine Familie und kein Geld hat,
fur sehr schlecht. Er kénne nur dann Uberleben, wenn er sich der Drogenszene zuwende
oder sich einer politischen Organisation wie der Taliban anschliele oder wenn er versu-
che, erneut aus dem Land zu fliichten. Ergreife er keine der Méglichkeiten. kénne ein U-
berleben allenfalls in der Form stattfinden, dass er auf aller unterstem Niveau dahinvege-
tiere und irgendwann den Ted finde.

Das Gericht ist von der Richtigkeit der gutachterlichen Stellungnahme des Dr. Danesch

von der aligemeinen Lage in Afghanistan (berzeugt und hélt sie - zumindest hinsichtlich
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der Ruckkehr von abgeschobenen Fiiichtiingen nach Kabul - auch nicht durch die Aussa-
ge des Herrn David fur erschittert. Die Sachkunde von Dr. Danesch steht auler Zweifel.
Er hat sich vor Ort selbst ein genaues Bild von der Lage gemacht und hat die Einwande
des Herrn David Uberzeugend widerlegt. Hinzukommt. dass Dr. Danesch sich im Gutach-
ten vom 04.12.2006 nochmals ausfiihrlich mit den Aussagen von Herrn David auseinan-
dersetzt. Er nennt Fallbeispiele und eridutert iberzeugend, dass das RANA-Programm gar
nicht abgeschobenen Asylbewerbern zugute kommt. Zwar fiihrt das Auswartige Amt in
seiner Auskunft vom 31.01.2007 an das VG Kassel aus, das Programm spreche freiwillige
Rickkehrer an, aber Abgeschobene kénnten sich ebenfalls an IOM wenden. Es teilt aber
zugleich mit, das Programm werde zu Ende April 2007 - also zum Zeitpunkt der mundli-
chen Verhandlung - endglltig eingestellt. Hingewiesen sei auch auf die Stellungnahme
von amnesty international vom 17.01.2007, wonach Personen. die aus Deutschland ab-
geschoben werden, sich weder mit dem vorgesehenen Anmeldeformular zehn Tage vor
der Ausreise registrieren kénnen noch IOM sie bei der Ankunft am Flughafen von Kabul in
Empfang nehmen und Dbetreuen koénne. Damit fielen sa&mtliche RANA-

Programmkomponenten zur Unterstlitzung vor der Ausreise und bei der Ankunft weg.

Bei sachgerechter Wrdigung sé&mtlicher zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
Erkenntnisquellen muss zur Uberzeugung der Kammer daher zumindest fur die Gruppe
der langjahrig in Europa ans&ssigen und nicht freiwillig zurlickkehrenden afghanischen
Flichtlinge, die nicht auf den Rickhalt von Verwandten oder Freunden in Afghanistan oder
auf frheren Grundbesitz zurlickgreifen kénnen oder nicht Uiber ausreichende Ersparnisse
fir ein Leben am Existenzminimum verflgen. beflirchtet werden. bei einer Riickkehr
.gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgelie-
fert” zu werden. Denn diese Rickkehrer sind aulRer Stande. aus eigener Kraft fur ihre E-
xistenz zu sorgen. und sie haben keine realistische Chance. der Obdachlosigkeit und der
Arbeitsiosigkeit zu entgehen. Ein Unterkommen wére allenfalls in den Zeltlagern denkbar,
die aber bereits Uberfullt sind und deren Verfestigung und VergroRerung von den Hilfsor-
ganisationen nicht gewiinscht wird mit der Folge, dass diese keine weiteren Zelte zur Ver-
figung stellen. Die abgeschobenen Rickkehrer kénnen auch nicht mit ausreichender hu-
manitarer Hilfe rechnen. Solche Rickkehrer sind daher der ernstlichen Gefahr ausgesetzt,
mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert zu sein
(ebenso VG Karlsruhe, Urt. v. 09.11.2005 - A 10 k 12302/03 -, m. w. N.). Ferner besteht
wegen der fehlenden medizinischen Versorgung bei schweren Erkrankungen, die eine

regelmé&Rige Behandlung und die Einnahme von Medikamenten erfordern, akute Lebens-
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gefahr, wenn die Arzibesuche und die erforderlichen Medikamente nicht selbst finanziert

werden konnen.

Der Klager gehort der genannten Gruppe an. Er sagte bereits bei seiner Anhérung durch
das Bundesamt am 25.07.2001, dass sein Vater und zwei seiner Geschwister getétet wor-
den seien tot seien. In der mundlichen Verhandlung wiederholte er dies. Er gab ferner an,
in Afghanistan wohne nur noch ein Onkel, der dort allein lebe und keinerlei Unterstitzung
geben kdnne, weil er keine ausreichenden finanziellen Mittel habe und auch nicht (ber die
nétigen Kontakte verfuge. Seine Frau und Kinder hielten sich derzeit in Pakistan auf. Zwar
bestehe die .ldee”, dass sie nach Afghanistan zurickkehren kénnten, aber sie hatten dort
keine Existenzmadglichkeit; sie wiirden dies nur wegen ihrer auRerst schwierigen Lage in
Pakistan erwagen. Das Gericht hat keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln. Es ist
davon Uberzeugt, dass der Klager, der bei einer Riickkehr nach Afghanistan nicht in das
Netz einer Familie aufgenommen werden kann, der oben beschriebenen lebensbedrohen-
den Lage ausgesetzt sein wird. thm ist somit in verfassungskonformer Auslegung von § 60
Abs. 7 AufenthG Abschiebungsschutz zu gewahren. Daher war der Widerrufsbescheid in
seiner Nummer 4 aufzuheben. und die Beklagte war zur Feststellung eines Abschiebungs-

verbotes zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 S. 1 VwWGO, wobei das Unterliegen des
Klagers mit zwei Dritteln und sein Obsiegen mit einem Drittel bewertet wurde. Das Verfah-
ren ist gerichtskostenfrei (§ 83 b AsylVfG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraRe 5. 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart. zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde. aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung
ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO
bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.



