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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8 K 1732/06.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn (NG,

Kl&gers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Walliczek und andere, Kampstralie 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.880.11.05.gl,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, Huckarderstrafle 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5185763-163,

Beklagte,

wegen Asylrechts
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 27. April 2007
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VG Minden

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Gieselmann als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Deram 1.1984 in der Tlirkei geborene Kléger reiste 1987 mit seinen Eltern und
neun Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Eltern gaben in ihrem
Asylantrag an, sie seien Jeziden. Alle Familienmitglieder wurden mit Bescheid vom
21.06.1988 als Asylberechtigte anerkannt; dabei wurde eine Gruppenverfolgung der
Jeziden angenommen. Die Entscheidung wurde im Juni 1993 rechtskréftig. nachdem
der Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten seine Anfechtungsklage gegen den
Anerkennungsbescheid im Verfahren vor dem OVG NRW zurtickgenommen hat. Der

vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus der Verfahrensakte des Bundesamtes, die

im Verfahren 8 K 1733/06.A vorgelegt worden ist.

Im Mai 2005 wurde der Beklagten bekannt, dass der Kl&ger eine Einheitsjugend-
strafe von zwei Jahren wegen gefahrlicher Kérperverletzung verblite. Dieser Um-
stand und &hnliche Auffalligkeiten seiner Brider #f und GNP gaben der Beklagten
Anlass, die Mdglichkeit eines Widerrufs des Anerkennungsbescheides flir den Klé&-
ger. die beiden genannten Brider und seine Eltern zu priifen. Im Anhérungsverfah-
ren wurde vorgetragen, der Widerruf des Anerkennungsbescheides kdnne nicht da-
mit begrindet werden, dass eine Gruppenverfolgung der Jeziden in der Turkei nicht
mehr vorliege. Ein Widerruf setze namlich voraus, dass eine politische Verfolgung
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen sei. Das lasse sich den vorliegenden
Erkenntnismitteln nicht entnehmen. Aus einer Stellungnahme des jezidischen Fo-
rums e.V. in Oldenburg vom 18.03.2005 ergebe sich das Gegenteil. Wenn es in jin-

gerer Zeit zu einer geringeren Anzahl von Ubergriffen gegenlber Jeziden gekommen
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sei, sei dies die Folge der weitgehend abgeschlossenen Vertreibung der Jeziden und
nicht der Reduzierung des Bedrohungspotenzials. Bei der Frage, ob zukiinflig rele-
vante Ubergriffe gegen Jeziden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnten, sei zu beriicksichtigen, dass bei cer Vertreibung der Jeziden durch die
Moslems sowohl religidse als auch 6konomische Griinde eine grof3e Rolle spielten.
Es wurde angeregt, eine gutachterliche Stellungnahme des jezidischen Forums Ol-
denburg u.a. zu der Frage einzuholen, dass Jeziden sich nur auf Grund entspre-
chender Zugestandnisse (Geldzahlungen) und Einschrénkungen mit der Bevdlkerung
arrangiert hatten. Weiter legte der Kidger gemeinsam mit seinen Eltern und seinem
Bruder Ali ein Schreiben vor, in dem es heit, die Jeziden in der Turkei wirden im-
mer noch als Minderheit von den Turken unterdriickt und benachteiligt. Sein Bruder
llhan habe sich am 01.06.2005 ein eigenes Bild von den Verhéltnissen in der TUrkei
und ihrer ehemaligen Heimatstadt Diyarbakir gemacht. Insbesondere vom Cousin
seines Vaters habe er erfahren, dass die Bewohner des Dorfes, in dem sie in der
Tlrkei zuletzt gewohnt hatten, ihnen bereits mit Mord gedroht hétten, wenn sie je
wieder zurlickkehren wollten. Dies zeige, dass die alten Fehden und der Hass auf-
einander immer noch bestinden. Es wurde weiter vorgetragen, alle Familienangeho-
rigen und Verwandten lebten und arbeiteten seit Jahren in Deutschland. Mit Schrift-
satz vom 29.03.2006 vertiefte der Kl&ger sein Vorbringen zur Lage der Jeziden in der
Tdrkei und gab konkrete Anregungen zur weiteren Sachverhaltsermittlung mit Hilfe
von Sachverstédndigen und sachverstidndigen Zeugen. Er legte Stellungnahmen des

jezidischen Kulturzentrums Celle vom 12.02.2006 und des jezidischen Forums Ol-

denburg vom 03.02.2006 vor.

Das Bundesamt widerrief mit Bescheid vomn 26.04.2006 die Anerkennung des Kl&-
gers als Asylberechtigter und stelite fest, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht
vor. Zur Begriindung fihrte es aus, die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG lagen vor. Dabei ging es davon aus, hier sei eine bereits erlittene Vorverfol-
gung zu bertcksichtigen; ein Widerruf erfordere also hinreichende Sicherheit vor ei-
ner Wiederholung der Verfolgung. Tirkische Staatsangehérige jezidischen Glau-
bens. die ihren Glauben praktizierten, hdtten nach bisherigen Erkenntnissen seit
etwa 1890 in ihren angestammten Siedlungsgebieten in der Sldosttirkei einer mit-

telbaren regionalen Gruppenverfolgung unterlegen; zumutbare Fluchtalternativen
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fehlten. Mangels nachgewiesener aktueller Referenzfille zur Verfolgung von Jeziden
seitens der muslimischen Bevélkerung lasse sich eine mittelbare regionale Gruppen-
verfolgung nach Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. eine nichtstaatliche regionale Gruppen-
verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG inzwischen nicht mehr bejahen. Das
OVG NRW habe in seinem Urteil vom 14.02.2006 festgestellt, in Anbetracht der er-
heblichen Verbesserung der Lage in den einschldgigen Siedlungsgebieten bestehe
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer mittelbaren staatlichen Gruppenveriol-
gung wegen jezidischer Religionszugehdrigkeit mehr. Zu § 60 Abs. 1 AufenthG
wurde ausgefiihrt, es seien keine individuell-konkreten Anhaltspunkte daflir vorgetra-
gen, dass der Klager nach einer Rickkehr in seine Heimatregion in der Tirkei mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit relevante Beeintréchtigungen zu befiirchten habe.
Zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wurde mit umfangreicher Begriindung ausgefihrt, das

Vorliegen von Abschiebungsverboten sei weder vorgetragen noch ersichtlich.

Am 05.05.2006 hat der Klager Klage erhoben. Gegen im wesentlich gleich lautende
Bescheide haben auch seine Briider  und und seine Eltern im Mai 2006

Klage erhoben (8 K 1731, 1733, 1734 und 1813/06.A).

Der Kldger ist in der mindlichen Verhandlung in deutscher Sprache zu seiner Relgi-
onszugehdrigkeit befragt worden. Er erklarte auf die Frage, ob er Jezide sei, er lebe
in Deutschland und flihle sich Deutsch. Auf die Frage. ob er sich von der Religon her
als Jezide sehe, duflerte er: ,Normal, bei uns zu Hause ist es anders, bei Freunden
ist es auch anders, ich weil’ nicht, was ich sagen soll.” Die Fragen, ob er bete, ob er

religids erzogen worden sei und ob er Kontakt zu anderen Jeziden habe, vemneinte

der Klager.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 26.04.2006 aufzuheben und sie zu ver-
pflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

S. 07,14
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten 8 K 1731, 1732, 1733 und 1734/06.A und der beigezogenen Verwal-

tungsvorgange der Beklagten Bezug genomrmen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmallig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechien (§ 113 Abs. 5 Satz 1. Abs. 1 Safz 1
VwGO). Rechtsgrundlage fur den Widerruf dsr Anerkennung des Kl&gers als Asylbe-
rechtigter ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach ist u.a. die Anerkennung als Asyl-
berechtigter unverzglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht
mehr vorliegen. Dies ist der Fall, wenn die flr die Anerkennungsenischeidung mal}-
geblichen Voraussetzungen nachtraglich entfallen sind, wenn also die Anerkennung
als Asylberechtigter nunmehr ausgeschlossen ist. Die Anerkennung des Kl&gers ist
ausgesprochen und rechtskréaftig geworden in der Annahme, er werde von seinen
Eltern, an deren jezidischer Glaubensbindung auch auf Grund der Anhérung des
Vaters des Kl&gers in der in seinem Verfahren am 27.04.2007 erfolgten Anhérung
keine Zweifel entstanden sind, im jezidischen Glauben erzogen. Unabhé&ngig davon,
ob die entsprechenden Angaben des Vaters des Ki&gers vom 27.04.2007 zutreffen,
kann jedenfalls beim Klager auf Grund seiner eindeutigen Angaben in der mundli-
chen Verhandlung, die in den Tatbestand aufgenommen worden sind, eine Glau-
bensbindung ausgeschiossen werden. Eine Asylanerkennung von Jeziden, die die
Bindung an ihre Glaubensgemeinschaft verloren oder aufgegeben haben, war jedoch
zu keinem Zeitpunkt méglich. Umstande, die eine Aufrechterhaltung des Anerken-
nungsbescheides fur den Klager aus anderen Griinden erfordern kénnten, sind we-
der vorgetragen noch ersichtlich. Insbesondere liegen die Voraussetzungen des § 73

Abs. 1 Satz 3 AsyiVfG nicht vor. Allein der Umstand, dass der Klager sich etwa 20




14.05.2007-12:07 0571 8886 329 VG Hinden S. 0914

>

Jahre in Deutschland aufgehalten hat und hier aufgewachsen ist, begriindet keinen

zwingenden Grund im Sinne dieser Vorschrift.

Hier liegt kein Fall vor, in dem der Widerruf gem&R § 73 Abs. 2 a S. 3 AsylVIG im
Ermessen der Beklagten stlinde; dies hatte vorausgesetzl, dass eine vorangegan-
gene erste Priifung der Widerufsvoraussetzungen stattgefunden und nicht zu einem

Widerruf gefiihrt hatte. Das hist hier nicht der Fall.

Val. BVerwG, Pressemitteilung zu Urteilen vom 20.03.2007 - 1 C 21.06.
34.06 und 38.06 -.

Dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen, hat die Beklagte im ablehnenden Bescheid zutreffend aus-
gefiihrt. Das Gericht folgt insoweit der Begriindung des Bescheides und verweist

geman § 77 Abs. 2 AsylVIG auf sie.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:
T
Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 928)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz

darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Befdhigung zum Richter-
amt als Bevollmachtigten zu stellen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts




