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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8 K 2544/06.A

In dem Verwaltungsrechtisstreit

des Herrn AN

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Walliczek und andere, Kampstralle 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.688.11.06.Te,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, HuckarderstralRe 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5206263-163,

Beklagte,

wegen  Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 27. April 2007
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durch
den Richter am Verwaltungsgericht Gies elmann als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléager tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Deram - A973in” t geborene Klager ist tiirkischer Staatsangeh&riger kur-
discher Volks- und jezidischer Religionszugehérigkeit. Spétestens zu Beginn der
80er-Jahre kam er mit seinen Eltern nach Deutschland. Eine ablehnende Entschei-
dung Gber den Asylantrag der Familie datiert vom 25.08.1981. Das Verwaltungsge-
richt Stade verpflichtete die Beklagte durch Urteil vom 22.10.1982 u.a., den Kl&ger
als Asylberechtigten anzuerkennen. Nach dem Tatbestand des Urteils des OVG Lii-
neburg vom 20.03.1984 ist das Verwaltungsgericht von einer Gruppenverfolgung der
Jeziden in der Tlrkei ausgegangen. Im Ergebnis anders lautende Entscheidungen
des OVG Lineburg und des Bundesverwaltungsgerichts wurden durch Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 10.11.1989 aufgehoben. Im Mai 1993 wurde das

anerkennende Urteil des VG Stade rechtskréaftig.

Der Klager wurde am 06.04.2005 vom Landgericht Detmold wegen unerlaubten Er-
werbs von Kokain in insgesamt 52 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und acht Monaten verurteilt. Im Tatbestand des Urteils werden fiir die Zeit von
1988 bis 2004 18 weitere Vorstrafen aufgefiihrt, u.a. wegen gemeinschaftlicher rau-
berischer Erpessung in Tateinheit mit gefahrlicher Képerverletzung in zwei Félien
1991, wegen fortgesetzter Bedrohung 1992, wegen gefahrlicher Kérperverletzung in

zwei Féllen 1998 und in einem weiteren Fall 2000.

Das Bundesamt erlieR unter dem 05.05.2006 in Ausfihrung des rechtskréftigen Ur-
teils des VG Stade vom 22.10.1982 einen Bescheid, mit dem der Klager als Asyibe-
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rechtigter anerkannt wurde. Gleichzeitig teilte es dem Klager mit, es beabsichtige.
seine Anerkennung als Asylberechtigter zu widerrufen und gab ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Mit Bescheid vom 24.07.2006 widerrief es die Anerkennung des
Klagers als Asylberechtigter und stellte fest, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach § €0 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht
vor. Zur Begriindung fihrte es im Wesentlichen aus, die Anerkennung des Klégers
als Asylberechtigter sei gemaf § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG zu widerrufen. Die
Voraussetzungen fUr die Anerkennung als Asylberechtigter I&gen nicht mehr vor, weil
sich die erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung nicht mehr treffen
lasse. Insbesondere eine Gruppenverfolgung von Jeziden sei nicht mehr gegeben:
hierzu verwies es auf die Urteile des OVG NRW vom 14.04.2006 - 15 A 2119/02.A -
und des OVG Schleswig vom 29.09.2005 - 1 LB 38/04 - sowie auf Auskiinfte des
Auswartigen Amtes vom 03.02.2004 an das VG Braunschweig und vom 20.01.2006

an das OVG Magdeburg.
Am 02.08.2006 hat der Klager Klage erhoben.

Der Klager tragt vor, es gebe in den traditionellen Siedlungsgebieten der Jeziden in
der Tiirkei nach wie vor religids motivierte Ubergriffe auf sie. Der tlrkische Staat ge-
wahre dagegen keinen Schutz. Der Ki&ger sei also bei einer Rickkehr in die TUrkei
vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher. Auch eine inl&ndische Fluchtalter-
native stehe ihm dort nicht zur Verfligung. Auf Frage hat der Klager die Bedeutung

der jezidischen Glaubensregeln fur ihn dem Gericht in deutscher Sprache fllissig er-

lautert.

Der Klager beanfragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24.07.2006 aufzuheben und sie zu ver-
pflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Kl&ger hat in der mindlichen Verhandlung konkret beantragt, ein weiteres Sach-
verstandigengutachten zu dem im Klagevorbringen dargesteliten Sachvortrag zur
Lage der Jeziden in der Tirkei einzuholen. Das Gericht hat diesen Beweisantrag in
der miindlichen Verhandlung abgelehnt. Das Gericht hat am seiben Tage neun wei-
tere Félle verhandelt, in denen gegentber wegen Gruppenverfolgung in der Tirkei

anerkannten Jeziden ein Widerrufsbescheid erlassen worden ist.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge sowie die in den Lageakten
enthaltenen und den Beteiligten zuganglichen Auskiinfte, Stellungnahmen und Pres-

seberichte zur Lage in der Tirkei Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

In diesem Verfahren ist der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, nachdem die
Kammer ihm den Rechtsstreit gemaR § 76 Abs. 1 AsylVfG Ubertragen hat. Eine
Rickibertragung kam nicht in Betracht, weil eine wesentliche Anderung der Pro-
zesslage im Sinne von § 76 Abs. 3 AsylVfG nicht vorliegt. Die Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Teile der Entscheidungsgriinde hat der Einzelrichter mit den

Kollegen in der Kammer abgestimmt.

Die zul&ssige Klage ist mit Haupt- und Hilfsantrag nicht begriindet. Der Bescheid des
Bundesamtes vom 24.07.2006, mit dem die Anerkennung des Klagers als Asylbe-
rechtigter widerrufen worden ist, ist rechtmafig und verletzt ihn nicht in seinen
Rechten. Er hat auch keinen Anspruch auf die Feststellungen, dass die Voraus-

setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG oder des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G sind die Anerkennung als Asylberechtigter und
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, un-
verziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorliegen.

Entsprechend Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK st dies nur bei einem Wegfall der Um-
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sténde, also einer nachtriglichen erheblichen und nicht nur voriibergehenden Ande-

rung der fir die Anerkennung mafgeblichen Verhéltnisse anzunehmen.
BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, InfAusIR 2006, 244.

§ 73 Abs. 2 a Satz 3 AsyIVfG ist hier nicht anzuwenden. Dies hatte vorausgesetzt,
dass eine vorangegangene erste Priifung der Widerrufsvoraussetzungen stattgefun-

den und nicht zu einem Widerruf gefihrt hatte. Das ist hier nicht der Fall.

Vgl. BVerwG, Pressemitteilung zu den Urteilen vom 20.03.2007
-1 C 21.06, 34.06 und 38.06 -.

Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylViG liegen vor.

Das anerkennende Urteil des VG Stade, das 1993 rechtiskraftig geworden ist, (zu
dessen Malgeblichkeit vgl. BVerwG, U. v. 08.05.2003 - 1 C 15.02 -, NVwZ 2004,
113) beruhte auf der Auffassung, glaubensgebundene Jeziden unteridgen in ihren
angestammten Siedlungsgebieten im Siidosten der Tirkei einer religiés motivierten
Gruppenverfolgung; eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe ihnen in der Tlrkei
auch in Istanbul nicht zur Verfiigung. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
ging jedenfalls in den 90-er Jahren einhellig davon aus, Jeziden mit erkennbarer reli-
gitser Bindung lebten in der Stidosttlirkei wegen ihrer Religionszugehdrigkeit in
einem Klima allgemeiner religidser und gesellschaftlicher Verachtung und seien einer
Vielzahl von VerfolgungsmafRnahmen ausgesetzt, die im Verhéltnis zu der Anzahl
der noch in ihren Siedlungsgebieten verbliebenen Jeziden fir jedes Mitglied dieser
Bevélkerungsgruppe die Gefahr begriindete, jederzeit zum Ziel und Opfer von reli-
giés motivierten Rechtsverletzungen werden zu kdnnen, ohne dass der tiirkische
Staat bereit wére, die ihm zur Verfligung stehenden Machtmittel zum Schutz der

Jeziden einzusetzen.

So zuletzt OVG NRW, Urteil vom 10.09.2003 - 8 A 4224/02 A - m.w.N.

Im Urteil vom 14.02.2006 - 15 A 2119/02.A - hat das OVG NRW festgestellt, dass

diese Situation sich inzwischen grundlegend gedndert hat. Danach bestand im
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Februar 2006 keine beachtliche Wahrscheinlichkeit mehr dafir, dass Jeziden einer
asylerheblichen Gruppenverfolgung in der Tlirkei ausgesetzt sind. Sofern die Ange-
horigen der Gruppe nach 2002 Uiberhaupt von Verfolgungsschldgen getroffen worden
- sind - so das Urteil -, seien diese jedenfalls nicht mehr so dicht und eng gestreut ge-
fallen, dass fiir jedes Gruppenmitglied die Furcht begriindet sei, in eigener Person
Opfer der Ubergriffe zu werden. Es komme nicht entscheidungserheblich darauf an,
ob lediglich noch 363 Jeziden in der Tlrkei lebten, denn es handele sich, auch wenn
es - so das Auswartige Amt - 2000 seien, um eine vergleichsweise kleine Gruppe im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Im Vergleich zu den
Jahren zwischen 1980 und 2000 habe sich die Situation der Jeziden beruhigt; das
sei auch der Auskunft des Yezidischen Forums e.V. Oldenburg vom 03.02.2006 zu
entnehmen. Nach den Ausklinften des Auswaértigen Amtes seien in den traditionellen
Siedlungsgebieten der Jeziden im Sitdosten der Tirkei seit mehreren Jahren keine
religiés motivierten Ubergriffe von Moslems gegen Jeziden bekannt geworden. Ins-
besondere habe ein mafligeblicher Jezidenverireter nach einer Auskunft des Auswar-
tigen Amtes vom 03.02.2004 an das VG Braunschweig erklart, in den letzten Jahren
habe sich das Verhaltnis zwischen den Religicnsgruppen erheblich verbessert; in
den Kreisen Besiri, Batman und Bizmil habe es in jlingerer Zeit keine Ubergriffe ge-
gen Jeziden gegeben. Auch ein Dorfvorsteher aus dem Kreis Viransehir habe am
22.07.2003 gegenlber Vertretern der deutschen Botschaft angegeben, eine Vertrei-
bung in dieser Region lebenden Jeziden oder Ubergriffe seitens muslimischer Dorf-
bewohner habe es nicht gegeben. Es gebe auch keine Schwierigkeiten mit muslimi-
schen Nachbarn. Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit dieser Erkl&rungen er-
gaben sich insbesondere nicht aus der Auskunrft des jezidischen Forums vom
03.02.2006. Aus den vier dort konkretisierten Vorféllen lasse sich, selbst wenn sie
asylrelevant sein sollten, woflir bislang keine Anhaltspunkte besttinden, nicht schlie-
Ren, dass so dicht und eng gestreute Verfolgungsschldge vorldgen, dass fir jedes
Gruppenmitglied die Furcht begriindet wére, in eigener Person Opfer der Ubergriffe
zu werden. Fur finf weitere Félle fehle es an konkretisierenden Angaben. Ausge-
hend von den vorliegenden Erkenntnissen sei es auszuschlielen, dass auch in jin-
gerer Zeit asylerhebliche Verfolgungsschlédge von einer eine Gruppenverfolgung be-
griindenden Verfolgungsdichte gegen Jeziden erfolgt sein kdnnten und lediglich nicht
bekannt geworden wéren. Die tlrkischen Staatsorgane seien zunehmend bereit und

auch in der Lage, verfolgte Minderheiten und auch Jeziden gegentiber Ubergriffen
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Dritter zu schiitzen. Dies werde belegt durch einen Rechisstreit aus Batman, in dem
2001 fiinf Jeziden die Riickgabe ihrer Hauser erstritten hatten. Im Jahre 2004 habe
die tirkische Armee das von Dorfschiitzern besetzte jezidische Dorf Magara im

Landkreis Sirnak/Idil gerdumt und den zurlickgekehrten jezidischen Eigentimern

libergeben.

Dieser Argumentation sind das VG Munster im Urteil vom 20.07.2006

- 3 K 1748/04.A - und das erkennende Gericht im Urteil vom 25.08.2006

- 8 K 2322/05.A - gefolgt. Beide Gerichte haben weiter ausgeflhrt, die nachfolgende
vom Yezidischen Forum e.V. unter dem 04.07.2006 verfasste Stellungnahme gebe
keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung. Im Ergebnis kamen beide Ge-
richte zu der Bewertung, dass die fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung erfor-

derliche Verfolgungsdichte aus dieser Stellungnahme nicht herzuleiten sei.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Berlicksichtigung des Gut-
achtens des Dipl.-Soziologen Azad Baris fir das OVG Sachsen-Anhalt vom
17.04.2006, der Auskunft des Auswartigen Amtes an das OVG Lineburg vom
26.01.2007 (das dem Gericht als Ausdruck aus milo.bamf.de im Volltext vorliegt) und
der von den Prozessbevollméchtigten der Klagerin im Verfahren 8 K 1734/06.A vor-
gelegten ergé@nzenden Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. Oldenburg

hierzu vom 20.03.2007.

Die Auskunft des Auswartigen Amtes und die Stellungnahme des Yezidischen
Forums behandeln ausgehend von dem Beweisbeschluss des OVG Lineburg die-
selben Einzelfélle wie die Stellungnahme des Yezidischen Forums vom 04.07.2006.
Das Gericht bleibt bei seiner Einschatzung, dass die meisten der nunmehr aus
unterschiedlichen Perspektiven geschilderten Vorfélle nicht als Beleg fir eine Grup-
penverfolgung geeignet sind. Zundchst haben die unter 10. und 11. aufgefihrien
Falle sich bereits 2002 ereignet; die vorgenannte Rechtsprechung geht von einer
Anderung der Verhéitnisse erst ab 2003 aus (vgl. BVerwG, B. v. 05.01.2007 - 1 B
59/06 -). AuRerdem ist bei den in der Stellungnahme vom 04.07.2006 unter 1., 4., 5.,
6., 9. und 10. genannten Fallen sehr zweifelhaft, ob sie sich (iberhaupt so ereignet
haben, wie sie vom Yezidischen Forum dargestellt werden; das Auswértige Amt be-

streitet das in seiner Stellungnahme vom 26.01.2007. Letzilich kann das aber offen
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bleiben. In den unter 2. und 5. genannten Fllen ist schon nach den Angaben von
jezidischer Seite die erforderliche Verfolgungsintensitat zu verneinen. denn die dort
beschriebenen Auseinandersetzungen betreffen nicht die grundsétzliche Berechti-
gung der im Streit stehenden Anspriiche, sondern deren Umfang, wobei Teileinigun-
gen und Einigungen erreicht worden sind. Entscheidend ist jedoch, dass sich in
keinem Fall feststellen |asst, dass die Religionszugehorigkeit der Betroffenen eine
nennenswerte Rolle bei den Angriffen und Auseinandersetzungen gespielt hat. Ins-
besondere nach der Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 27.01.2007 stan-
den stets auch andere Konfliktursachen im Raum, die (iberzeugender sind als die
Behauptung der grundsatzlichen Ablehnung der Jeziden wegen ihrer Religionszuge

horigkeit. Besonders deutlich wird das am Uberfall auf Verwandte des Gutachters

Baris in Viransehir im Oktober 2004. Das konkrete personlichen Motiv — der Weige-
rung des Gutachters, Angeh&rigen der moslemischen Familie die Zugehdrigkeit zur
jezidischen Religion zu bescheinigen — dirfte fir den Angriff allein maf3geblich ge-
wesen sein. Deshalb ergibt eine Bewertung der Auskiinfte des Yezidischen Forums
Oldenburg nach dem jetzigen Erkenntnisstand eine noch geringere Verfolgungs-
dichte als das OVG NRW sie in seinem Urteil vom 14.02.2006 angenommen hat,
denn es hat immerhin die vier konkretisierten Vorfélle, die in der Stellungnahme vom

04.07.2006 unter 11., 3., 6. und 9. genannt sind, als asylerheblich unterstellt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus denim Gutachten des Dipl.-Soziologen
Azad Baris vom 17.04.2006 nur grob strukturiert aufgelisteten 40 Einzelféllen. Das
Verwaltungsgericht GieBen hat in seinem Urteil vom 06.03.2007 - 1 E 3995/06.A -,
Bl. 9 - 11, die aus seiner Sicht bedeutsamsten Vorfille - es sind 18 - aufgefiihrt. Die
nahere Befrachtung dieser Uberzeugend ausgewahliten Falle ergibt folgendes: Finf
davon betreffen die Beschadigung und Zerstérung heiliger Stétten der Jeziden; diese
Vorfélle kdnnen - so bedauerlich sie sind - nicht als Verfolgungshandlungen im hier
mafdgeblichen Sinne eingestuft werden. Fiinf weitere Vorfélle betreffen zum Teil ge-
waltsame Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von
Feldern, bei denen sich wiederum die Frage stellt, ob die Religionszugehdérigkeit da-
bei (iberhaupt eine maRgebliche Rolle gespielt hat oder ob sie nicht lediglich Aus-
druck wirtschaftlicher Konflikte waren. Dasselbe gilt fiir den Vorfall aus Dezember
2005, bei dem Ibrahim Dur von Dorfschiizem zusammengeschossen und erpresst

worden sein soll. Die Auseinandersetzung um die Riickgabe des Dorfes
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Kiwex/Kivag/Magara/islam K&y, der Uberfall auf Bisar Ayaz — laut Baris wegen einer
Mietstreitigkeit - und der Angriff auf die Verwandten des Gutachters waren auch
Gegenstand der Stellungnahmen des Yezidischen Forums Oldenburg und des Aus-
wartigen Amtes und sind bereits oben behandelt worden. Als mdgliche asylrelevante
Ubergriffe verbleiben dann der Mord an Halef Ferho und seiner Ehefrau im Januar
2005, die Bedrohung von méglichen Rickkehrern im Dorf Bacin (Midyat). die Miss-
handlung und Diskriminierung des deutschen Staatsangehérigen T. O. im Sommer
2005 durch tirkische Sicherheitskréafte und der Raublberfall im Dorf Gede Osmin im
Dezember 2005 auf T. D. und F. D. Auch bei diesen Vorféllen fehlen abgesehen vom
Falle T. O. Anhaltspunkte dafiir, dass die Religionszugehérigkeit maRgebliches Motiv
fiir die Tater war; andere Beweggriinde fiir die Ubergriffe werden nicht hinreichend in
Betracht gezogen. Gerade im Falle des Doppelmordes wére aber zu erwarten ge-
wesen, dass entsprechende Hinweise im Rahmen des Aufki&rungsversuchs durch

Abgeordnete des Europaparlaments, von dem Baris berichtet, bekannt geworden

wéren.

Zusammenfassend |asst sich weiterhin nicht feststellen, dass maRgeblich religits
motivierte Angriffe auf Leben und Gesundheit von Jeziden sich seit 2003 mehr als
vereinzelt zugetragen haben. Dass solche Einzelfille vorkommen kdnnen, hat auch

das OVG NRW in seiner Entscheidung vom 14.02.2006 schon angenommen.

Zu der Frage, ob und in welchem Umfang es religivse Ubergriffe auf Jeziden in den
traditionellen Siedlungsgebieten in der Tlrkei gibt, brauchte das Gericht weder auf
Grund des in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrages noch von Amts
wegen ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen. Die Frage, ob einer be-
stimmten Gruppe von Menschen insbesondere wegen ihres Volkstums, ihrer Rasse
oder Religion politische Verfolgung droht, ist nicht nur eine tatsichliche Feststellung,
sondern zugleich auch das Ergebnis einer auf Grund festgestellter Tatsachen er-
folgten rechtlichen Wiirdigung. Die Bildung der dafiir notwendigen richterdichen Uber-
zeugung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO selzt nach stédndiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine ausreichende Erforschung des Sachverhalts vor-
aus. Die hier vorzunehmende Gefahrenprognose einer Gruppenverfolgung verangt
wegen der Vielzahl von Ungewissheiten (ber die asylrelevante Entwicklung eine

sachgerechte, der jeweiligen Materie angemessene und methodisch einwandfreie
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Erarbeitung ihrer tatséchlichen Grundlagen. Dazu gehért es, alle'méglichen und
verflgbaren Erkenntnisquellen auszuschépfen, um zu einer verldsslichen Beurteilung
der Frage einer méglichen Gruppenverfolgung zu kommen. Das war hier auf der
Grundlage der vorliegenden Erkenntnismittel méglich. Die zahlreichen Erkenntnis-
mittel aus unterschiedlichen Quellen liefern ein aussagekraftiges Bild der Situation
der Jeziden in der Tirkei; dass die vorliegenden Erkenntnisse fehlerhaft wéren, ist
nicht ersichtlich. Diese Erklarung des OVG NRW in seinem Urteil vom 14.02.2006
(UA BI. 26 {.) gilt fir das Gericht entsprechend. Etwas anderes ergibt sich nicht aus
dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag. Bei der Frage mégli-
cher weiterer religiés motivierter Ubergriffe auf Jeziden handelt es sich sich um einen
klassischen Ausforschungsbeweisantrag; es fehlt an jeglichen konkretisierenden An-
gaben und damit an tats&chlichen Grundlagen fir die unter Beweis gestellte Tat-
sachenbehauptung. Es kommt hinzu, dass das Gericht - wie dargelegt - nicht aus-
schlieBt, dass asylerhebliche Ubergriffe auf Jeziden im Stdosten der Tirkei auch in

der jiingeren Vergangenheit sehr vereinzelt vorgekommen sind und noch vorkom-

men werden.

Die vorstehende Auswertung der Lage der Jeziden im Slidosten der TUrkei ergibt
nicht nur, dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Gruppenverfolgung nicht
mehr festzustellen ist, sondern auch, dass vorverfolgte Jeziden bei einer Rickkehr in
ihre Heimat vor erneuter individueller Verfolgung hinreichend sicher sind. Fir das
Gericht verbleiben keine ernsthaften Zweifel daran, dass Jeziden im Stidosten der
Turkei vor erneut einsetzender Verfolgung sicher sind. Anhaltspunkte, die die M&g-
lichkeit einer erneuten Verfolgung nicht ganz entfernt erscheinen lassen, sind nicht
ersichtlich. Auch der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafistab erfordert nicht, dass

selbst vereinzelte klinftige Verfolgungshandlungen auszuschlieffen sind.

Die Frage der hinreichenden Sicherheit vor erneuter Verfolgung steht tatsdchlich in
engem Zusammenhang mit der § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zu entnehmenden
Voraussetzung, dass die fir die Anerkennung maRgeblichen Verhéltnisse sich er-
heblich und nicht nur voriibergehend geandert haben muissen. In Bezug auf beide
Fragestellungen ist festzuhalten, dass asylerhebliche Ubergriffe der Haufigkeit und
Art, die in den 80er und 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts die Annahme einer Grup-

penverfolgung der Jeziden begriindet haben, seit 2003 nur noch ganz vereinzelt vor-
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gekommen sind. Weitere erhebliche Anderungen lassen sich im Verhéltnis der der-
zeitin der Region lebenden Jeziden zur moslemischen Mehrheitsbevélkerung und
bei der Schutzbereitschaft des tlirkischen Staates feststellen; seine Schutzfahigkeit
ist schon im Urteil des OVG NRW vom 24.11.2000 - 8 A 4/99.A - nicht in Zweifel ge-
zogen worden. Fiir das Verhéltnis zwischen Jeziden und moslemischer Mehrheitsbe-
volkerung gilt Folgendes: Nach der Stellungnahme des jezidischen Forums Olden-
burg vom 04.07.2006 lebten am 30.03.2006 524 Jeziden in der Region, davon die
meisten in den Kreisen Viransehir, Besiri und Nusaybin. Zu diesen geh&ren neben
denjenigen, die die Turkei nie fir langere Zeit verlassen haben, auch eine nicht un-
erhebliche Anzahl von Riickkehrern, vor allem aus der Bundesrepublik Deutschland.
Die Jeziden, die immer in der Tirkei und insbesondere in dieser Region geblieben
sind, sind von Verfolgungshandlungen verschont geblieben, weil sie entweder fir die
moslemische Mehrheitsbevélkerung unbedeutend waren oder sich arrangiert hatten.
Die RUckkehrer werden von der sozialen Umgebung sicher aufmerksam beobachtet,
sind aber auf Grund ihres relativen Wohlstandes offenbar in der Lage, auch mit der
einheimischen moslemischen Bevdlkerung geschaéftliche Kontakte zu kniipfen und
darlber Anerkennung sowohl bei der Bevolkerung als auch bei den staatlichen Stel-
len zu finden. Flr diese Bewertung der Dinge spricht das Gesamtbild der Schilde-
rungen und Angaben, die sich in den vorstehend genannten Berichten aus den Jah-
ren 2006 und 2007 finden. Insbesondere spricht das Auswértige Amt in seiner Stel-
lungnahme vom 26.01.2007 (Seite 8) von einer nennenswerten Anzahl von Jeziden
in der Region, die ,zeitweise auch in Deutschland” leben (allein im Kreis Besiri 150).
Gerade diese Jeziden, die ohne Not in die Region zuriickkehren, belegen damit
praktisch, dass sie auf eine erhebliche und dauerhafte Verdnderung der Verhéltnisse
vertrauen. Auch wenn dieses Vertrauen aus unterschiedlichen Griinden in dem einen
oder anderen Fall enttduscht worden sein sollte, kann der Riickkehrbewegung das
Gewicht nicht abgesprochen werden, das fir die Annahme einer dauerhaften Veran-
derung der Verhéltnisse erforderlich ist. In Bezug auf die konkreten Zahlen von
Rickkehrem wirken im Ubrigen die Angaben des jezidischen Forums in der Stel-
lungnahme vom Juni 2006 (Seite 12) keinesfalls vertrauenswiirdiger als die genann-

ten Zahlen des Auswartigen Amtes.

Zur Anderung der Lage hinsichtlich der Schutzbereitschaft des tiirkischen Staates

verweist das Gericht auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Urteil des OVG NRW
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vom 14.02.2006 - 15 A 2119/02.A -, S. 23 ff., denen es folgt. Die Kl&gerin ist bei
einer Riickkehr in die Tlrkei auRRerdem hinreichend sicher vor einer asylerheblichen
Verletzung des religidsen Existenzminimus. Auch insoweil verweist das Gericht auf

das genannte Urteil des OVG NRW, Bl. 26 {. des amtlichen Umdrucks.

Auch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG steht dem Widerruf nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Ausldnder auf zwin-
gende, auf friiheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Riick-
kehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Unabhéngig
von den Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG hat danach aus humanita-
ren Grlinden ein Widerruf zu unterbleiben, wenn im Einzelfall das konkrete Filicht-
lingsschicksal zwingende, auf der damaligen Verfolgung beruhende Griinde erken-
nen lasst, die eine Riickkehr zum heutigen Zeitpunkt unzumutbar erscheinen lassen.
Zwischen der frilheren Verfolgung und der Unzumutbarkeit der Riickkehr muss ein
Kausalzusammenhang bestehen. Die Vorschrift schiitzt aber nicht gegen allgemeine
Gefahren. Auch kénnen aus ihr keine allgemeinen, von den gesetzlichen Vorausset-
zungen losgeldste Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden, die einem Widerruf der
Asyl- und Flichtlingsanerkennung entgegensiehen. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG tragt
der psychischen Sondersituation solcher Personen Rechnung, die ein besonders
schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten haben und denen es
deshalb selbst lange Zeit danach auch ungeachtet veradnderter Verhéitnisse nicht

zumutbar ist, in den friheren Verfolgerstaat zurtickzukehren.

BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, InfAusIR 2006, 244 (249 f.).

Eine Unzumutbarkeit in diesem Sinne l4sst sich hier nicht aus den eingeschréankten
Mdglichkeiten der Religionsaustibung, die auch im Rahmen von § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG erdrtert worden ist, herleiten. Insofern kann nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG
im Ergebnis kein anderer Maflstab gelten. Eine Unzumutbarkeit der Riickkehr ergibt
sich auch nicht daraus, dass im Heimatort des Kldgers woh! keine Familienangehéri-
gen oder sonstige jezidischen Familien mehr leben (a.A. VG GieRen, a.a.0.). Das
Gericht geht davon aus, dass der Kiager mit einem Teil seiner Familienangehérigen
in eines der D&rfer oder Wohngebiete in den Kreisen Besiri oder Viransehir zurlick-

kehren kann, in denen noch eine nennenswerte Anzahl von Jeziden leben (vgl. dazu
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die Ausfihrungen im Gutachten von Baris vom 17.04.2006, S. 2-5, und die Stellung-
nahme des jezidischen Forums Oldenburg vom 04.07.2006, S.12). Fir die Zumut-
barkeit der Riickkehr unter wirtschaftlichen Aspekten giltim Rahmen von § 73 Abs. 1
S. 3 AsylVIG dasselbe wie nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG. Das Gericht geht inso-
weit mit dem OVG NRW davon aus, dass Rickkehrer in der Tirkei, wenn auch oft
nicht ohne anfangliche Schwierigkeiten, den notwendigen Lebensunterhalt finden
kénnen. Es ist die Solidaritat in der Grof3¢familie, aber auch von Seiten sonstiger Be-
zugspersonen im Sinne des in der Tirkei geltenden Verwandtschaftsbegriffs, die es

in den allermeisten Fallen verhindert, dass in der Tirkei zur Migration gezwungene

Menschen Schaden an Leib und Seele nehmen.

Zur Entscheidung der vorstehend erdrterten Fragen war die in der miindlichen Ver-
handlung beantragte Beweiserhebung durch Einholung eines weiteren Sachverstan-
digengutachtens nicht erforderlich. Fir die Einzelfrage, dass es nach wie vor religiés
motivierte Ubergriffe auf Jeziden in den traditionellen Siedlungsgebieten in der Tirkei
gibt, wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen. Zur Frage der Schutzbereitschaft
des tlirkischen Staates ist die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens zus&tz-
lich zu den voriegenden Gutachten und Auskinften nicht erforderlich, weil diese ein
hinreichend aussagekréftiges Bild ergeben, das das Gericht auf Grund seiner lang-
jahrigen Erfahrung mit Asylverfahren aus der Tlrkei auf Grund eigener Sachkunde
unter Berticksichtigung der Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte - insbe-
sondere des OVG NRW - bewerten kann. Die-Frage der hinreichenden Sicherheit vor
erneuter Verfolgung ist wohl nicht als selbststéndiges Beweisthema gemeint, son-
dern als Zusammenfassung der beiden vorangegangenen Fragen. Zur inldndischen
Fluchtalternative ist eine Beweiserhebung nicht erforderlich, weil es darauf fir die
Entscheidung nicht ankommt; im Ubrigen hat das Gericht keine Anhaltspunkte daftr,

dass sich insofern gegentber der fritheren Rechtsprechung etwas geandert haben

kdnnte.

Der Kléager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellungen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG oder des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fiir ihn in Be-
zug auf die Turkei vorliegen. Zu § 60 Abs. 1 AufenthG ist darauf hinzuweisen, dass
nach den vorstehenden Ausflihrungen der Klager im Falle seiner Rickkehr in die

Turkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit beflirchten misste, Opfer einer ge-
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gen Jeziden gerichteten Gruppenverfolgung zu werden. Deshalb kann auch eine
Gefahri.S.v. § 60 Abs. 7 AufenthG nicht angenommen werden. Anhaltspunkte dafir,
dass die Voraussetzungen der genannten Vorschriften aus anderen Griinden gege-

ben sein kénnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylV{G.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Kéﬁgswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der Verordnung (ber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVWO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zulédsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz

darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevollmachtigten zu stellen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Gieselmann

Ausgefertigt

O@‘} %OQ]‘

Ostholt, VG-Angestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéitsstelle




