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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8 K1731/06.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des U,

[}

Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Walliczek und andere, KampstraRe 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.878.11.05.g|,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern.
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, HuckarderstraRe 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5185759-163,

Beklagte,

wegen  Asylrechts
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 27. April 2007




21.05.20607-10:30 0571 8886 329 VG Minden S. 05/21

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Gie s e Im a n n als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der am 01.03.19834 in der Turkei geborene Kl&ger reiste 1987 mit seinen Eltern und
neun Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Eltern gaben in ihrem
Asylantrag an, sie seien Jeziden. Alle Familienmitglieder wurden mit Bescheid vom
21.06.1988 als Asylberechtigte anerkannt; dabei wurde eine Gruppenyerfolgung der
Jeziden angenommen. Die Entscheidung wurde im Juni 1993 rechtskraftig. nachdem
der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten seine Anfechtungsklage gegen den
Anerkennungsbescheid im Verfahren vor dem OVG NRW zurlickgenommen hat. Der
vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus der Verfahrensakte des Bundesamtes, die

im Verfahren 8 K 1733/06.A vorgelegt worden ist.

Im Mai 2005 wurde der Beklagten bekannt, dass der Kidger u.a. wegen gemein-
schaftlichen Raubes in Tateinheit mit gemeinschaftlicher gefahrlicher Kérperver-
letzung verurteilt worden ist. Dieser Umstand und ahnliche Auffalligkeiten seiner Brii-
der WA und W gaben der Beklagten Anlass, die Méglichkeit eines Widerrufs des
Anerkennungsbescheides flir den Klager, die beiden genannten Briider und seine
Eltern zu prifen. Im Anh&rungsverfahren wurde vorgetragen, der Widerruf des Aner-
kennungsbescheides kdnne nicht damit begriindet werden, dass eine Gruppenver-
folgung der Jeziden in der TUrkei nicht mehr vorliege. Ein Widerruf setze namlich
voraus, dass eine politische Verfolgung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
sei. Das lasse sich den vorliegenden Erkenntrismitteln nicht entnehmen. Aus einer
Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. in Oldenburg vom 18.03.2005 ergebe

sich das Gegenteil. Wenn es in jlingerer Zeit zu einer geringeren Anzahl von Uber-
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griffen gegeniiber Jeziden gekommen sei, sei dies die Folge der weitgehend abge-
schiossenen Vertreibung der Jeziden und nicht der Reduzierung des Bedrohungs-
potenzials. Bei der Frage, ob zuklinftig relevante Ubergriffe gegen Jeziden mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnten, sei zu berlicksichtigen, dass
bei der Vertreibung der Jeziden durch die Moslems sowohl religiése als auch 0ko-
nomische Griinde eine groRe Rolle spielten. Es wurde angeregt, eine gutachterliche
Stellungnahme des Yezidischen Forums Oldenburg u.a. zu der Frage einzuholen,
dass Jeziden sich nur auf Grund entsprechender Zugestdndnisse (Geldzahlungen)
und Einschrénkungen mit der Bevdlkerung arrangiert hatten. Weiter legte der Kl&ger
gemeinsam mit seinen Eltern und seinem Bruder @B ein Schreiben vor, in dem es
heilt, die Jeziden in der TUrkei wiirden immer noch als Minderheit von den Tlrken
unterdriickt und benachteiligt. Sein Bruder Wl habe sich am 01.06.2005 ein eige-
nes Bild von den Verhaltnissen in der Tlrkei und ihrer ehemaligen Heimatstadt
Diyarbakir gemacht. Insbesondere vom Cousin seines Vaters habe er erfahren, dass
die Bewohner des Dorfes, in dem sie in der Tirkei zuletzt gewohnt hétten, ihnen be-
reits mit Mord gedroht hatten, wenn sie je wieder zurtickkehren wollten. Dies zeige,
dass die alten Fehden und der Hass aufeinander immer noch bestiinden. Es wurde
weiter vorgetragen, alle Familienangehdrigen und Verwandten lebten und arbeiteten
seit Jahren in Deutschland. Mit Schriftsatz vom 29.03.2006 vertiefte der Kléger sein
Vorbringen zur Lage der Jeziden in der Tlrkei und gab konkrete Anregungen zur
weiteren Sachverhaltsermittiung mit Hilfe von Sachverstédndigen und sachverstandi-
gen Zeugen. Er legte Stellungnahmen des Ezidischen Kulturzentrums Celle vom

12.03.2006 und des Yezidischen Forums Oldenburg vom 03.02.2006 vor.

Das Bundesamt widerrief mit Bescheid vom 26.04.2006 die Anerkennung des Kl&-
gers als Asylberechtigter und stellte fest, die Yoraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG Iagen nicht
vor. Zur Begriindung flihrte es aus, die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG ldgen vor. Dabei ging es davon aus, hier sei eine bereits erlittene Vorverfol-
gung zu berlcksichtigen: ein Widerruf erfordere also hinreichende Sicherheit vor ei-
ner Wiederholung der Verfolgung. Turkische Staatsangehérige jezidischen Glau-
bens, die ihren Glauben praktizierten, hatten nach bisherigen Erkenntnissen seit
etwa 1990 in ihren angestammten Siedlungsgebieten in der Stidosttlirkei einer mit-

telbaren regionalen Gruppenverfolgung unterlegen; zumutbare Fluchtalternativen
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fehlten. Mangels nachgewiesener aktueller Referenzfélle zur Verfolgung von Jeziden
seitens der muslimischen Bevélkerung lasse sich eine mittelbare regionale Gruppen-
verfolgung nach Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. eine nichtstaatliche regionale Gruppen-
verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG inzwischen nicht mehr bejahen. Das
OVG NRW habe in seinem Urteil vom 14.02.2006 festgestellt, in Anbetracht der er-
heblichen Verbesserung der Lage in den einschldgigen Siedlungsgebieten bestehe
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer mittelbaren staatlichen Gruppenveriol-
gung wegen jezidischer Religionszugehorigksit mehr. Zu § 60 Abs. 1 AufenthG
wurde ausgefiihrt, es seien keine individuell-konkreten Anhaltspunkte daflir vorgetra-
gen, dass der Kldger nach einer Rickkehr in seine Heimatregion in der Tirkei mit
beachtiicher Wahrscheinlichkeit relevante Beeintrachtigungen zu beflirchten habe.
Zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wurde mit umfangreicher Begriindung ausgefihrt, das

Vorliegen von Abschiebungsverboten sei weder vorgetragen noch ersichtlich.

Am 05.05.2006 hat der Klager Klage erhoben. Gegen im wesentlich gleich lautende
Bescheide haben auch seine Briider Sl und Gl und seine Eltern im Mai 2006
Klage erhoben (8 K 1732, 1733, 1734 und 1813/06.A). Zur Begriindung der Klage
hat der Kidger nochmals zu § 73 Abs. 2 a AsylVfG vorgetragen. Weiter hat er sinn-
gemal vorgetragen, es gebe in den traditionellen Siedlungsgebieten der Jeziden in
der Tlrkei nach wie vor religiés motivierte Ubergriffe auf sie. Der tlirkische Staat ge-
wéhre dagegen keinen Schutz. Er sei also bei einer Riickkehr in die Tirkei vor er-
neuter Verfolgung nicht hinreichend sicher. Auch eine inlandische Fluchtalternative

stehe ihm dort nicht zur Verfligung.

Der Kldger beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes vom 26.04.2006 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung konkret beantragt, ein weiteres Sach-
verstidndigengutachten zu dem im Klagevorbringen dargesteliten Sachvortrag zur

Lage der Jeziden in der Tirkei einzuholen. Das Gericht hat diesen Beweisantrag in

der mindlichen Verhandlung abgelehnt.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten 8 K 1731, 1732, 1733 und 1734/06.A und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgange der Beklagten sowie die in den Lageakten enthaltenen und den Be-
teiligten zugénglichen Ausklinfte, Stellungnahmen und Presseberichte zur Lage in
der Tlrkei, insbesondere der Jeziden, Bezug genommen. Dem Gericht lag auch die
Verfahrensakte 7 K 631/07 vor. Mit der Klage wendet der Klager sich gegen eine
Ausweisungsverfligung vom 12.10.2006, in der weitere Vorstrafen — u.a. ermneut
wegen gefahrlicher Kérperverletzung — aufgeflihrt werden; enwdhnenswert ist auch

noch die im Widerspruchsbescheid genannte erfolgreiche Gefangenenbefreiung.

Entscheidungsgrinde:

In diesem Verfahren ist der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, nachdem die
Kammer ihm den Rechtsstreit gemaR § 76 Abs. 1 AsylVIG (bertragen hat. Eine
Rickibertragung kam nicht in Betracht, weil eine wesentliche Anderung der Pro-
zesslage im Sinne von § 76 Abs. 3 AsylV{G nicht voriegt. Die tiber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Teile der Entscheidungsgriinde hat der Einzelrichter mit den

Kollegen in der Kammer abgestimmt.

Die zulassige Klage ist mit Haupt- und Hilfsantrag nicht begriindet. Der Bescheid des
Bundesamtes vom26.04.2006, mit dem die Anerkennung des Kldgers als Asylbe-
rechtigter widerrufen worden ist, ist rechtmé&Rig und verletzt ihn nicht in seinen
Rechten. Er hat auch keinen Anspruch auf die Feststellungen, dass die Voraus-
sefzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG oder das § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG voriiegen.

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, un-

verzuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen.
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Entsprechend Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK ist dies nur bei einem Wegfall der Um-
stande, also einer nachtraglichen erheblichen und nicht nur voriibergehenden Ande-

rung der fur die Anerkennung mafigeblichen Verhalinisse anzunehmen.
BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 -1 C 21.04 -, InfAusIR 2006, 244.

§ 73 Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG ist hier nicht anzuwenden. Dies héatte vorausgesetzt,
dass eine vorangegangene erste Priifung der Widerrufsvoraussetzungen stattgefun-

den und nicht zu einem Widerruf geflihrt hatte. Das ist hier nicht der Fall.

Vgl. BVerwG, Pressemitteilung zu den Urteilen vom 20.03.2007
-1 C 21.06, 34.06 und 38.06 -.

Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylViG liegen vor.

Die Anerkennung des Klégers beruhte auf der Auffassung, glaubensgebundene Je-
ziden unteri&gen in ihren angestammten Siedlungsgebieten im Stdosten der Tlrkei
einer religids motivierten Gruppenverfolgung: eine innerstaatliche Fluchtalternative
stehe ihnen in der Tlrkei auch in Istanbul nicht zur Verfligung. Die verwaltungsge-
richtliche Rechtsprechung ging jedenfalls in den 90-er Jahren einhellig davon aus,
Jeziden mit erkennbarer religiser Bindung lebten in der Stidosttiirkei wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit in einem Klima allgemeiner religidser und gesellschaftlicher
Verachtung und seien einer Vielzahl von VerolgungsmalRnahmen ausgesetzt, die im
Verhaltnis zu der Anzahl der noch in ihren Siedlungsgebieten verbliebenen Jeziden
fir jedes Mitglied dieser Bevdlkerungsgruppe die Gefahr begriindete, jederzeit zum
Zielund Opfer von religiés motivierten Rechtsverletzungen werden zu kénnen, ochne
dass der tdrkische Staat bereit wére, die ihm zur Verfligung stehenden Machtmittel

zum Schutz der Jeziden einzusetzen.

So zuletzt OVG NRW, Urteil vom 10.09.2003 - 8 A 4224/02 A - m.w.N.

Im Urteil vom 14.02.2006 - 15 A 2119/02.A - hat das OVG NRW festgestellt, dass
diese Situation sich inzwischen grundlegend geé&ndert hat. Danach bestand im

Februar 2006 keine beachtliche Wahrscheinlichkeit mehr daflir, dass Jeziden einer
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asylerheblichen Gruppenverfolgung in der Tlrkei ausgesetzt sind. Sofern die Ange-
horigen der Gruppe nach 2002 tiberhaupt von Verfolgungsschldgen getroffen worden
sind - so das Urteil -, seien diese jedenfalls nicht mehr so dicht und eng gestreut ge-
fallen, dass flr jedes Gruppenmitglied die Furcht begriindet sei, in eigener Person
Opfer der Ubergriffe zu werden. Es komme nicht entscheidungserheblich darauf an,
ob lediglich noch 363 Jeziden in der Ttrkei lebten, denn es handele sich, auch wenn
es - so das Auswartige Amt - 2000 seien, um eine vergleichsweise kleine Gruppe im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Im Vergleich zu den
Jahren zwischen 1980 und 2000 habe sich die Situation der Jeziden beruhigt; das
sei auch der Auskunft des Yezidischen Forums e.V. Oldenburg vom 03.02.2006 zu
entnehmen. Nach den Auskinften des Auswaértigen Amtes seien in den traditionellen
Siedlungsgebieten der Jeziden im Sidosten der Turkei seit mehreren Jahren keine
religids motivierten Ubergriffe von Moslems gegen Jeziden bekannt geworden. Ins-
besondere habe ein maflgeblicher Jezidenvertreter nach einer Auskunft des Auswaér-
tigen Amtes vom 03.02.2004 an.das VG Braunschweig erklart, in den letzten Jahren
habe sich das Verhéltnis zwischen den Religionsgruppen erheblich verbessert; in
den Kreisen Besiri, Batman und Bizmil habe es in jlingerer Zeit keine Ubergriffe ge-
gen Jeziden gegeben. Auch ein Dorfvorsteher aus dem Kreis Viransehir habe am
22.07.2003 gegentiber Vertretern der deutschen Botschaft angegeben, eine Vertrei-
bung in dieser Region lebenden Jeziden oder Ubergriffe seitens muslimischer Dorf-
bewohner habe es nicht gegeben. Es gebe auch keine Schwierigkeiten mit muslimi-
schen Nachbarn. Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit dieser Erklarungen er-
gaben sich insbesondere nicht aus der Auskunft des jezidischen Forums vom
03.02.2006.Aus den vier dort konkretisierten Vorfallen lasse sich, selbst wenn sie
asylrelevant sein sollten, woflr bislang keine Anhaltspunkte bestlinden, nicht schlie-
Ren, dass so dicht und eng gestreute Verfolgungsschlédge vorlagen, dass fiir jedes
Gruppenmitglied die Furcht begriindet wére, in eigener Person Opfer der Ubergriffe
zu werden. Fur funf weitere Falle fehle es an konkretisierenden Angaben. Ausge-
hend von den vorliegenden Erkenntnissen sei es auszuschliel3en, dass auch in jin-
gerer Zeit asylerhebliche Verfolgungsschldge von einer eine Gruppenverfolgung be-
griindenden Verfolgungsdichte gegen Jeziden erfolgt sein kénnten und lediglich nicht
bekannt geworden wiren. Die tlrkischen Staatsorgane seien zunehmend bereit und
auch in der Lage, verfolgte Minderheiten und auch Jeziden gegentiber Ubergriffen

Dritter zu schiitzen. Dies werde belegt durch einen Rechtsstreit aus Batman, in dem
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2001 finf Jeziden die Riickgabe ihrer Hauser erstritten hatten. Im Jahre 2004 habe
die tiirkische Armee das von Dorfschiitzern besetzte jezidische Dorf Magara im
Landkreis Sirnak/Idil gerdumt und den zurlickgekehrten jezidischen Eigentlimern

Ubergeben.

Dieser Argumentation sind das VG Minsterim Urteil vom 20.07.2006

- 3 K 1748/04.A - und das erkennende Gericht im Urteil vom 25.08.2006

- 8 K2322/05.A - gefolgt. Beide Gerichte haben weiter ausgefiihrt, die nachfolgende
vom Yezidischen Forum e.V. unter dem 04.07.2006 verfasste Stellungnahme gebe
keinen Aniass zu einer abweichenden Beurteilung. Im Ergebnis kamen beide Ge-
richte zu der Bewertung, dass die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erfor-

derliche Verfolgungsdichte aus dieser Stellungnahme nicht herzuleiten sei.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Berlicksichtigung des Gut-
achtens des Dipl.-Soziologen Azad Baris fiir das OVG Sachsen-Anhalt vom
17.04.2006; der Auskunft des Auswartigen Amtes an das OVG Liineburg vom
26.01.2007 (das dem Gericht als Ausdruck aus milo.bamf.de im Volltext vorliegt) und
der von den Prozessbevollméchtigten der Klagerin im Verfahren 8 K 1734/06.A vor-
gelegten ergénzenden Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. Oldenburg

hierzu vom 20.03.2007.°

Die Auskunft des Auswartigen Amtes und die Stellungnahme des Yezidischen
Forums behandeln ausgehend von dem Beweisbeschluss des OVG Liineburg die-
selben Einzelfélle wie die Stellungnahme des Yezidischen Forums vom 04.07.2006.
Das Gericht bleibt bei seiner Einschétzung, dass die meisten der nunmehr aus
unterschiedlichen Perspektiven geschilderten Vorfélle nicht als Beleg fiir eine Grup-
penverfolgung geeignet sind. Zun&chst haben die unter 10. und 11. aufgefthrten
Féalle sich bereits 2002 ereignet; die vorgenannte Rechtsprechung geht von einer
Anderung der Verhéltnisse erst ab 2003 aus (vgl. BVerwG, B. v. 05.01.2007 - 1 B
59/06 -). AuRerdem ist bei den in der Stellungnahme vom 04.07.2006 unter 1., 4., 5.,
6., 9. und 10. genannten Fallen sehr zweifelhaft, ob sie sich (iberhaupt so ereignet
haben, wie sie vom Yezidischen Forum dargestellt werden; das Auswértige Amt be-
streitet das in seiner Stellungnahme vom 26.01.2007. Letztlich kann das aber offen

bleiben. In den unter 2. und 5. genannten Féllen ist schon nach den Angaben von
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jezidischer Seite die erforderliche Verfolgungsintensitat zu verneinen, denn die dort
beschriebenen Auseinandersetzungen betreffen nicht die grundsétzliche Berechti-
gung der im Streit stehenden Anspriiche, sondern deren Umfang, wobei Teileinigun-
gen und Einigungen erreicht worden sind. Entscheidend ist jedoch, dass sich in kei-
nem Fall feststellen |asst, dass die Religionszugehdrigkeit der Betroffenen eine nen-
nenswerte Rolle bei den Angriffen und Auseinandersetzungen gespielt hat. Insbe-
sondere nach der Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 27.01 .2007_._standen
stets auch andere Konfliktursachen im Raum, die (iberzeugender sind als die Be-
hauptung der grundséatzlichen Ablehnung der Jeziden wegen ihrer Religionszugehd-
rigkeit. Besonders deutlich wird das am Uberfall auf Verwandte des Gutachters Baris
in Viransehir im Oktober 2004. Das konkrete persénlichen Motiv — der Weigerung
des Gutachters, Angehd&rigen der moslemischen Familie die Zugehérigkeit zur jezidi-
schen Religion zu bescheinigen - dlrfte fir den Angriff allein maRgeblich gewesen
sein. Deshalb ergibt eine Bewertung der Auskiinfte des Yezidischen Forums Olden-
burg nach dem jetzigen Erkenntnisstand eine noch geringere Verfolgungsdichte als
das OVG NRW sie in seinem Urteil vom 14.02.2006 angenommen hat, denn es hat
immerhin die vier konkretisierten Vorfélle, die in der Stellungnahme vom 04.07.2006

unter 11., 3., 6. und 9. genannt sind, als asylerheblich unterstellt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den im Gutachten des Dipl.-Soziologen
Azad Baris vom 17.04.2006 nur grob strukturiert aufgelisteten 40 Einzelféllen. Das
Verwaltungsgericht GieRen hat in seinem Urteil vom 06.03.2007 - 1 E 3995/06.A -,
Bl. 9 - 11, die aus seiner Sicht bedeutsamsten Vorfille - es sind 18 - aufgeftihrt. Die
nahere Befrachtung dieser iberzeugend ausgewahlten Falle ergibt folgendes: Flnf -
davon betreffen die Beschadigung und Zerstdrung heiliger Statten der Jeziden; diese
Vorfalle kdnnen - so bedauerlich sie sind - nicht als Verfolgungshandlungen im hier
mafigeblichen Sinne eingestuft werden. Finf weitere Vorfélle betreffen zum Teil ge-
waltsame Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von
Feldern, bei denen sich wiederum die Frage stellt, ob die Religionszugehdorigkeit da-
bei tiberhaupt eine maRgebliche Rolle gespielt hat oder ob sie nicht lediglich Aus-
druck wirtschaftlicher Konflikte waren. Dasselbe gilt fir den Vorfall aus Dezember
2005, bei dem Ibrahim Dur von Dorfschiitzem zusammengeschossen und erpresst
worden sein soll. Die Auseinandersetzung um die Rickgabe des Dorfes

Kiwex/Kivag/Magara/lslam K&y, der Uberfall auf Bisar Ayaz — laut Baris wegen einer
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Mietstreitigkeit - und der Angriff auf die Verwandten des Gutachters waren auch
Gegenstand der Stellungnahmen des Yezidischen Forums Oldenburg und des Aus-
wartigen Amtes und sind bereits oben behandelt worden. Als mogliche asylrelevante
Ubergriffe verbleiben dann der Mord an Halef Ferho und seiner Ehefrau im Januar
2005, die Bedrohung von mdglichen Rickkehrern im Dorf Bacin (Midyat), die Miss-
handlung und Diskriminierung des deutschen Staatsangehdérigen T. O. im Sommer
2005 durch tlrkische Sicherheitskrafte und der Raublberfall im Dorf Gede Osmin im
Dezember 2005 auf T. D. und F. D. Auch bei diesen Vorféllen fehlen abgesehen vom
Falle T. O. Anhaltspunkte dafiir, dass die Religionszugehérigkeit magebliches Motiv
flr die Tater war; andere Beweggriinde fiir die Ubergriffe werden nicht hinreichend in
Betracht gezogen. Gerade im Falle des Doppelmordes wére aber zu erwarten gewe-
sen, dass entsprechende Hinweise im Rahmen des Aufkl&rungsversuchs durch Ab-

geordnete des Europaparlaments, von dem Baris berichtet, bekannt geworden

waren.

Zusammenfassend l&sst sich weiterhin nicht feststellen, dass maRgeblich religios
motivierte Angriffe auf Leben und Gesundheit von Jeziden sich seit 2003 mehr als -
vereinzelt zugetragen haben. Dass solche Einzelféile vorkommen kénnen, hat auch

das OVG NRW in seiner Entscheidung vom 14.02.2006 schon angenommen.

Zu der Frage, ob und in welchem Umfang es religidse Ubergriffe auf Jeziden in den
traditionellen Siedlungsgebieten in der Tirkei gibt, brauchte das Gericht weder auf
Grund des in der mindlichen Verhandiung gestellten Beweisantrages noch von Amts
wegen ein weiteres Sachverstédndigengutachten einzuholen. Die Frage, ob einer be-
stimmten Gruppe von Menschen insbesondere wegen ihres Volkstums, ihrer Rasse
oder Religion politische Verfolgung droht, ist nicht nur eine tatséchliche Feststellung,
sondern zugleich auch das Ergebnis einer auf Grund festgestellter Tatsachen er-
folgten rechtlichen Wiirdigung. Die Bildung der dafiir notwendigen richtedichen Uber-
zeugung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO setzt nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine ausreichende Erforschung des Sachverhalts vor-
aus. Die hier vorzunehmende Gefahrenprognose einer Gruppenverfolgung verlangt
wegen der Vielzahl von Ungewissheiten Uber die asylrelevante Entwicklung eine
sachgerechte, der jeweiligen Materie angemessene und methodisch einwandfreie

Erarbeitung ihrer tatsachlichen Grundlagen. Dazu gehort es, alle méglichen und
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verfligbaren Erkenntnisquellen auszuschdpfen, um zu einer verlésslichen Beurteilung
der Frage einer méglichen Gruppenverfolgung zu kommen. Das war hier auf der
Grundlage der vorliegenden Erkenntnismittel méglich. Die zahlreichen Erkenntnis-
mittel aus unterschiedlichen Quellen liefern ein aussagekraftiges Bild der Situation
der Jeziden in der Tlrkei; dass die vorliegenden Erkenntnisse fehlerhaft wéren, ist
nicht ersichtlich. Diese Erkldrung des OVG NRW in seinem Urteil vom 14.02.2006
(UA BI. 26 f.) gilt fir das Gericht entsprechend. Etwas anderes ergibt sich nicht aus
dem in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag. Bei der Frage mogli-
cher weiterer religiés motivierter Ubergriffe auf Jeziden handelt es sich sich um einen
klassischen Ausforschungsbeweisantrag; es fehit an jeglichen konkretisierenden An-
gaben und damit an tatsachlichen Grundlagen flr die unter Beweis gestellte Tat-
sachenbehauptung. Es kommt hinzu, dass das Gericht - wie dargelegt - nicht aus-
schliel3t, dassiasylerhebliche Ubergriffe auf Jeziden im Siidosten der Tiirkei auch in
der jlingeren Vergangenheit sehr vereinzelt vorgekommen sind und noch vorkom-

men werden.’

Die vorstehende Auswertung der Lage der Jeziden im Stidosten der Turkei ergibt
nicht nur, dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Gruppenverfolgung nicht
mehr festzustellen ist, sondern auch, dass vorverfolgte Jeziden bei einer Ruickkehr in
ihre Heimat vor erneuter individueller Verfolgung hinreichend sicher sind. Fur das
Gericht verbleiben keine ernsthaften Zweifel daran, dass Jeziden im Siidosten der
Turkei vor erneut einsetzender Verfolgung sicher sind. Anhaltspunkte, die die Mdg-
lichkeit einer erneuten Verfolgung nicht ganz entfernt erscheinen lassen, sind nicht
ersichtlich. Auch der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab erfordert nicht, dass

selbst vereinzelte kunftige Verfolgungshandlungen auszuschlielen sind.

Die Frage der hinreichenden Sicherheit vor erneuter Verfolgung steht tatsachlich in
engem Zusammenhang mit der § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G zu entnehmenden
Voraussetzung, dass die flir die Anerkennung maflgeblichen Verhéltnisse sich er-
heblich und nicht nur voriibergehend gedndert haben miissen. In Bezug auf beide
Fragestellungen ist festzuhalten, dass asylerhebliche Ubergriffe der Haufigkeit und
Art, die in den 80er und 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts die Annahme einer Grup-
penverfolgung der Jeziden begriindet haben, seit 2003 nur noch ganz vereinzelt vor-

gekommen sind. Weitere erhebliche Anderungen lassen sich im Verhéltnis der der-
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zeit in der Region lebenden Jeziden zur moslemischen Mehrheitsbevélkerung und
bei der Schutzbereitschaft des tlrkischen Staates feststellen; seine Schutzfahigkeit

: ist schon im Urteil des OVG NRW vom 24.11.2000 - 8 A 4/99;A - nicht in Zweifel ge-
zogen worden. Fir das Verhéltnis zwischen Jeziden und moslemischer Mehrheitsbe-
vélkerung gilt Folgendes: Nach der Stellungnahme des jezidischen Forums Olden-
burg vom 04.07.2006 Iebten am 30.03.2006 524 Jeziden in der Region, davon die
meisten in den Kreisen Viransehir, Besiri und Nusaybin. Zu diesen gehdren neben
denjenigen, die die Tlrkei nie flr langere Zeit verlassen haben, auch eine nicht un-
erhebliche Anzahl von Rickkehrern, vor allem aus der Bundesrepublik Deutschland.
Die Jeziden, die immer in der Turkei und insbesondere in dieser Region geblieben
sind, éind von Verfolgungshandlungen verschont geblieben, weil sie entweder flir die
moslemische Mehrheitsbevélkerung unbedeutend waren oder sich arrangiert hatten. -
Die Rickkehrer werden von der sozialen Uméebung sicher aufmerksam beobachtet,
sind aber auf Grund ihres relativen Wohistandes offenbar in der Lage, auch mit der
einheimischen moslemischen Bevdélkerung geschéftliche Kontakte zu kntipfen und
dartiber Anerkennung sowohl bei der Bevdlkerung als auéh bei den staatlichen Stel-
len zu finden. Flir diese Bewertung der Dinge spricht das Gesamtbild der Schilde-
rungen und Angaben, die sich in den vorstehend genannten Berichten aus den Jah-
ren 2006 und 2007 finden. Insbesondere spricht das Auswartige Amt in seiner Stel-
lungnahme vom 26.01.2007 (Seite 8) von einer nennenswerten Anzahl von Jeziden
in der Region, die ,zeitweise auch in Deutschland! leben (allein im Kreis Besiri 150).
Gerade diese Jeziden, die ohne Notin die Region zurtickkehren, belegen damit
praktisch, dass sie auf eine erhebliche und dauerhafte Verénderung der Verhéltnisse
vertrauen. Auch wenn dieses Vertrauen aus unterschiedlichen Griinden in dem einen
oder anderen Fall enttduscht worden sein solite, kann der Riickkehrbewegung das
Gewicht nicht abgesprochen werden, das fiir die Annahme einer dauerhaften Verén-
derung der Verhéltnisse erforderlich ist. In Bezug auf die konkreten Zahlen von
Riickkehrem wirken im Ubrigen die Angaben des jezidischen Forums in der Stel-
lungnahme vom Juni 2006 (Seite 12) keinesfalls vertrauenswiirdiger als die genann-

ten Zahlen des Auswartigen Amtes.

Zur Anderung der Lage hinsichtlich der Schutzbereitschaft des tlrkischen Staates
verweist das Gericht auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Urteil des OVG NRW
vom 14.02.2006 - 15 A 2119/02.A -, S. 23 ff., denen es folgt. Die Kiagerin ist bei
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einer Riickkehr in die Tirkei auRerdem hinreichend sicher vor einer asylerheblichen
Verletzung des religiGsen Existenzminimus. Auch insoweit verweist das Gericht auf

das genannte Urteil des OVG NRW, BI. 26 f. des amtlichen Umdrucks.

Auch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG steht dem Widerruf nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslédnder auf zwin-
gende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Rick-
kehrin den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehoérigkeit er besitzt. Unabhangig
von den Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG hat danach aus humanité-
ren Grinden ein Widerruf zu unterbleiben, wenn im Einzelfall das konkrete Fllicht-
lingsschicksal zwingende, auf der damaligen Verfolgung beruhende Griinde erken-
nen lasst, die eine Rickkehr zum heutigen Zeitpunkt unzumutbar erscheinen lassen.
Zwischen der friheren Verfolgung und der Unzumutbarkeit der Riickkehr muss ein
Kausalzusammenhang bestehen. Die Vorschrift schiitzt aber nicht gegen aligemeine
Gefahren. Auch kénnen aus ihr keine allgemeinen, von den gesetzlichen Vorausset-
zungen losgel6ste Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden, die einem Widerruf der
Asyl- und Fliichtlingsanerkennung entgegenstehen. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG tragt
der psychischen Sondersituation solcher Personen Rechnung, die ein besonders
schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten haben und denen es
deshalb selbst lange Zeit danach auch ungeachtet veranderter Verhéltnisse nicht

zumutbar ist, in den fritheren Verfolgerstaat zurlickzukehren.
BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, InfAusIR 2006, 244 (249 1.).

Eine Unzumutbarkeit in diesem Sinne |asst sich hier nicht aus den eingeschrénkten
Mdglichkeiten der Religionsauslbung, die auch im Rahmen von § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG erortert worden ist, herleiten. Insofern kann nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG
im Ergebnis kein anderer MaRstab gelten. Eine Unzumutbarkeit der Riickkehr ergibt
sich auch nicht daraus, dass im Heimatort des Kl&gers wohl keine Familienangehori-
gen oder sonstige jezidischen Familien mehr leben (a.A. VG Giel3en, a.a.Q.). Das
Gericht geht davon aus, dass der Klager mit einem Teil seiner Familienangehd&rigen
in eines der Dorfer oder Wohngebiete in den Kreisen Besiri oder Viransehir zurlck-
kehren kann, in denen noch eine nennenswerte Anzahl von Jeziden leben (vgl. dazu

die Ausfihrungen im Gutachten von Baris vom 17.04.2006, S. 2-5, und die Stellung-
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nahme des jezidischen Forums Oldenburg vom 04.07.2006, S.12). Fir die Zumut-
barkeit der Rickkehr unter wirtschaftlichen Aspekten giltim Rahmen von § 73 Abs. 1
S. 3 AsylVIG dasselbe wie nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG. Das Gericht geht inso-
weit mit dem OVG NRW davon aus, dass Ruckkehrer in der Ttirkei, wenn auch oft
nicht ohne anfangliche Schwierigkeiten, den notwendigen Lebensunterhalt finden
konnen. Es ist die Solidaritat in der Gro3familie, aber auch von Seiten sonstiger Be-
zugspersonen im Sinne des in der Tirkei geltenden Verwandtschaftsbegriffs, die es
in den allermeisten Fallen verhindert, dass in der Tirkei zur Migration gezwungene
Menschen Schaden an Leib und Seele nehmen. Im Falle des Kldgers kommt hinzu,
das er voraussichlich auch Unterstiitzung von in Deutschland verbleibenden Fami-

lienangehdérigen — ein Bruder ist eingeblrgert - erwarten kann.

Zur Entscheidung der vorstehend erdrterten Fragen war die in der mindlichen Ver-
handlung beantragte Beweiserhebung durch Einholung eines weiteren Sachverstén-
digengutachtens nicht erforderlich. Fur die Einzelfrage, dass es nach wie vor religids
motivierte Ubergriffe auf Jeziden in den traditionellen Siedlungsgebieten in der Tiirkei
gibt, wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen. Zur Frage der Schutzbereitschaft
des tirkischen Staates ist die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zusatz-
lich zu den vorliegenden Gutachten und Auskiinften nicht erforderlich, weil diese ein
hinreichend aussagekréftiges Bild ergeben, das das Gericht auf Grund seiner lang-
jahrigen Erfahrung mit Asylverfahren aus der Tlrkei auf Grund eigener Sachkunde
unter Berticksichtigung der Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte - insbe-
sondere des OVG NRW - bewerten kann. Die Frage der hinreichenden Sicherheit vor
erneuter Verfolgung ist wohl nicht als selbststédndiges Beweisthema gemeint, son-
-dern als Zusammenfassung der beiden vorangegangenen Fragen. Zur inldndischen
Fluchtalternative ist eine Beweiserhebung nicht erforderlich, weil es darauf fur die
Entscheidung nicht ankommt; im Ubrigen hat das Gericht keine Anhaltspunkte dafiir,

dass sich insofern gegentiber der friheren Rechtsprechung etwas geadndert haben

konnte.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellungen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG oder des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fir ihn in Be-
zug auf die Turkei vorliegen. Zu § 60 Abs. 1 AufenthG ist darauf hinzuweisen, dass

nach den vorstehenden Ausflihrungen der Kldger im Falle seiner Rickkehr in die
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Tirkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit befiirchten miisste. Opfer einer ge-
gen Jeziden gerichteten Gruppenverfolgung zu werden. Deshalb kann auch eine
Gefahri.S.v. § 60 Abs. 7 AufenthG nicht angenommen werden. Anhaltspunkte daflr,
dass die Voraussetzungen der genannten Vorschriften aus anderen Griinden gege-

ben sein kbnnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32382 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der Verordnung tiber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVWO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz

darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richter-
amt als Bevolimachtigten zu stellen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Gieselmann

Ausgefertigt
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Cstholt, VG-Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéitsstelle




