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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Kidgger,

Proz -Bav zu 1-3: 1. Recntsanwalt Ludwig Miiller-Volck,
=ckﬁnhef*ner Lands:rafle 489, 50435 Frankfurt am Mair zu 1-3-
2. Rechisanwalte Dandar Kellogiu und Kollogen
Gusenede 5, 30159 Hanncver
GZ; C0390-08,

gegen

die Bundesreoublik Deutschiand, vertretes durch das Bundesamt fiir Migraiion und Flichi-
linge. Aulenstelle Frankfunt-Flughafen,
Gelkaude 387, 80549 Frankfurt am Main,
GZ: 5188530-1863
Bexzgiz,

weagen Asvirecht
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hat das Venvaltungsgericht Darmstadt - 7. Kammer - durch

Vorsitzende Richterin am Venwaltungsgericht Feisel
als Einzelrichterin
aufgrund der miindlicher Verhardiung voemn 19. April 2007 flir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fitchtlinge (vor-
mals: Bundesamt fur die Anerkennung auslédndischer Fiichtlinge)

vom 05,12.2605 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die Kidger vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leisten.

TATBESTAND

Die am 1975, 1978 und - ¢ .1994 geborenen Klager sind tirkische Staats-
angehdrige, kurdischer Volkszugehdrigkeit und yezidischen Glaubens. Sie reisten am
03.01.1885 in das Bundesgebiet ein und steliten am 12.01.1995 einen Asylantrag, der mit
Bescheid des Bundesamtes flir cie Anerkernung ausldndischer Flichtiinge vom
21.04.1995 abgelehrt wurde. Auf den Folgeantrag der Kléger veraflichtete das Verwal-
tungsgericht Magceburg ( Urteil vom 21.11.2001 - 6 A 507/00 MD) die Beklagte unter Auf-
hebung des Bescheldes des Bundesamtes vom 29.08.2000, die Kidger als Asylberechticte
anzuerkennen und festzustel'en, dass die Voraussstzungsn des § 51 Abs. 1 Lrd 53 AusiG
vorliegen, Mit Bescheid vom 24.01.2002 erkannte das Bundesamt ilr die Anerkennung
auslandischer Fllichtlinge die Kl3ger als Asylberechtigte an und stellte fest, cass die Vor-

aussetzungen des §§ 51 Abs. 1. 53 AusiG vorliegen.

Jnter dem 27.10.2005 leitete das Bundesamt fiir Migration und Fitchtlinge die Einleitung
eines Verfahrans geman § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyiVIG ein. Mit Schreiben vom 16.11.2005
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hérte das Bundesamt fir Migratien und Fllichtlinge die Kidger zum beabsicriigien Widerruf
der Asylerkennung und der Feststeliung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen und zu der beabsichtigten I"eststellung, dass keine Abschiebungsverbote nach

den §§ 60 Abs. 1 und EC Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen, an.

Mit Bescheid vom 05.12.2005 widerrief das Bundesamt flir Migraticr und Fllchtlinge die
Anerkennung als Asyiherechtigte vom 24,01 .2002 sowie die mit gleichem Bescheid getrcf-
fene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen. Auiderdem
stellte es fest, dess die Voraussetzungen des § 60 £bs. 1 AufenthG und Abschiebungsver-
bote nach § 50 Abs. 2 bis 7 nicht voriiegen. Zur Begrirdung wurde unter arderem ausge-
fuhrt, dass mangels nachgewiesensar aktuelier Referenzialle zur Verfolgung ven Yeziden
sich eine mittelbare regionale Gruppenrverfolgung nach Artikel 16 a Abs. 1 GG bzw. eine
nicht staatiche regionale Gruppenverfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AutenthG inzwi-
schen nicht mehr bejahen lasse. Sereits Mitle 2003 habe ein YezidenfUhrer gegentoer des
Deutschen Botscha't in Ankara er«idr, dass seit geraumer Zeit ke ne Auseinandersetzun-
gan zwischen Yeziden und muslimischer Bevolkerurg stattgefunden hatien. Auch it den
Siedlungsgebieten im Slidosten der Tirkei gebe es seil zwei Jahren keine religiés motivier-
ten Ubergriffe von Muslimen gegeniiber dieser Religicnsgruppe mehr. Aus dizsem Grund
seien auch die Voraussetzungen des § 6C Abs. 1 und 60 Abs. Z bis 7 AufenthG nicht menr
erfllt. Disser Bescheid wurde am 13.12.2C05 per Einschreipen zur Post gegeben.

Mit am 20.12.2005 bei Gericht eingegangenem Schnftsatz haben die Kldger Klage erio-

ben. .

Zur Begrindung tragen sie vor, dass entgagen de: Aufassurg der Beklagten die Anerken-
nungen als Asylberecntigte sowie die Feststaliungen, dass Abschiebungshindernisse i
Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, nicht za widerrufen seien. Die Ausithrungen in
dem Bescheid, dess mangels nachgewiesener akiueller Referenzialle zur Verfolgurig vor
Yeziden seitens der muslimischen Bevblkerung eine mittelbare regionale Grupsenverfoi-
gung nicht mehr zu bejahen sei, sei nicht geeignet, den angefcchtenen Bescheid 24 tra-
gen. Es s&i aligemeir bekannt, dass nahezu alle Yeziden in Folge Verfoigung inr ange-
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stammies Siedlungsgebiet veriassen hitien und im Exil lebten. Wenn es aber kaum noch
Yeziden im urspringiichen Siediungsgebiet der Yeziden gabe, dann kdnne es auch keine
Auseinandersetzung und Verfoigung miehr geben. Dass die Gefahr von wiederaufiehender
Auseinandersetzungen gegeben sei, werdz bereits aus dem Bescheid der Beklagten seibst
ersichtlich. Auch werde im Bescheid selbst zusgefihrt, dass im Einzelfali eine Incividual-
verfolgung nicht ausgeschlossen sei. Die Basis, eine gesicherie Prognose fir eine Verfol-
gungsfreiheit in der Zukunftt stellen zu kénnen, sei jedenfalls nicht gegeben. Aus einer ak-
tueilen Steilungnabkme des Yezidischen Forums e V. vom 04.07.2006 ergabe sich, dass die
Angaben des Auswartigen Arates zur Verfolgungssituation der Yeziden in der Tarkei nicht

den tatsdchlichen Gegebenheiten entspreche.

Die Kidger beantragen,
den 3escheid des Bundesamtes fur Migration una Fitchtinge vom
05.12.2005 aufzuheben,

hilffsweiss,
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2bis 7

verliegen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, dass im Hinblick auf die inzwischen eingetretene Entwick-
lung in der Tirkei eine flichendeckende Verfolgung der Yeziden nicht mehr angencmmen
werden kdnne. Die Kiager xénnten problemios in die Tlrkei, mdglicherweise auch in den

Raum Viransehir zurickkehren.

Wegen der weitersn Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den dhrigen Innait
der Gerichtsakte sowie die die Kliger betreffende Behdrdenakte des Bundesamtes (3 Hef-
te) sowie 3 Hefte Aus!dnderakten des Landrates des Kreises Darmstadt-Dieburg Bezug

genommen.
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Diese sinc¢ ausweislich des Protokclis ebenso Gegenstand der miindlichen Verhandlurg
gewesen wie die in das Verfahren aufgrund der in der Generalakie des Gerichts befindli-
chen Verfligung vom 12.05.2005 (Tdrkei: Liste 1-18), der Verfigung vom €2.03.2007 (Tar-
kel: Liste 1-18) und der Verflgung vom 18.04.2007 (Turkei: Liste 0 unc 11) sowie im Ter-
min ( Deutsches Orient-Institut an OVG Sachsen-Anhalt vorm 14.06.2006) eingeflhrien

Erkenntnisquellen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiagen sind zulissig und begrindet. Der angefochterie Widerrufsbescheid der Beklag-
ten vern 05.12.20035 ist rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
S. 1 VvwGO).

Nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylViG is: die Asyi- und FiCchtlingsanerkennung zu widerrufen,
wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafigebiichen Verhélinisse nachtréglich
erheblich und nicht nur voriibergehend s¢ gedndert haben, dass bei einer Riickkehr des
Auslénders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederhclung der fiir die Flucht mafigedlichen
Verfoigungsmalnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
ist und auct. nicht aus anderen Grinden erneut Verfolgung droht. Diese Vorschrift ent-
spricht inrem Inhalt nach Art. 1 C Nr. § S, 1 GFK unc Ist auch ansensten mit héherrangi-
gem Rech! zu vereinbaren. Ob dem Ausldnder wegen allgemeiner Gefahren im herkunfis-
staat eine Rickkehr unzumutbar ist, ist beim Widerruf der Asyl- und Filchtiingsanerken-
nung nach § 73 Abs. 1 AsylVIG nicht zu priifen, scndern im Rahmen der allgemeinen aus-
l&nderrechtlichen Vorschriften des Aufenthaltsgesetzas zu berDckéich:igen. Andert sich im
Nachhinein lediglich die Seurteilung der Verfolgungs!age, so rechtfertigt dies den Widerruf
nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtréglich bekannt gewardenen cder
neuen Erkenntnismitteln beruht (vergl, BVerwG, Urtell vom $1.11.2005 — BVerwG 1 C.
241.04 ~, BVerwGE 124, 276=InfAuslR 2006.244=NVw2Z 200€,707= AuAS 2006,92).

Eins im Sinne der genannien Voiscnrift und Rechtsprechung anhaltence unc erhetliche

Veranderung und Verbesserung der Verhaltnisse fiir die Yeziden ist entgegen der Auffas-
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sung der SzXlagter hier nicht eingetreten. Zu dieser Einschitzung gelangt das Gericht un-
ter Auswentung der in das Verfarren eingefithrten Erkenntnisquelien. Daraus folgt, dass
slch der im Untell des Verwaltungsgericht Magdeburg vom 21.11.2001 zu Grunde gslsgie
Sachstand, der zur Verpflichtung der Beklagtan auf Asylanerkennung fihrte, nicht grundle-

gend gedndert hat.

Unter grundiegender Ancerung ist nicht nur eine augentlickliche freurdlichere Haltung der
Bevbikerungsmenrheit und/oder staailichar Stelien zu verstehen, songern eine grundsitzii-
che Uberwindung der bisherigen Konfliktsituation (vergl. VG Freiburg, Ur.eii vom
25.07.2005 - A€ K 11023/05 —, AuAS 2007, 70}. Zwar wird in der Recktsprechung, worauf
sich die Beklagte beruft, die Auffassung vertreten, dass von einer mittelbaren Gruppenver-
folgung der Yeziden nicht mehr ausgegangen werden kénne ( OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. Vom 14.02.2006 - 15 A 211%5/02.A; VG Osnabriick, Uit. VYom 12.12.2006 - 5 A 311/06;
VG Hannover, Urt. 3C.04.2003 — 1 A 389/021. Davon karn nach Auffassung des Gerichts
im Falie der religidsen Minderheit der Yeziden in der TUrkei nicht ausgegangen werden,
Die Beklagte stltzt ihie in dem Bescheid zum Ausdruck gekernmene Acffassung zu cem
hier maftgeblichen Zeitpunkt ¢er Entscheidung unter aniderem auf eine Auskunft des Aus-
wartigen Amtes vom 26.01.2007 an das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht. Darin
stellt das Auswértige Amt fest, dass die genaue Anzah! der in der Tlrke! noch lebenden
Yezider mit hinreichender Sicherheit nicht festgestellt werden kann, diz Zahi der in der
Tiirkei lebenden Yeziden im Jahr 2000 zwar auf 500 zurlickgegangen und inzwischer aber
wieder steigend sei. Selbst wenn aufgrund der Angaben des Auswarticen Amtes von einer
Zahl zwischan 1000 bis 2000 in der Tirkei lebenden Yeziden auszugehen ist, stehen dem
die nicht widerlegten Angaben des Yezidischen Forum e. V. in Cldenburg ven 363 ir der
Tirker am 15.01.2C05 lebenden Yeziden gegenuber (Stellungnahme zur Situation der Ye-
ziden in der Turkei vom 056.02.2006 ). Im Blick auf eine Verénderung der Situatior fallt es
nach Auffassurg des Gericnts leiztlich nicht ins Gewicht, ob derzeit 2000, oder 500 und
weniger Personen yezidischen Claubens in der Turke: ensdssig sind. Entscheidend ist
vielmehr die grundiegende Haltung der musiimischen Bevdlkerungsmehrheit, die zauch in
weniger haufigen Ubergriffen gegeniber den dort lebenden Yeziden wegen ibres Glaubens

zum Ausdruck kommt und denen nicht in ¢em Mahe wie geboten. von cffizielien Ste'len
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entgegen gewirtkl wird. Nach dem Bericht des Yezidischen Forum e, V. in Oldenburg vom
20. 03. 2007 (Anmerkungen zu der Stellungnahme ces Auswarigen Amies vom
26.01.2007 gegeniiber dem Oberverwaltungsgericht Niedersachsen) raumt das Auswartige
Amt in seiner Steliungnahme vom 26.01.2007 Ubergriffe suf Yeziden bei dem Versuch,
Grundbesitzansprucke zu realisieren, ein. In der Stellungnahme des Yazidischan Farum e.
V. wird nachvollziehbar dargelegt, dass offizielle Steiien (Ertliche Behdrden, Paiiz&i) auf
Nachfragen woh! nicht freimiltig illegales Vorgehan einrdumen, Dass es sichi bei den Siel-
lungnahmen des Yezidischen Ferum e. V. durchaus uin emst zu nehmende Quelien han-
deit, entnimmt das Gericht der Auskunf: des Deuischen Grient-Institutes Hamburg vom
14.06.2006 an das OVG Sachsen-Anhalt. welches dig Intorrationen des Yezidischen Fo-
rum e. V. fir serids hiit. Dzzu wird ausgefithr, cas Yezidische Forum e V. habe dem
Deutschen Orient-institut ndufig mit Informationen zur Seite gestandei, und zwar solchen,
die man r.ur durch persdniiche Gespréche erlangen kinne, weil sie aufierhalb und unter-
halb der Berichtsschwelle journalistischer und/odar wissenschaftlich-publizistische Arbeit
sind. Zwar vertréten digse Leute die Interessen irrer Kiientel. Das sprechie aber nicht ge-
gen die dort vorhandengn Kenntnisse und ihre Fundierung. Es spreche insbesondere micht
dagegen, dass das Yezidische Forumn (iber ganz nah an cer Sache liegende Informationen
verfice, ganz sinfach wei! die Laute, die von diesen Informationen beiroffen seien ader
dberhaupt zv denen Irformaticn beschaff: werden solien, in dem dertigen Umkrets iebten.
Das Deutsche Orient-institut sei ziemlich sicher, dass die in Steliungnahme dss Yezidi-
schen Forum e, V. geschilderten Filie sich verifizieren lassen. Die Darsteliung sei auch
nach der des Deutschen Orient-Instituts sehr weit reichenden Srfahrung mit nahdstlichen
Angeiegenhsiten, keineswags unplausibel, es scheine vielmehr geradezu typisch zu sein
dass turkische Yeziden, nachdam sie lange .Jahre ortsabwesend waren verdrangt wurden
und ihr Vermé&gen und ihre sozizie Rolle von anderen Gruppen und deren Angendrigen
Ubernomman wurden, so dass die Rilckkehrer sich gewissermaiten in der Situation des”
Wiedereindringens ., in idngst "verteiite Rechte” befind=n. auch wenn es sich dabei eigent-
lich urspringlich um ihre eigenen Rech:e handel:. Diese Ausflhrungen des Deutschen
Orient-Instituts sieht das Gericht im Hinbiick auf die Verwertung der S:eliungnahmen des

Yezidischen Forum e. V. als nachvoliziehbar und {berzeugend an.
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Das Auswartige At befasst sich in dem Lagebericht vom 11.01.2007 auch mit der Lage
der nichtmuslimischen Minderheiten. Der Vertrag von Lausanne (1923) garanticrt tarki-
schen Staatsangehorigen, die r:ichf}nusrimischen Minderheiten angehidren, die gleichen
gesellscheftlichen und politischen Rechte wie Muslimen. in der Praxis werden vomn (Urki-
schen Staat darunter alierdings nur drei Religionsgemeinschaften verstanden, ndmich die
griechische-orthodoxe und armenische-apostoiische Kirche und die jidische Gemeinsshaht
(Auswirtiges Amt, Lagebericnt vom 11.01.2007). In diesem Zusammenhang werden se'bst
vem Auswartigen Amt die Yeziden gerade nicht erwéhnt. Zwar filhrt das Auswirtige Amt ir
dern Lagebericht vom 11.01.2007, den Auskiinften vom 20.01.200€ an das CVG Sachsen-
Anhalt sowie am 26.01.2007 an das OVGC Linebury aus, dass die bis vor einigen Jahren
noch vorkemmenden nichtstaatiichen Ube:griffe au® Yeziden soweit ersichtlich seit 1angersr
Zeit eingestellt sind. Allerdings raumt auch 423 Auswarnige Amt ein, dass Status- und Se-
sitzfragen weiterhin das ungeléste Problem flr religiose Minderheiien sind. Aus dem Fort-
schrittsbericht der EU-Kommission vom: November 2008 1&sst sich ebenfalls entnehmen,
dass die Situation ven religidsen Minderheiten als problematisch angesehen wird, auch
wenn die angestrebte EU-Mitgliedschaft derzeit ein gewisses Wohlverhallen mit sich bringt.
Fiir eine grundlegende und dauerhafte Verbesserung der Verh&iinisse bedirite es nach
Auffassung ces Gerichts dazu offizieller, pragrammatischer Schritta, mit denen der Wilie
des turkischen Staates, die Yeziden als Religionsgemeinschaft ermst zu nehmen zurn Aus-
cruck gebracht und eine entsprechende Behandlung durch aile staatlichen Stelien urter
Hervorhebung der Religionsfreihei: verbinclich gemacht wiirde (vergleiche auch VG Frei-
burg vom 25.07.20C8, a. a . Q.). Dies ist bisher nicht geschehen. Es ist nicht von der kand
zu weisen, dass die Zahl der Ubergriffe auf Yeziden nicht mehr in dem MaRe stattfincet,
wie in den neunziger Jahren beziehungswaise zum Zeitpunkt der Asylanerkennurng de-
Klager. Gleichwonhl sind Yeziden, insbesondere wenn es sich um Ruckkehrer hancelt der
Gefahr von Ubargriffen und Diskriminierungen ausgesetzt (Baris an OVG Sachsen-Anzalt
vom 17.04.2006, AA an OVG Luneburg vom 27.01.20G7). Dies ist im Zusarnmenhang da-
mit zu sehen, dass die Zahl der in der Tirkei lebenden Yeziden vergleichsweise ver-
schwindend gering ist und bereits deshalb die Mdglichkeit, Anlass zu Reibereien zu gsben
nicht mehr in dem Male besteht. Eine erhebliche Verdncerung zu den Verhilitnissen. cie
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zum Zeilpunkt der Asylanerkennung gegeben waren, liegt nach Auffassung des Gefichts

nach ailedem nicht vor.

Liegen bareits die tatbestandlichen ‘Joraussetzvhgen fur einen Widerruf nicht vor, kann
hier dahin stehen, cb auch die Widerrufsvoraussetzungan des § 73 Abs. 2a AsylVfG vorge-
legen haben oder nicht (siehe dazu Pressemitteilung: BVerwG, Urteit vom 20.03.2007 ~ 1
C 21.06, 1 C 34.06, 1 C 38.06).

Da die Kiage Erfelg hat, ist der Widerrufshescheid der Beklagten in vollem Umfange auf-
zuheben. Einer Entscheidung Gber den Hiifsantrag zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG beda:f es

riicht mehr.

Die Kosten ¢des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen, da sie unterlegen ist (§ 154 Abs.
1 VwGQ). Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylVIG.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPOi. V. mit § 167 VWGQ.

{28.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dizses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uter die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische

Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechisanwalt oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zur Richteramt als Bevollmach-
tigten: vertreten lassen. Dies gilt auch flir den Antrag auf Zuiassung der Berufung.

Juristische Personen das dffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angesteilte mit Befidhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst, Gebietskbrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
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