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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

In der Verwaltungsstreitsache

AR
RS
bevolimachtigt:

Rechtsanwaéite Schiler und Fuchs,
Colombistrale 17, 79010 Freiburg,

gegen
Stadt Rastatt,
vertreten durch den Oberburgermeister,

Postfach 12 63, 76402 Rastatt,
- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Regierung von Schwaben als Vél,
SG Z3 - Prozessvertretung -,

wegen

l&nderibergreifender Umverteilung
hier: Antrag nach § 123 VwGO;

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schrieder-Holzner
ohne miindliche Verhandlung am 21. Mai 2007

folgenden



Beschluss:

l. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Antragstelle-
rin vorlaufig bis zu einer Entscheidung im Klageverfah-
ren Au 5 K 07.440 in den Zusténdigkeitsbereich der An-
tragsgegnerin umzuverteilen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Die Antragsgegnerin tragt zwei Drittel, die Antragstelle-
rin ein Drittel der Kosten des Verfahrens. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Griinde:

Die Antragstellerin, nach ihren Angaben staatenlose Kurdin aus Syrien, begehrt die

landertbergreifende Umverteilung von Bayern nach Baden-Wirttemberg.

Die Antragstellerin, die nach den beigezogenen Unterlagen des Bundesamtes fir
Migration und Fltchtlinge (Bundesamt) - Verfahren Au 5 K 07.30079 - am —
WS Syricn, geboren ist, reiste am 15. Juli 2006 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragte am 31. Juli 2006 die Anerkennung als Asylberech-
tigte. Mit Bescheid des Bundesamts vom 2. Marz 2007 wurde der Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigte abgelehnt und festgestellt, dass weder die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7
AufenthG vorliegen. Ferner wurde der Antragstellerin die Abschiebung nach Syrien
oder in einen anderen Staat angedroht, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer
Ruckibernahme verpflichtet ist. Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin am
16. Marz 2007 vom Verwaltungsgericht Augsburg Klage erheben lassen, tber dié

noch nicht entschieden ist.



Mit Zuweisungsentscheidung der Regierung von Schwaben vom 10. November 2006
wurde die Antragstellerin, die zunachst in einer Aufnahmeeinrichtung in Mianchen un-
tergebracht war, im Rahmen der innerbayerischen Erstverteilung dem Landkreis

~ zugewiesen. Die Unterbringung erfolgte in der Gemeinschaftsunterkunft

Mit Schreiben vom 11. September 2006 lieR die Antragstellerin ihre Umverteilung in
den Raum LIRSS beantragen und vortragen, sie habe, wie sich aus dem
angefugten Merkblatt zur Anmeldung der EheschlieRung des Standesamtes il er-
gebe, den tirkischen Staatsangehérigen SEEGEGEGGE NSRS
zu heiraten. Die EheschlieBung habe nach religiosem Recht (sog. Imam-Ehe) bereits
stattgefunden. Der Verlobte der Antragstellerin ist am 10. Juni 1997 in das Bundes-
gebiet eingereist und seit dem 5. April 2006 im Besitz einer Niederlassungserlaubnis
nach § 26 Abs. 3 AufenthG.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2007 beantragte die Antragstellerin nochmals ihre
Umverteilung nach (.

Die Antragstellerin lieR mit Schriftsatz vom 20. Marz 2007 unter Vorlage eines arztli-
chen Attestes vom 12. Februar 2007 vortragen, sie sei mittlerweile im sechsten Mo-
nat schwanger. Die amtliche Eheschlielung beim Standesamt il sei bislang daran
gescheitert, dass sie als staatenlose Kurdin aus Syrien weder einen syrischen Rei-

sepass noch einen syrischen Personalausweis besitze.

Mit Bescheid vom 4. April 2007 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag der Antrag-
stellerin vom 15. Januar 2007 unter Bezugnahme auf § 51 Abs. 1 AsylVfG ab. Nach
dieser Vorschrift sei der Haushaltsgemeinschaft von Ehegatten sowie Eltern und ih-
ren minderjahrigen Kindern oder sonstigen humanitdren Grinden von vergleichba-
rem Gewicht durch [&nderibergreifende Umverteilung Rechnung zu tragen. Solche
Grunde lagen nicht vor. Die Heiratsabsicht sei sonstigen humanitaren Grinden von
vergleichbarem Gewicht nicht gleichzustellen und kénne nicht zu einer Umverteilung

fuhren. Auflerdem liege keine vorgeburtliche Vaterschaftsanerkennung vor und das




Gesetz spreche lediglich von geborenen Kindern. Nach erfolgter EheschlieBung bzw.
nach Geburt des Kindes und der Vorlage einer Vaterschaftsanerkennung kénne tber

den Antrag erneut entschieden werden.

Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin am 19. April 2007 Klage erheben las-
sen (Verfahren Au 5 K 07.440), uber die noch nicht entschieden ist. Gleichzeitig hat
die Antragstellerin um Gewahrung vorladufigen Rechtsschutzes nachgesucht und be-

antragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anord-
nung zu verpflichten, die Antragstellerin in die staatliche
Gemeinschaftsunterkunft SR umzuverteilen.

Zur Begriindung des gestellten Antrages lief3 die Antragstellerin im Wesentlichen vor-
tragen, dass ihre andauernden Bemuihungen zur Herbeifihrung der amtlichen Ehe-
schlieRung bislang erfolélos geblieben seien. Der Antragstellerin sei es aus den im
Asylverfahren geltend gemachten Griinden nicht mdéglich, die dafiir notwendigen Do-
kumente beizubringen. Mittlerweile befinde sie sich in der 32. Schwangerschaftswo-
che. Ihre Versuche, beim Landratsamt (Ml unter Hinweis auf die fortgeschrit-
tene Schwangerschaft die Erteilung von Erlaubnissen zum voriibergehenden Verlas-
sen des raumlichen Geltungsbereichs der Aufenthaltsgestattung zu erreichen, seien
ebenso erfolglos geblieben. Sie sei als Analphabetin mit aulerst geringem Bildungs-
stand aufgrund der foi'tgeschrittenen Schwangerschaft dringend auf den Schutz und
die Hilfe ihres ,Ehemannes”, den sie nach religitsem Recht (sog. Imam-Ehe) gehei-
ratet habe. und die Hiife ihrer ,Schwiegermutter’ angewiesen. lhr ,Ehemann” miisse
neben seiner Volizeiterwerbstétigkeit stdndig von Blhlertal nach Leipheim fahren, um
die Antragstellerin zu beruhigen. Die durch die rGumliche Trennung bedingte Situati-
on sei mittlerweile unertraglich geworden. Nach den eingeholten Erkundigungen sei-
en in der Gemeinschaftsunterkunft in —zahlreiche Platze frei. Der Anordnungs-
anspruch ergebe sich daraus, dass die Antragstellerin in den kommenden letzten
Wochen vor der Entbindung noch starker als bisher auf die Hilfe und das soziale Um-

feld der Familie ihres .Ehemannes” angewiesen sei und ihr es daher nicht zumutbar




sei, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. Auf die weitere Begriindung wird be-

< Zug gehommen.

Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 7. Mai 2007,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin mache im Schriftsatz vom 9. April 2007 erstmals deutlich, dass sie
in ihrer jetzigen Gemeinschaftsunterkunft komplett auf sich gestellt und aufgrund ih-
rer personlichen Fahigkeiten nicht in der Lage sei, die Probleme ihrer fortgeschritte-
nen Schwangerschaft und bevorstehenden Niederkunft vor Ort selbst zu losen. Die-
ser Sachverhalt ware bei der Abwagung gewirdigt worden, wenn nachvollziehbar
ware, dass die Antragstellerin zum Kindesvater ziehen wolle. Jedoch liege bislang
weder eine Vaterschaftsanerkennung noch der Nachweis einer rechtsglitigen Ehe

VOor.

Zur weiteren Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, den
der vorgelegten Behordenakten sowie auf die beigezogenen Verfahrensakten Au 5 K
07.440 und Au 5 K07.30079 Bezug genommen.

Der Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO ist zulassig und im tenorierten Umfang begrin-
det.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Verwaltungsgericht, auch schon vor Kla-
geerhebung, eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch die Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts
der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungs-
anordnung). Eine einstweilige Anordnung kann auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis getroffen werden, wenn diese

Regelung noétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende




Gewalt zu verhindern, oder wenn sie aus sonstigen Griinden geboten ist (Rege-
lungsanordnung; § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

Eine derartige Anordnung setzt voraus, dass ein Bedurfnis fur die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes besteht (Anordnungsgrund) und sich die Antragstellerin
auf einen Anordnungsanspruch berufen kann. Das Vorliegen beider Voraussetzun-
gen ist von der Antragstellerin glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwWGO, § 920
Abs. 2 VwGO).

1. Die Antragstellerin hat ein Bedtrfnis nach Inanspruchnahme vorldufigen Rechts-
schutzes (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht. Dies ergibt sich ohne Weiteres
bereits aus dem fortgeschrittenen Stadium ihrer Schwangerschaft (ca. 34.
Schwangerschaftswoche) und dem kurz bevorstehenden Entbindungstermin. Ein
weiteres Zuwarten kann ihr in Anbetracht dessen, dass die Entscheidung in der
Hauptsache voraussichtlich noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, nach den
Umstanden des Falles nicht zugemutet werden. Nach der vorgenommenen Teno-
rierung bedeutet die landeriibergreifende Umverteilung der Antragstellerin auch
nicht eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache, da die getroffene Regelung
nur voridufigen Charakter hat, die nach einem etwaigen Unterliegen in der Haupt-
sache rickgangig gemacht werden konnte. Selbst wenn die getroffene Regelung
als Vorwegnahme der Hauptsache gewertet wirde, ware diese vorliegend aus-
nahmsweise zuldssig. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gilt das grundsatzliche
Verbot der Vorwegnahme einer Hauptsache dann nicht, wenn eine bestimmte Re-
gelung zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwen-
dig ist, d.h., wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fur die Antragstellerin un-
zumutbar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren und ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur den Erfolg in der Hauptsache spricht (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl.,, RdNr. 14 ff. zu § 123). Auf Grund der nachste-
henden Darlegungen besteht ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Er-
folg der erhobenen Klage auf Umverteilung. Der gebotene effektive Rechtsschutz
erfordert daher die getroffene Entscheidung, um ansonsten zu erwartende unzu-

mutbare Nachteile flr die Antragstellerin zu vermeiden.




2. Die Antragstellerin, die ihre Umverteilung als Asylbewerberin von m in
Bayern nach _in Baden-Wurttemberg begehrt, hat auch einen Anordnungs-

anspruch im tenorierten Umfang glaubhaft gemacht.

Grundsatzlich hat ein Asylbewerber zwar keinen Anspruch darauf, sich wéhrend
seines Verfahrens in einem bestimmten Bundesland oder an einem bestimmten
Ort aufzuhalten (§ 55 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Die Verteilung der Asylbewerber auf
die Bundeslander und ihre Zuweisung auf einzelne Kommunen dient allein dem &f-
fentlichen Interesse an der gleichmafigen Belastung der Lander und Gemeinden
mit der Unterbringung, Verpflegung und Verfahrensbegleitung der Asylbewerber
entsprechend den in § 45 AsylVfG vorgegebenen Aufnahmequoten. Private Inte-
ressen eines Asylbewerbers sind demgegeniber ausnahmsweise nur dann von
Belang, wenn sie von solchem Gewicht sind, dass die &ffentlichen Interessen zu-

rickstehen missen.

Im Rahmen der so genannten landertbergreifenden Verteilung von Asylbewerbern
ist nach § 51 Abs. 1 AsyIVfG unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen
die Umverteilung eines Asylbewerbers dann méglich bzw. geboten, wenn damit
die Haushaltsgemeinschaft von Ehegatten oder Eltern mit ihren minderjéhrigen le-
digen Kindern hergestellt werden kann oder sonstigen humanitéren Griinden von
vergleichbarem Gewicht Rechnung zu tragen ist. Umstritten ist, ob bei Vorliegen
einer der in § 51 Abs. 1 AsylVfG genannten Griinde auf Grund der gesetzlichen
Formulierung ein Rechtsanspruch auf landeribergreifende Verteilung besteht (so
z.B. Marx, AsylVfG, 6. Aufl. 2005, RdNr. 5 zu § 51), oder ob die Entscheidung
Uber die langeribergreifende Verteilung einer Ermessensentscheidung der zu-
standigen Behorde darstellt (so die weit Uberwiegende Meinung, z.B. Renner,
AusiR, RdNr. 3 zu § 51 AsylViG; Hailbronner, AusIR, RdNr. 16 zu § 51 AsylVIG
und seit 2005 auch Jobs in GK-AsyIVfG, RdNr. 5 zu § 51 sowie die weit Gberwie-
gende Rechtsprechung). Der Auffassung von Jobs (a.a.0.), dass aus der Formu-
lierung ,Rechnung zu tragen® folge, dass der Behérde noch ein gewisser Ent-

scheidungsspielraum verbleibe, ob und wie sie den Interessen des Asylantragstel-




lers Rechnung trage, ist zu folgen. Es handelt sich um eine intendierte Ermes-
sensentscheidung, in der die Belange des Asylantragstellers nicht nur eingestelit
werden missen, sondern es im Regelfall bei Vorliegen der Voraussetzungen vor-
gegeben ist, dass den Belangen durch eine landertbergreifende Verteilung Rech-
nung zu tragen ist. Davon kann nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen,
z.B. wenn besonders gewichtige offentliche Interessen der Umverteilung entge-

genstehen, abgewichen werden.

Ein Fall der Zusammenfihrung von Eltern und minderjahrigen Kindern oder von
Ehegatten in einer Haushaltsgemeinschaft liegt bei der Antragstellerin offensicht-
lich nicht vor, da sie mit ihnrem Lebensgefdhrten nicht in zivilrechtlich glltiger Ehe
verheiratet ist. Der Antragstellerin stehen aber humanitdre Grinde von vergleich-
barem Gewicht zur Seite, denen die Antragsgegnerin nicht durch eine landeriber-
greifende Verteilung Rechnung getragen hat. Sonstige humanitare Griinde von
vergleichbarem Gewicht gehen Uber diejenigen personlichen Bindungen aufer-
halb der Kernfamilie hinaus und missen ihrem Gewicht nach mit den fur die Kern-
familie geltenden Griinden vergleichbar sein. Solche Griinde liegen hier vor: Die
Antragstellerin, nach eigenen Angaben niederen Bildungsstandes und Analphabe-
tin, befindet sich in einem fortgeschrittenen Stadium der Schwangerschaft (ca. 34
Schwangerschaftswoche). Sie ist mit ihrem Lebensgeféhrten, einem tirkischen
Staatsangehérigen, der im Besitz einer Niederlassungserlaubnis ist, nach religio-
sem Recht (so genannte Imam-Ehe) ,verheiratet” und versucht seit Anfang Sep-
tember 2006 in andauernden Bemihungen, die zivile Eheschlielfung mit ihrem
Lebensgefahrten zu vollziehen. Dies ergibt sich auch aus dem vorgelegten ,Merk-
blatt zur Anmeldung der EheschlieBung” vom 7. September 2006, wo unter ande-
rem vermerkt ist, dass sie entweder einen Personalausweise, Reisepass oder
Staatsangehorigkeitsausweis beibringen muss, was sich angesichts ihrer Angaben
im Asylverfahren (Anhérung vom 6.9.2006 beim Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge) als voraussichtlich schwierig darstellen durfte. Die Antragstellerin hat
weiter im gerichtlichen Eilverfahren unwidersprochen vorgetragen, dass ihre Ver-
suche, eine Erlaubnis zum voribergehenden Verlassen des rdumlichen Geltungs-

bereichs der Aufenthaltsgestattung zu erreichen, erfolglos geblieben sind. Sie hat




weiterhin geltend gemacht, auf Grund der fortgeschrittenen Schwangerschaft drin-
gend auf den Schutz und die Hilfe ihres ,Ehemannes” und der ,Schwiegermutter®
angewiesen zu sein; dies werde sich in den kommenden letzten Wochen vor der
Entbindung noch verstarken. |hr Lebenspartner sei in Vollzeit erwerbstatig und
musse sie standig in JEER besuchen, um sie zu beruhigen, was unzumutbar
sei. Die durch die rdumliche Trennung bedingte Situation sei mittlerweile unertrag-
lich geworden. Diesem Vortrag ist die Antragsgegnerin nicht substantiiert entge-
gengetreten. Sie hat lediglich ausgefiihrt, dass die Probleme bei der Abwagung im
Bescheid gewdrdigt worden wéren, wenn nachvollziehbar wére, dass die Antrag-
stellerin zum Kindvater zuziehen wolle. Jedoch Idgen bislang weder eine Vater-
schaftsanerkennung noch der Nachweis einer rechtsgiiltigen Ehe vor. Demgegen-
uber ist jedoch zu bemerken, dass die Antragstellerin bereits im Verwaltungsver-
fahren vorgetragen hat, dass die Nachholung der zivilen EheschlieBung bislang
daran gescheitert sei, dass es sich bei ihr um eine staatenlose Kurdin aus Syrien
handle, die weder einen syrischen Reisepass noch einen syrischen Personalaus-
weis besitze und, wie die dem Schriftsatz vom 20. Marz 2007 beigefiigte arztliche
Bescheinigung belege, bereits im 6. Monat schwanger sei. Wenngleich auch keine
Vaterschaftsanerkennung durch den Lebensgefahrten der Antragstellerin vorge-
legt wurde, hegt das Gericht angesichts des Vortrags der Antragstellerin keinen
verniunftigen Zweifel daran, dass der Lebensgefahrte der Antragstellerin der Vater
des zu erwartenden Kindes ist, dessen Hilfe die Antragstellerin im Endstadium ih-
rer Schwangerschaft dringend benétigt. Die unter diesen Umstanden von der An-
tragstellerin angestrebte raumliche Nahe zu ihrem Lebenspartner weist auf Grund
der besonderen Umsténde eine Intensitat auf, die den mit Verfassungsrang aus-
gestatteten Instituten der Ehe und Familie vergleichbar ist. Zwischen der Antrég-
stellerin und ihrem Lebenspartner bzw. ihrer ,Schwiegermutter” ist eine einer fami-
lifren Beistandsgemeinschaft vergleichbare Gemeinschaft angestrebt, in der die
Antragstellerin personliche Lebenshilfe erwarten kann, die von anderen Personen

gegenwartig nicht hinreichend gewahrt werden kann.

Dem Antrag war daher im tenorierten Umfang stattzugeben.
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3. Der Antrag war im Ubrigen, soweit er auf eine zeitlich unbegrenzte Umverteilung
gerichtet war, abzulehnen, da im Wege einer einstweiligen Anordnung nur eine ’
vorlaufige Regelung getroffen werden kann und im Hinblick auf das grundséatzliche
Verbot der Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung die Zeitspanne bis zu ei-

ner Entscheidung in der Hauptsache ausreichend erscheint.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 165 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist ge-

richtskostenfrei (§ 83 b AsylVIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIV{G).

Schrieder-Holzner




