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Eingewyit .
2 4 Mai 2007
RA Sprung

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

AUSFERTIGUNG
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Christopher Sprung, Besthovenplatz 1-3,
60325 Frankfurt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fllichtlinge, Dasbachstrae 15b, 54292 Trier,

- Beklagte

wegen Asylrechts (Iran)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrae aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Mai 2007 durch

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Seiler-Dirr als Einzelrichte-
rin
fiir Recht erkannt:




Die Beklagte wird verpilichtet festzustellen, dass fur den Kiager die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Hinblick auf den Iran erfiilit

sind.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 4. De-
zember 2006 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der 1964 geborene Klager ist iranischer Staatsangehériger.

Sein am 19. Juli 1996 gestellter Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 25. September 1996 abge-
lehnt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde mit Urteil vom 4. No-
vember 1997 (Az.: 6 K 3293/96.NW) abgewiesen. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung gegen dieses Urteil wurde mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 9. Dezember 1997 (Az.: 7 A 12949/97.0VQ) abgelehnt,

Der Antrag auf Durchfiihrung eines wesiteren Asylverfahrens wurde mit Bescheid
vom 7. April 2004 abgelehnt. Die dagegen erhobene Kiage wies das erkennende
Gericht mit Urteil vom 22. November 2004 (Az.: 3 K 1055/04.NW) ab. Den Antrag

auf Zulassung der Berufung lehnte das Oberverwaltungsgericht mit Beschluss

vom 4. Marz 2005 (Az.: 7 A 12261/04.0VG) ab.

Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2006 beantragte er die Durchflihrung eines weite-
ren Asylverfahrens. Zur Begriindung trug er vor, er sei Mitglied der Konstitutions-
partei Iran (CPI) und beteilige sich entsprechend den politischen Zielen der Partei
aktiv an Demonstrationen gegen die derzeitige iranische Regierung, insbesondere
gegen den Prasidenten Ahmadinedschad. Er habe u. a. an einer Kundgebung vor
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der iranischen Botschaft teilgenommen. Diese exilpolitischen Aktivititen im Zu-
sammenhang mit seiner christlichen Religionszugehdrigkeit begriindeten eine Ge-

fahrdung im Sinne eines Nachfluchtgrundes.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2006 lehnte das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge den Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Abge-
lehnt wurde auch der Antrag auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen
Rescheides vom 25. September 1996 beziiglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1
bis 6 AuslG. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Sachvortrag beschranke sich
darauf, die bereits vorgebrachten Griinde zu wiederholen. Die Sachlage habe sich
daher nicht nachtraglich zu Gunsten des Klagers geandert. Hieran dndere auch

nichts die Teilnahme an weiteren politischen Aktionen.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 5. Dezember 2006 Klage erhoben. Er
IrAgt zur Begriindung vor, er habe sich seit dem Urteil des erkennenden Gerichts
vom 22. November 2004 sowohl exilpolitisch als auch zum Christentum Ubergetre-
tener Konvertit in die Lage besonderer Rickkehrgefdhrdung begeben. Aufgrund
der nunmehr unmittelbar anzuwendenden Richtlinie 2004/83/EG des Européi-
schen Rates sei in die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gegeben. Er
habe namlich nicht nur eine staatliche Verfolgung, sondern auch eine Verfolgung

durch nicht staatliche Akteure zu erwarten,.

Der Klager hat eine Bescheinigung der protestantischen Kirchengemeinde | -

vom 26. April 2007 vorgelegt, der zufolge er am 25. Dezember 1996 in der
Kirchengemeinde . " getauft worden sei und nunmehr in der Kirchen-
gemeinde lebe. Er besuche die Gottesdienste und nehme regelméBig
an dem Gemeindeleben teil. Er verflige ganz offensichtlich Gber fundierte Bibel-
kenntnisse, die er auch an seine Landsleute weitergebe. Des Weiteren sei er in
der Lage sich mit deutschen Mitchristen in deutscher Sprache iiber seinen Glau-
ben und seine Entscheidung als Christ zu leben auszutauschen. Des Weiteren

legte er einen Auszug aus der Zeitung Iranian Nimrooz vom 13. April 2007 vor.




Der Kiager beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 4. Dezember 2006 zu
verpflichten, ein weiteres Asylverfahren durchzufithren und festzustelien,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
und bezieht sich zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Verwaltungsakte, der Gerichtsakte 3 K 1055/04.NW und der zur Gerichtsakte
gereichten Schriftsdtze, die ebenso wie die Liste mit Ausklinften und Stellung-
nahmen Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, sowie die Niederschrift

vom 14. Mai 2007 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 4. Dezember
2006 ist rechtswidrig. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG —. Der



angefochtene Bescheid verletzt ihn daher in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5

Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -).

Die Voraussetzuﬁgen des § 71 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrensgesetz - AsylVIG -
i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz - VWV{G - fiir die Durchfiih-
rung eines weiteren Asylverfahrens liegen vor. Die Moglichkeit einer die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 feststellenden Entscheidung ergibt sich aufgrund einer
Anderung der Rechtslage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwViG. Die Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI. EG Nr. L 304/12 vom 30. Sep-
tember 2004; im folgenden: Richtlinie) tber die Mindestnormen fiir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bengtigen, und Gber
den Inhait des zu gewahrenden Schutzes ist mit Ablauf der Umsetzungsfrist am
10. Oktober 2006 unmittelbar geltendes Recht und damit von den Gerichten bei

der Anwendung und Auslegung des Rechts zu beachten.

Der Klager hat danach einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebeverbots
gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Politische Verfolgung ist demnach anzunehmen, wenn dem Einzelnen in An-
kntipfung an asylerhebliche Merkmale durch in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ge-
nannte Organisationen oder Personengruppen gezielt Rechtsverletzungen zuge-
fiigt werden, die ihn ihrer Intensitat nach aus der {ibergreifenden Friedensordnung

der staatlichen Einheit ausgrenzen.

Ein Schutz nach asylrelevanten Vorschriften kommt bei so genannten subjektiven
Nachfluchtgriinden, die erst nach dem Verlassen des Heimatlandes entstehen und
eine Verfolgungsgefahr begriinden, aber nur dann in Betracht, wenn dies nach

Sinn und Zweck der Asylverbiirgung zu fordern ist, wenn dem Betroffenen mithin



auf Grund asylrechtlich beachtlicher Nachfluchttatbestande mit beachtlicher Wanhr-
scheinlichkeit politische Verfoigung im Herkunftsstaat droht.

Dies ist vorliegend dar Fall. Der Kiager hat in der mindlichen Verhandlung das
Gericht von der Ernsthaftigkeit. Dauerhattigkeit und Tiefe seines Glaubenswech-
sels (iberzeugt. Er hat sich (iber viele Jahre zu einer durch den christlichen Glau-
ben gepragten Personlichkeit entwickell. Bereits am 25. Dezember 1996 wurde er
in der Protestantischen Kirchengemeinde t getauft. Nach seiner Ein-
lassung in seinem ersten Asylverfahren hatte er sich schon im Iran dem christii-
chen Glauben zugewandt und war getauft worden. Nach seiner Riickkehr in den
Iran im Jahre 2000 hat er nach eigenen Angaben in der mindlichen Verhandiung
des Gerichts Kontakt zu einem christlichen Hauskreis aufgenommen, dessen Lei-
ter er bereits zu friiherer Zeit Gber seinen in Schweden lebenden Cousin, der
Priester ist, kennen gelernt hatte. Zwar hat er diesen Hauskreis wéhrend seines
neunmonatigen Aufenthalts im Iran nur zwei- oder dreimal besucht. Hierfiir gab er
aber eine nachvollziehbare Erklarung. Er hat ausfiihrlich jedoch ohne Uberirei-
bung von seinem religisen Engagement in der Protestantischen Kirchengemsin-
de berichtet. Er hat von seinen wochentlichen Bibelgesprachen mit dem
Pfarrer und anderen Gemeindemitgliedern erzahlt. Der in der mindlichen Ver
handlung des Gerichts anwesende Pfarrer berichtete spontan von dem missiona-
rischen Eifer des Klagers, der ihn als Pfarrer fast beschame. Dieser Aussage
misst das Gericht keine geringe Bedeutung bei. lhr Inhalt flgt sich namlich sehr
gut in das Gesamtbild, das sich das Gericht von dem Klager aufgrund des person-

lichen Eindrucks machen kann.

Dem Klager droht bei Rickkehr in den Iran wegen dieser Abkehr vom Islam und
der Annahme des christlichen und von ihm gelebten Glaubens politische Verfol-
gung. Nach den zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Er-
kenntnisquellen und Auskinften hat er ndmiich mit beachtlicher Wahrscheiniich-

keit mit staatiichen ZwangsmaBnahmen zu rechnen, wenn er seinen christlichen



Glauben im Iran nach auBen erkennbar vertritt, danach lebt und an religidsen Ri-

ten im éffentlichen Bereich oder in Gemeinschaft mit anderen teilnimmt.

Fiir § 60 Abs. 1 AufenthG gilt insoweit, dass asylrelevante Eingriffe nunmehr be-
reits dann anzunehmen sind, wenn die Teilnahme an religiésen Riten im offentli-
chen und nicht nur im privaten Bereich politische Verfolgung hervorruft. Nach
Ari. 10 Abs. 1 Buchstabe b) der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten namlich bei
der Priifung der Verfolgungsgriinde zu beriicksichtigen, dass der Begriff der Reli-
gion inshesondere die Teilnahme oder Nichtteilnahme an religiésen Riten im priva-
ten und offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige
religiése Betatigungen und MeinungséuBerungen und Verhaltensweisen Einzelner
oder der Gemeinschaft, die sich auf die religivse Uberzeugung stiitzen oder nach

dieser vorgeschrieben sind, umfasst.

Bei Zugrundelegung dieses Religionsbegriffs des Art. 10 Abs. 1 b) der Richtlinie
droht dem Klager politische Verfolgung, weil sein religiéses Existenzminimum im
fran nicht gewéhrleistet ist. Insbesondere muss er bei Teilnahme an religiésen Ri-
ten im 6ffentlichen Bereich Verfolgung beflirchten.

Aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ergibt sich, dass konvertierte
Muslime keine 6ffentlichen christlichen Gottesdienste besuchen kénnen, ohne sich
der Gefahr auszusetzen, festgenommen und mdglicherweise unter konstruierten
Vorwiirfen zu Haftstrafen verurteilt zu werden. Dies basiert darauf, dass nach is-
lamischer Grundvorstellung kein Unterschied zwischen Staat und Glaubensge-
meinschaft und zwischen Religion und Politk gemacht wird. Die Apostasie ist
schlechterdings verboten (vgl. Deutsches Orient Institut, Gutachten vom 15. Sep-
tember 2000 an das VG Koblenz) und der Abfall vom ,rechten” Glauben stellt da-
mit einen hochverratsdhnlichen Angriff auf das Staats- und Gesellschaﬂssysfem
dar. Auch wenn die Apostasie im iranischen Strafgesetzbuch keine Erwahnung
findet, so bleibt jedenfalls fiir den Betroffenen die Gefahr bestehen, dass er als

dem iranischen Staat gegenuber illoyaler Bﬁfger angesehen wird. Die religiése
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Toleranz gegeniiber den (Buch-)Religionen wie dem Christentum endet damit je-
denfalls dort, wo diese Religionen durch Missionierung in das muslimische Staats-
volk eindringen. Zusammenkiinfte sind nur sonntags erlaubt und die dort Anwe-
senden werden von Sicherheitskraften durchsucht. Konvertiten missen, sobald
der Ubertritt den Behdrden bekannt wird, zum Informationsministerium, wo sie
scharf verwarnt werden. Geniigt dies nicht und sollten Konvertiten weiterhin in der
Offentlichkeit durch Besuche von Gottesdiensten oder dhnlichem auffallen, kon-
nen sie mit Hilfe konstruierter Vorwirfe vor Gericht gestellt werden (Schweizeri-
sche Fluchtlingshilte, Christen und Christinnen im tran vom 18. Oktober 2005).
Zwar ging das Deutsche Orient Institut in seinem Gutachten vom 26. Februar 1999
ebenso wie amnesty international in seinem Gutachten vom 2. Februar 1999 noch
davon aus, dass ein in den Iran zuriickkehrender Apostat unbehelligt von den ira-
nischen Behodrden leben kann, wenn er seine Religionszugehdrigkeit verschweigt
oder leugnet. Unabhangig davon, ob dies nach der Prasidentschaftswahl im Jahr
2005 immer noch angenommen werden kann, kann nunmehr ohnehin davon aus-
gegangen werden, dass ein Leugnen oder Verschweigen der Religionszugehorig-
keit dem einzelnen nach der Religionsfreiheit, wie sie in der Europaischen Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Art. 9 Abs. 1
EMRK) verankert ist, nicht zumutbar ist. Folglich geht das Gericht davon aus, dass
der Klager bei siner Rlickkehr in den Iran seinen christlichen Glauben nicht ausle-
ben kann und insbesondere nicht an religiosen Riten wie dffentlichen Gottesdiens-

ten teilnehmen kann, ohne dass ihm eine Festnahme oder eine Inhaftierung be-

vorstehen konnte.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG scheitert auch
nicht an der Regelung des § 28 Abs. 2 AsylVfG vom 26. Juni 1992 (BGBI. |, 1192)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 1993 (BGBI. |, 1361), zuletzt
geandert durch Art. 3 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwande-
rung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern
und Ausléandern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI. |, 1950). Danach
kann in der Regel die Feststellung, dass dem Auslénder die in § 60 Abs. 1
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AufenthG bezeichneten Gefahren drohen, nicht mehr getroffen werden, wenn der
Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friiheren Asyl-
antrages erneut einen Asylantrag stellt und sein Vorbringen auf Umstande im Sin-
ne des Absatzes 1 stiitzt, die nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung

seines fritheren Antrages entstanden sind.

Die Umstande, auf deren Vorliegen sich der Kiager beruft, die Hinwendung und
Annahme des christlichen Glaubens sind aber nicht erst nach Eintritt der Rechts-
kraft des in seinem Asylerstverfahren am 4. November 1997 ergangenen Urteils

entstanden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.

Rechtsmittelbeiehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt als Prozessbevolimachtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuris-
ten im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe, Ro-
bert-Stolz-StraBBe 20, 67433 Neustadt, E-Mail-Adresse: gbk.vgnw@vgnw.jm.rip.de,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle zu stellen. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert sig-
nierte Datei gewahrt, die den MaBgaben der Landesverordnung iiber den elektro-
nischen Rechtsverkehr vom 22.12.2003 (GVBI. 2004, S. 36, BS 320-1) in der je-
weils geltenden Fassung entspricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht
(E-Mail) zu (ibermitteln ist,
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