BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 304/07 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
{iber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn P...,

- Bevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Wohlfarth, Dr. Gutmann,
Pitterle, Zeller, OlgastraBe 1 B,
70182 Stuttgart -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 10. Januar 2007 - 11 S 2616/06

und Antrag auf Erlass einer eiristweiligen Anordnung



hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-—
gerichts durch den Richter BroB,
die Richterin Liibbe-Wolff
und den Richter Gerhardt
gemdh § 93c in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBL I §. 1473) am 10. Mai 2007 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 10. Januar 2007 - 11 S 2616/06 -
verletzt den Beschwerdeflihrer in seinem Grund-
recht auf effektiven Rechtsschutz aus Artikel 19
Absatz 4 des Grundgesetzes. Er wird aufgehoben.
Die Sache wird an den Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wirttemberg zurlickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung.

2. Das Land Baden-Wirttemberg hat dem Beschwerde-
filhrer seine notwendigen Auslagen fiir das Ver-
fassungsbeschwerde-Verfahren und filir das Verfah-
ren betreffend den Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung zu erstatten.



Grinde

I.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den vorl&ufigen Rechts-
schutz gegen eine fiir sofort vollziehbar erklirte Ausweisungs-
verfligung.

1. Der Beschwerdefithrer ist serbischer Staatsangehériger. Er
wurde 1980 in Deutschland geboren und ist ganz Uberwiegend hier
aufgewachsen. Er erreichte den Hauptschulabschluss, fiihrte eine
begonnene Lehre aber nicht zu Ende. Zuletzt war er im Besitz
einer Niederlassungserlaubnis. Im November 2001 brachte seine
damalige deutsche Lebensgefdhrtin die gemeinsame Tochter zur
Welt.

Nach einigen Verurteilungen zu Geldstrafen wurde der Be-
schwerdefihrer im November 2003 wegen unerlaubten Erwerbs von
Betdubungsmitteln und Diebstahls erstmals zu einer viermonati-
dgden Freiheitsstrafe verurteilt, deren Veollstreckung zur Bewdh-
rung ausgesetzt wurde. Im Dezember 2004 folgte eine Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen der Ver-
letzung seiner Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Tochter; die
Vollstreckung der Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt. Im
April 2005 wurde der Beschwerdefiihrer wegen unerlaubten Erwerbs
von Betdubungsmitteln (Marihuana) in vier Fdllen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. SchlieB(lich
wurde er im Marz 2006 wegen unerlaubter Abgabe von Betdubungs-
mitteln an Minderjidhrige in flinfzehn Fdllen unter Einbeziehung
der Einzelstrafen aus den beiden vorangegangen Verurteilungen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Mcnaten
verurteilt. Er hatte im Laufe des Jahres 2004 jeweils 1,5 Gramm
Marihuana verkauft, woflir er in einem Fall 15 € und in den iib-
rigen Fdllen jeweils 5 € erhielt, Das Schoffengericht ging wvon

minder schweren Fdllen (§ 29 a Abs. 2 BtmG) aus, da der Be-



schwerdefiihrer mit weichen Drogen in geringen Mengen zu einem
jewells geringen Prels gehandelt, es sich bel den jugendlichen
Kunden um ihm gut bekannte "Kumpels" aus der Szene gehandelt
und er sich in veollem Umfang gestdndig gezeigt habe. Es ver-
hdngte fiir die Taten Einzelstrafen von jeweils sechs Monaten.
Die Gesamtfreiheitsstrafe habe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
werden konnen, da dem Beschwerdefiihrer bereits in der Vergan-—
genheit keine gilinstige Sozialproghose mehr habe gestellt worden
kénnen. Er sei als 14-Jdhriger in Kontakt mit weichen Drogen
gekommen und habe bis zu seiner Inhaftierung im Dezember 2005
ganz Uberwiegend Marihuana beziehungsweise Haschisch konsumiert
und diesen Konsum bis zu seiner Inhaftierung auf finf bis sechs
Gramm t&glich gesteigert, so dass veon einem massiven Drogenkon-
sum auszugehen sei. Er beabsichtige, aus der Haft heraus eine
Drogenentwdhnungsmafnahme zu durchlaufen, fir die er bereits
einen Antrag auf Bewilligung von RehabilitationsmaBnahmen ge-
stellt habe.

2. Die Auslénderbehtrde wies den Beschwerdefithrer mit Verfii-
gung vom 29. August 2006 unter Anordnung der sofortigen Voll-
ziehbarkeit aus und drohte ihm die Abschiebung nach Serbien an.
Die Ausweisung habe, da der Beschwerdefiihrer im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis sei, auf der Grundlage einer zur Re-
gelausweisung herabgestuften zwingenden Ausweisung nach § 53
Abs. 1 Nr. 2, § 56 Bbs. 1 Satz 1 Nx. 1, Satz 4 AufenthG und
§ 55 Abs. 1 in Verbindung mit § 55 &bs. 2 Nr. 2 AufenthG zu er-
folgen. Es bestehe gesteigerte Wiederholungsgefahr. Ein atypi-
scher Fall, der es der Ausldnderbehtrde erlaube, von der Re-
gelausweisung nach § 54 AufenthG abzusehen, liege nicht vor.
Allein der Umstand, dass ein Auslinder in Deutschland geboren
und aufgewachsen sei, flihre nicht zu der Annahme eines atypi-
schen Falles, da der lange Aufenthalt in Deutschland schon Vor-

aussetzung fiir das Bestehen des besonderen Ausweisungsschutzes



sel. Dass bel der letzten Verurteilung minder schwere Fdlle an-
genommen worden seien und es sich bei dem Beschwerdefiihrer
nicht um einen typischen Dealer handle, da er als "Kumpel aus
der Szene" aufgetreten sei, begrinde ebenfalls keinen Ausnahme-
fall; diese Gesichtspunkte mlissten bei Beriicksichtigung der Ge-
samtumstdnde zuriicktreten. Der Beschwerdefiihrer sei durch zahl-
reiche, auch einschldgige Strafverfahren in erheblichem MaRe
vorgewarnt worden und habe innerhalb der Bewahrungszeit Straf-
taten begangen.

Art. 6 GG sel auch nicht mit Blick auf die Tochter des Be-
schwerdeflihrers berthrt; zu ihr bestlinden keine faktischen Be-
zliehungen von aulergewthnlichem Gewicht; eine Lebens- oder Bei-
standsgemeinschaft habe bereits seit langerer Zeit vor der In-
haftierung des Beschwerdefiihrers nicht mehr bestanden. Die Aus-
weisung seil auch dann zumutbar, wenn der Beschwerdeftihrer zu
einem faktischen Inlander geworden sei. Sprachliche Barrieren
fiir ein spédteres Leben in Serbien bestilinden nicht.

Eine nach nationalem Recht rechtmi&Bige Ausweisung seli vor
Art. 8 Abs. 2 EMRK nach der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg nur bei signifikanten Besonderhei-
ten problematisch; solche l&dgen hier nicht vor.

Auch bel einer Ermessensauswelsung wiirde das ¢ffentliche In-
teresse an der Aufenthaltsbeendigung liberwiegen.

Das fiir die Anordnung der sofortigen Vellziehbarkeit erfor-
derliche besondere offentliche Vollzugsinteresse liege vor. Es
bestehe aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefih-
rers die begriindete Besorgnis, dass dieser wahrend eines Klage-
verfahrens, das erfahrungsgemi® liangere Zeit in Anspruch nehme,
erneut strafbare Handlungen begehen werde. Das Ende der letzten
zu verbliBenden Haftstrafe sei auf den 4. September 2007 no-
tiert; bei der regelmdfig erfolgenden Aussetzung des Strafrests

zur Bewidhrung bestehe Anlass zur Besorgnis, dass der Beschwer-



defiihrer bereits im Frithling 2007 trotz der erheblichen ord-
nungsrechtlichen Wiederholungsgefahr aus der Haft entlassen
werde und wieder Straftaten begehen kénnte.

3. Das Verwaltungsgericht gab dem Eilantrag des Beschwerde-
filhrers statt. Der Europdischlie Gerichtshof flir Menschenrechte
verlange vor Art. 8 EMRK eine Priifung, ob die Ausweisung unbe-
fristet zuldssig sei. Es spreche einiges daflir, dass der in
Deutschland geborene und aufgewachsene Beschwerdefthrer in den
durch Art. 8 Abs. 1 EMRK (Recht auf Achtung des Privatlebens)
geschiitzten Personenkreis falle und deswegen auf eine Befris-
tung der Wirkungen der Ausweisung nicht verzichtet werden kén-
ne. Kriterien des Gerichtshofs hierfiir seien unter anderem die
Aufenthaltszeiten im Gastland, Schul- und Berufsausbildung, ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht, die Frage der Bindung zum Heimat-
land und familidre Bindungen im Gastland, welterhin die Schwere
der begangenen Straftat, insbesondere die Beteiligung an Dro-
gendelikten, sowie das Alter bei Tatbegehung und die Frage ei-
ner Strafaussetzung. Davon ausgehend spreche Uberwiegendes da-
flir, dass die Auswelsung nur befristet hidtte erfolgen diirfen.
Der hier geborene Beschwerdefiihrer habe mit Ausnahme einer ge-
ringen Aufenthaltszeit in seiner Heimat stets in Deutschland
gelebt, einen Schulabschluss erreichen kénnen, besitze einen
gefestigten Aufenthaltsstatus und habe zeitweilig in Arbeit ge-
standen. Er sei Vater eines Kindes und unterhalte, soweit er-
sichtlich, keine Kontakte zu seiner Heimat.

4. Auf die Beschwerde der Auslidnderbehdrde hin dnderte der
Verwaltungsgerichtshof den Beschluss des Verwaltungsgerichts
und lehnte den Antrag abk {InfAuslR 2007, S. 153 ff.). Die Be-
grindung des angeordneten Sofortvollzugs sei nicht zu beanstan-
den. Bei der Interessenabwidgung gemdB § 80 Abs. 5 VwGO gebilhre

dem 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Beendigung des



Aufenthalts der Vorrang vor den privaten Interessen des Be-
schwerdefihrers.

Die Ausweisungsverfiigung stelle sich bei summarischer Pri-
fung wvoraussichtlich als rechtmdfig dar. Die Bedenken des Ver-
waltungsgerichts gegen die RechtmdBigkeit der Ausweisungsverfii-
gung wegen der bislang noch nicht erfolgten Entscheidung iber
die Befristung koénnten nicht geteilt werden. Das Verwaltungsge-
richt wiirdige nur einen Teil der persénlichen Verhdltnisse des
Beschwerdeflihrers. Insbesondere wegen der mehrfachen Verstébe
gegen das Betdubungsmittelgesetz, die dreimal zu Haftstrafen
gefihrt h&tten, sei der Erlass der Ausweisungsverfiigung trotz
des Fehlens einer zugleich von Amts wegen ausgesprochenen Be-
fristung ihrer Wirkungen auch vor der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs zu Art. 8 EMRK nicht zu beanstanden. Das Aufent-
haltsgesetz trenne die Ausweisung von der Befristungsentschei-
dung; letztere miisse in der Regel erfolgen, setze aber einen
Antrag voraus.

Die Trennung der Verfahren verletze Art. 19 Abs. 4 GG oder
Art. 8 EMRK nicht. Der Gerichtshof habe zwar unbefristet ver-
fuigte Ausweisungen fiir unverhdltnismifig erklart, diesen Ent-
scheidungen lasse sich jedoch nicht entnehmen; dass Uber die
Befristung stets bereits mit der Ausweisung zusammen entschie-
den werden miisse. Das deutsche Recht verhindere durch den im
Regelfall gegebenen Anspruch auf Befristung eine durch eine zu-
ndchst unbefristet verfiligte Ausweisung eintretende unverhalt-
nismélige Einschrdnkung der persdnlichen Lebensfihrung des Aus-
linders und mache die Entscheidung tber das "Cb" der Befristung
nicht einmal von einer Verhdltnismafigkeitspriifung abhdngig:
diese sei nur erforderlich, wenn die Auslidnderbeh&érde die Aus-
weisung ausnahmsweise nicht befristen wolle. In diese Priifung
seien unter anderem die nach Art. 8 EMRK relevanten Gesichts-

punkte einzubeziehen. Daher stehe das Aufenthaltsgesetz weder



zu dem gleichrangigen Art. 8 EMRK noch zu der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Gerichtshofs in Widerspruch.

Die Ausweisung des Beschwerdefilhrers verstofie nicht gegen
Art, 8 EMRK. Ein schiitzenswertes Familienleben zwischen dem Be-
schwerdefiihrer und seiner friiheren Lebensgefdhrtin und deren
Kind sei &uBerst zweifelhaft; einen Kontakt mit seiner Tochter
lege der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dar. Eine Lebens-
gemeinschaft kénnte allenfalls mit seinen Eltern bestehen, bei
denen der Beschwerdefilhrer bis zu seiner Inhaftierung gewochnt
habe.

Die nach deutschem Recht voraussichtlich nicht zu beanstan-
dende Auswelisung sei vor Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.
Selbst wenn die Auswelisung von Amts wegen zu befristen wire,
sel hier die unbefristete Ausweisung nicht unverhdltnismaBig.
Die vom Gerichtshof entschiedenen Falle Yilmaz, Radovanovic,
Keles und Sezen, auf die sich der Beschwerdefiihrer insoweit be-
rufe, seien nicht mit dem hier zu entscheidenden Fall zu ver-
gleichen (EGMR, Urteil vom 17. April 2003 - 52853/99 -, Fall
Yilmaz, NJW 2004, S. 2147 <2149>; Urteil vom 22. April 2004
- 42703/98 -, Fall Radovanovic, InfAuslR 2004, S. 374; Urteil
vom 27. Oktcber 2005 - 32231/92 -, Fall Keles, InfAuslR 2006,
5. 3; Urteil vom 31. Januar 2006 - 50252/99 -, Fall Sezen,
InfAuslR 2006, $. 255). Die Verfahren Yilmaz, Radovanovic und
Keles hdtten keine Drogendelikte betroffen; der Gerichtshof un-
terstreiche aber regelmdBig sein Verstdndnis fir ein entschlos-
senes Durchgreifen in Fdllen der Drogenkriminalitdt. Eine ande-
re Beurteilung sei auch nicht deshalb gerechtfertigt, weil der
Beschwerdefihrer "lediglich" Marihuana erworben und verkauft
habe. Dass der Verkauf nur minder schwere Fille betroffen habe
und an ihm gut bekannte "Kumpels" aus der Szene erfelgt sei,
gebiete es nicht, diese Delikte als ordnungsrechtlich ungewich-

tig zu erachten, da der Beschwerdefiihrer bereits viermal wegen



Drogendelikten verurteilt worden, er selbst drogenabhdngig und
nicht ersichtlich sei, dass er die beabsichtigte Drogentherapie
bereits erfolgreich durchgefiihxrt habe. Der Fall Sezen sel auf-
grund des Zeitablaufs seit der Drogenstraftat und der familia-
ren Entwicklung nach dieser besonders gelagert gewesen.

Die Ausweisung erweise sich auch nicht mit Blick auf die ak-
tuellen Verhaltnisse als fehlerhaft. Der Beschwerdefiihrer habe
zwar angekiindigt, die Auslidnderbehoérde iiber seinen Antrag auf
Ubernahme der Kosten einer Drogentherapie zu informieren, was
aber nicht geschehen sei. Dass die Auslanderbehdrde vor der
Ausweisung keinen Flihrungsbericht der Haftanstalt eingeholt ha-
be, sei nicht zu beanstanden; der Beschwerdefiihrer trage nicht
vor, welche Erkenntnisse sich hieraus ergeben haben k&dnnten,
und verweise statt dessen auf die Pflicht zur Amtsermittlung.
Den Beschwerdefiihrer treffe jedech nach § 82 Abs. 1 Satz 1
AufenthG auch die Pflicht, seine Belange und fir ihn glinstige
Umstdnde unverziiglich geltend zu machen. Zuverldssige Erkennt-
nisse {iber die weitere Entwicklung des Beschwerdefiilhrers seit
seiner Anhérung hdtten angesichts der Kiirze des Berichtszeit-
raums wohl auch nicht gewonnen werden kénnen. Eine Anderung der
Verhdltnisse sei auch nicht vorgetragen oder ersichtlich.

5. Mit seiner fristgerecht eingelegten Verfassungsbeschwerde
riigt der Beschwerdefiihrer VersttBe gegen Art. 2 Abs. 1, Art. 6,
Art. 19 Abs. 4, Art. 20 GG und gegen Art. 103 Abs. 1 GG scowie
eine mangelnde Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs zu Art. 8 EMRK.

Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG und Art. 20 GG seien verletzt, da
der Beschwerdefiihrer durch die Vollziehung der Ausweisung an
der Ausiibung seines Umgangsrechts mit seiner Tochter gehindert
werde.

Der Anspruch auf Achtung seines Privatlebens aus Art. 8 EMRK

werde durch die Ausweisung verletzt. Die Ausweisung sei unver-
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haltnismdBRig, zumal diese unbefristet verfiigt worden sei. Nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs k6nne sogar eine Auswelsung
wegen Drogendelikten unzuldssig sein, wenn der Ehegatte nicht
ins Heimatland nachfolgen koénne (EGMR, Urteil wom 15. Juli 2003
- 52206/99 -, Fall Mokrani, InfAuslR 2004, S. 183 f.). Eine
Prifung der Befristung sei vom Gerichtshof selbst dann verlangt
worden, wenn der Betroffene erst im Alter von zwdlf Jahren ein-
gereist und schon vier Jahre spdter wieder ausgewiesen worden
sel (EGMR, Urteil vom 6. Februar 2003 - 36757/97 -, Fall Jaku-
poviec, InfAuslR 2004, S. 184). Selbst nach Tdtungsdelikten
tUberpriife der Gerichtshof die VerhdltnismdBigkeit der Auswei-
sung anhand des Kriteriums ihrer Befristung (EGMR, Urteil wvom
5. Juli 2005 — 46410/99 -, Fall Uner, InfauslR 2005,

S. 450 f£.). Das Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8
EMRK priife der Verwaltungsgerichtshef nicht. Art und Schwere
der Straftaten wiirden nicht hinreichend gewilirdigt, was der Ge-
richtshof aber verlange (unter Verweis auf Miller-Elschner, in:
Barwig u.a. [Hrsg.], Perspektivwechsel im Ausldnderrecht?, No-
mes Verlag Baden-Baden 2007, S. 165 ff.). Die Taten des Be-
schwerdefiihrers rechtfertigten nicht dessen Ausweisung in ein
Land, in dem er nur sehr kurz gelebt habe. Die Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass die Taten wegen der Drogenabhdn-
gigkeit des Beschwerdefiihrers nicht ungewichtig seien, verletze
den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz; tatsdchlich finde bei dieser
Argumentation eine Priifung der Verhdltnismdfigkeit nicht mehr
statt.

Art. 103 Abs. 1 GG werde verletzt, soweit der Verwaltungsge-
richtshof bemidngele, dass der Beschwerdefithrer nichts zur beab-
sichtigten Drogentherapie vorgetragen habe; jeder Anspruch auf
RBewilligung einer Drogentherapie setze den gewdhnlichen Aufent-
halt im Inland veoraus (§ 30 SGB I) und die Sozialleistungstra-

ger gingen davon aus, dass der Wohnsitz des Beschwerdefiihrers
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wegen der Ausweisung nicht mehr im Inland liege; ihm hatte da-
her keine Verletzung seiner Mitwirkurigspflicht vorgehalten wer-
den diirfen. Dies verstole ansonsten auch geden Art. 20 GG, Eine
Gehtrsverletzung liege zudem in dem Vorhalt, der Beschwerdefiih-
rer habe zu seiner Entwicklung in der Haft nichts vorgetragen;
die Auslé&nderbehdrde kénne im Wege der Amtshilfe Auskunft bei
der Justizvollzugsanstalt verlangen, wihrend dem Beschwerdefiih-
rer kein Anspruch auf eine Beurteilung der Justizvollzugsan-
stalt gegeniiber der Auslidnderbehdrde zustehe.

Die angegriffene Entscheidung verletze den Anspruch des Be-

schwerdefiihrers auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 BAbs. 4
GG. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich nur unzureichend mit
der Frage der Eilbediirftigkeit der sofortigen Vollziehbarkeit
auselinandergesetzt; eine dahingehende Priifung sei aber mit
Blick auf die Méglichkeit, das Hauptsacheverfahren vor Haftent-
lassung des Klagers abzuschlieBen, zu verlangen (Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts wvom
12. September 1995 - 2 BvR 1179/95 -, InfAuslR 1995,
S. 397 ff.). Bei dem Beschwerdefihrer als Angeh&rigem der zwei-
ten Ausldndergeneration sei bei der Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit besondere Zurilckhaltung geboten (Beschluss der
1. Kammer des Zweliten Senats des Bundesverfassungsgerichts wvom
12. November 1998 - 2 BvR 1838/98 -, InfAuslR 1988, S. 490
<491>) .

6. Das Justizministerium Baden-Wirttemberg hat von einer

Stellungnahme abgesehen.

IT.
Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in § 80
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt

ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbe-
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schwerde ist zuldssig und offensichtlich begriindet im Sinne von
§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Die angegriffene Entscheidung ver-
letzt Art. 19 Abs. 4 GG.

1. Der Grundsatz der Subsidiaritdt (§ 90 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG) steht der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde nicht
entgegen.

a} Der Beschwerdefiihrer hat deutlich gemacht, dass er be-
reits durch die Versagung vorldufigen Rechtsschutzes in verfas-
sungsméffigen Rechten verletzt ist (vgl. zu diesem Erfordernis
BVerfGE 35, 382 <397 f.>; 53, 30 <53 f.>; 59, 63 <83 f.>; 76, 1
<4(G>). Er greift die in der angegriffenen Entscheidung vorge-
nommene Interessenabwdgung und die Best&dtigung der Anordnung
der sofortigen Vollziehbarkeit und damit eine spezifische Be-
sonderheit des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes an.
Gerade in der sofortigen Vollziehbarkeit der Ausweisungsverfii-
gung liegen die geriigten grundrechtsrelevanten Nachteile. Der
Beschwerdefiihrer war daher nicht gehalten, vor der Inanspruch-
nahme des Bundesverfassungsgerichts zundchst den Rechtsweg in
der Hauptsache zu durchlaufen.

b) Der Beschwerdeflhrer war auch nicht verpflichtet, zur
Wahrung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde eine Anhdrungsriige gemdBl § 152 a VwGO zum
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Das zur Rilge von VerstdBen
gegen Art. 103 Abs. 1 GG Vorgebrachte betrifft der Sache nach
keine Geh&rsverletzungen, scndern allein die rechtliche Bewer-
tung der vom Verwaltungsgerichtshof zur Kenntnis genommenen Um-
stdnde (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Marz 2006 - 2 BvR 917/05,

2 BvR 2174/05 -, BEuGRZ 2006, S. 294 <295 f.>).

2. Die Verfassungsbeschwerde wirft keine Fragen grundsdtzli-

cher verfassungsrechtlicher Bedeutung auf (§ 93a Abs. 2 Buch-

stabe a BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die
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Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maBgeblichen verfassungs-
rechtlichen Fragen zum effektiven Rechtsschutz bereits ent-
schieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGa).

3. Der angegriffene Beschluss verletzt den Beschwerdefiihrer
in seinem Grundrecht auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
aus Art. 19 Abs. 4 GG. Die Entscheidung verkennt die grund-
rechtliche Bedeutung des Rechtsschutzbegehrens des Beschwerde-
fihrers und die daran ankniipfenden Erfordernisse fiir die Gewdh-
rung vorldufigen Rechtsschutzes.

a) Die Verfahrensgewdhrleistung des Art. 19 Abs. 4 GG be-
schrankt sich nicht auf die Einrdumung der Moglichkeit, die Ge-
richte gegen Akte der &ffentlichen Gewalt anzurufen, sie gibt
dem Blirger dariiber hinaus einen Anspruch auf eine moglichst
wirksame gerichtliche Kontrolle. Das Gebot effektiven Rechts-
schutzes verlangt nicht nur, dass jeder Akt der Exekutive in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht der richterlichen Pri-
fung unterstellt ist, vielmehr miissen die Gerichte den betrof-
fenen Grundrechten auch tatsdchliche Wirksamkeit verschaffen
{vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 40, 272 <275>; 67, 43 <58>;
stRspr).

Der in Art. 19 Abs. 4 GG verblirgten Garantie eines umfassen-
den und effektiven Rechtsschutzes kommt wesentliche Bedeutung
bereits flir den vorldufigen Rechtsschutz zu, dessen Versagung
vielfach irreparable Folgen hat. Die nach § 80 Abs. 1 VwGO fir
den Regelfall vorgeschriebene aufschiebende Wirkung von Wider-
spruch und Klage ist insoweit eine addgquate Auspragung der ver-
fassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie und ein fundamentaler
Grundsatz des offentlich-rechtlichen Prozesses. Andererseits
gewdhrleistet Art. 19 Abs. 4 GG die aufschiebende Wirkung der
Rechtsbehelfe im Verwaltungsprozess nicht schlechthin. Uberwie-
gende offentliche Belange konnen es rechtfertigen, den Rechts-

schutzanspruch des Grundrechtstrdgers einstweilen zuriickzustel-
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len, um unaufschiebbare MaBnahmen im Interesse des allgemeinen
Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten. Fiir die Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit eines Verwaltungsaktes ist daher
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ein bescnderes 6ffentliches Interesse erforderlich, das iiber
jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst
rechtfertigt. Der Rechtsschutzanspruch des Blirgers ist dabei
umso starker und darf umso weniger zuriickstehen, je schwer wie-
gender die ihm auferlegte Belastung ist und je mehr die MaBnah-
me der Verwaltung Unabdnderliches bewirkt (vgl. BVerfGE 35, 382
<401 f£.>; 69, 220 <227 f.>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Januar 1996

- 2 BvR 2718/95 ~-, AuAS 1996, S. 62 <63>).

b) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen wird die an-
gegriffene Entscheidung nicht gerecht. Sie ist ausschlieBlich
darauf gestilitzt, dass sich nach der im Verfahren des vorlidufi-
gen Rechtsschutzes allein moglichen und gebotenen summarischen
Priifung der Sach- und Rechtslage die Ausweisungsverfiigung als
voraussichtlich rechtmdfig darstelle. Auf Tatsachen gestiitzte
Feststellungen des Inhalts, es bestehe die begriindete Besorg-
nis, die vom Beschwerdefithrer ausgehende, mit der Ausweisung
bekdmpfte Gefahr werde sich bereits vor Abschluss des Hauptsa-
cheverfahrens realisieren, enthdlt die angegriffene Entschei-
dung nicht, vielmehr l&sst sie ausdriicklich offen, ob die dies-
bezliglichen Erwdgungen der Auslinderbehdrde zutreffen. Der Ver-
waltungsgerichtshof durfte indes von Verfassungs wegen nicht
darauf verzichten, das besondere Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit der angefochtenen Ausweisungsverflgung zu un-
tersuchen und gegebenenfalls mit den Aufschubinteressen des Be-
schwerdefliihrers abzuwdgen, weil das Verfahren des vorliufigen
Rechtsschutzes jedenfalls im vorliegenden Fall - wie das Ver-

waltungsgericht der Sache nach zutreffend dargelegt hat - keine
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geeignete Grundlage fiir eine hinreichend zuverldssige Prognose
der Erfolgsaussichten der Klage bietet. Die Streitsache ist von
hoher Komplexitdt und gebietet eine vertiefte Befassung mit
Fragen des Verfassungsrechts und der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, die dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben muss. Diese - bereits im System des verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutzes und den unterschiedlichen
Funktionen des vorliufigen Rechtsschutzes und des Hauptsache-
verfahrens abstrakt angelegte - Einschitzung findet ihre kon-
krete Bestdtigung darin, dass der Verwaltungsgerichtshof fiir
die Beurteilung der Ausweisung wesentliche rechtliche Aspekte
libergangen hat.

aa) Keiner vertieften Erdrterung bedarf nach gegenwdrtigem
Sach- und Streitstand allerdings die vom Beschwerdefiihrer gel-
tend gemachte Verletzung des Art. 6 GG, der auslidnderrechtliche
Schutzwirkungen nicht schon aufgrund formal-rechtlicher famili-
arer Bindungen entfaltet. Entscheidend ist vielmehr die tat-
sdchliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern (vgl.
BVerfGE 76, 1 <42 f.>). Schutzwiirdige familidre Bindungen hat
der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. Fiir eine verantwortungs-
voll gelebte, dem Schutzzweck des Art. 6 GG entsprechende El-
tern-Kind-Gemeinschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
minderjdhrigen Tochter (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Dezember 2005
- 2 BvR 1001/04 ~, ZAR 2006, S. 28 f.) ist nichts ersichtlich.
Flir das ver dem Recht auf Achtung des Familienlebens aus Art. 8
EMRK gilt insoweit nichts anderes. Auch der Gerichtshof ver-
langt ein tats&chlich gelebtes Ndheverhdltnis zwischen den Fa-
milienmitgliedern (vgl. EGMR, Urteil vom 13. Juni 1979
- 6833/74 -, Fall Marckx, EuGRZ 1979, S. 454; Thym, EuGRZ 2006,
S. 541 «<542> m.w.N.).

- 16 -



- 16 -

bb) Der Kla&rung im Hauptsacheverfahren vorbehalten ist hier
aber die Frage, ob die Ausweisungsverfilgung vor dem Recht auf
Achtung des Privatlebens, das Art. 8 Abs. 1 EMRK neben dem
Recht auf Achtung des Familienlebens schiitzt, Bestand haben
kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit diesem Schutzge-
halt des Art. 8 EMRK nicht gesondert und mit der Vorschrift
insgesamt nur unter dem Aspekt einer notwendigen Befristung der
Ausweisung und damit verkiirzt befasst.

(1) Das Recht auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe
der persdnlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konsti-
tutiv sind (vgl. EGMR, Urteil der Grofen Kammer vom 9. QOktober
2003 ~ 48321/99 -, Fall Slivenko [Ra. 96], EuGRZ 2006, S. 560
<561>) und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bin-
dungen fiir die Entfaltung der Persdnlichkeit eines Menschen bei
fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zu-
kommt (vgl. Thym, a.a.0., S. 544; Discher, GK-AufenthG, Vor
§§ 53 ff., Januar 2007, Rn. 841 ff. m.w.N.; Hoppe, ZAR 2006,

S. 125 <130>). Ein Eingriff in die Rechte aus Art. 8 Abs. 1
EMRK muss gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK eine in einer demokratischen
Gesellschaft notwendige MaBnahme darstellen, die durch ein
dringendes soziales Bedlirfnis gerechtfertigt und mit Blick auf
das verfolgte legitime Ziel auch im engeren Sinne verhdltnismd-
Big ist (vgl. EGMR, Urteil vom 18. Februar 19%1

- 31/1989/191/291 -, Fall Moustaquim, EuGRZ 1993, S. 55Z <554>;
BVerwGE 106, 13 <21> m.w.N.).

(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat die Ausweisung des Be-
schwerdefiihrers insoweit ausschlieBlich unter dem Aspekt ndher
gewiirdigt, ob sie wegen des Fehlens einer Befristung ihrer Wir-
kungen unverhiltnismdfig sein kénnte, und die Frage im Hinbliek
darauf verneint, dass die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Ent-

scheldungen des Gerichtshofs Fallgestaltungen betrdfen, mit de-
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nen der Fall des Beschwerdefilhrers nicht vergleichbar sei. Die-
ser Ansatz verfehlt wesentliche Gesichtspunkte.

Die Befristung der Ausweisungswirkungen ist nur eines von
mehreren Kriterien im Rahmen der Priifung der VerhdltnismaBig-
keit der Ausweisung gemdB Art. 8 Abs. 2 EMRK (vgl. EGMR, Urteil
vom 22. M&arz 2007 - 1638/03 -, Fall Maslov, Rn. 44). Vorrangig
ist im Hinblick auf die konkreten Umstidnde des Einzelfalls zu
prifen, ob die Ausweisung Uberhaupt - unabhingig von einer Be-
fristung - dem Gebot der VerhdltnismdRigkeit entspricht. Beein-
trachtigungen des Rechts auf Privatleben k&nnen anders zu ge-
wichten sein als solche des Rechts auf Familienleben. So gibt
der vorliegende Fall Anlass zur Priufung, ob der im Bundesgebiet
geborene und aufgewachsene Beschwerdefiihrer ungeachtet des Um-
standes, dass er in Deutschland keine durch Art. 8 EMRK ge-
schiitzten famili&ren Bindungen hat, durch den Zwang, das Bun-
desgebiet nicht nur kurzzeitig zu verlassen, die flir sein Pri-
vatleben konstitutiven Beziehungen unwiederbringlich wverliert.
Sollte sich erweisen, dass das Recht des Beschwerdefiihrers auf
Achtung des Privatlebens durch die Ausweisung in derartiger
Weise schwerwiegend beeintrdchtigt wird, miissen die fir die
Auswelisung sprechenden Griinde {iberragendes Gewicht haben. Die
VerhdltnismdBigkeit der Ausweisung koénnte in diesem Fall nicht
durch eine Befristung ihrer Wirkungen erreicht werden, zumal
das ARufenthaltsrecht nach dem Wegfall der Bindungen an das Bun-
desgebiet eine Wiedereinreise grunds&tzlich nicht vorsieht
(vgl. § 37 AufenthG; Discher, GK-AufenthG, Vor §§ 53 ff., Janu-
ar 2007, Rn. 836; Marx, InfAuslR 2003, S. 374 <382 f.>) und der
Wegfall des Aufenthaltsverbots gemdB § 11 Abs. 1 AufenthG daher
ohne praktische Wirkung bleibt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die bisherige Behandlung
der Vereinbarkeit der Ausweisung mit Art. 8 EMRK als unzurei-

chend.
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(3) Der Kldrung im Hauptsacheverfahren bedarf vor allem, ob
die der Ausweisungsverfiigung zu Grunde liegende und vom Verwal-
tungsgerichtshof ohne weiteres gebilligte Auslegung und Anwen-—
dung der einschlagigen Vorschriften mit Blick auf die Ver-
pflichtung aller an der Entscheidungsfindung beteiligten staat-
lichen Organe, die Gew#hrleistungen der Europidischen Menschen-
rechtskonvention und die Entscheidungen des Gerichtshofs im
Rahmen methoedisch vertretbarer Gesetzesauslegung zu beriicksich-
tigen (vgl. BVerfGE 111, 307 <315, 323>»), dem Recht des Be-
schwerdefihrers auf Achtung seines Privatlebens aus Art. 8 EMRK
hinreichend Rechnung tragen.

Dem langjd&hrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundes-
gebiet kommt ausweisungsrechtlich zundchst insoweit Bedeutung
zu, als der Beschwerdefiihrer wegen des ihm gemdB § 56 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG zukommenden besonderen Ausweisungsschut-
zes nicht gemdl § 53 AufenthG zwingend auszuweisen ist, sondern
die Ist-Ausweisung nach § 56 Abs. 1 Sdtze 2 bis 4 AufenthG zu
einer Regelausweisung zurilickgestuft ist. Bei der daran an-
schlieBenden Frage, ob ein Regelfall im Sinne des § 54 AufenthG
vorliegt, ist zu priifen, ob eine Regel-Ausweisung einen ver-
hdltnismabigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf
Achtung seines Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
darstellt; wenn dies zu verneinen ist, liegt ein Ausnahmefall
im Sinne des § 54 AufenthG vor und eine Ausweisung muss unter-
bleiben (vgl. Discher, GK-AufenthG, Vor §§ 53 ff., Januar 2007,
Rn. 886; Hailbronrier, Ausldnderrecht, § 54 AufenthG, 43. Aktu-
alisierung Oktober 2005, Rn. 55 f.; s. auch Oldenburg, InfAuslR
1989, 8. 174 «177>). Die konkrete Priifung durch die Ausldander-
behdrde leidet an Mingeln, mit denen sich der Verwaltungsge-
richtshof nicht hinreichend auseinandersetzt.

{(a) Dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Ge-

burt in Deutschland lebt, wird in der Ausweisungsverfiigung kei-
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ne Bedeutung fir die Beurteilung der Frage, ob ein Regelfall
vorliegt, zuerkannt, da dieser Umstand schon lber die Zuriick-
stufung der Ist- zur Regel-BAusweisung berlicksichtigt worden
sei.

Damit wird zundchst dbergangen, dass der durch § 56 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG vermittelte besondere Ausweisungsschutz
allein an den Besitz einer Niederlassungserlaubnis und einen
mindestens finfjahrigen rechtmiaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
ankniipft, hingegen nicht voraussetzt, dass der betroffene Aus-
lander, wie hier der Beschwerdefiihrer, seit seiner Geburt in
Deutschland lebt. Dieser Umstand wird alsc von § 56 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG tatbestandlich nicht erfasst und kann be-
reits deshalb nicht als fiir die Frage des Vorliegens eines aty-
pischen Falls "verbraucht" angesehen werden,

Auch. unabhdngig von diesem Gesichtspunkt verbietet sich eine
Praxis der Anwendung des § 56 Abs. 1 Satz 4 in Verbindung mit
§ 54 AufenthG, die diejenigen tatsdchlichen Umsténde, die die
Gewdhrung besonderen Ausweisungsschutzes begriinden, nicht mehr
dem Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit entsprechend individuell
wirdigt, sondern schematisierend ausblendet. Denn die durch den
besonderen Ausweisungsschutz bewirkte Zurlickstufung der zwin-
genden zu elner Regel-Ausweisung fihrt zur selben Rechtsfolge
- elner zwingend zu verfligenden Auswelsung -, sofern kein vom
Regelfall abweichender (Ausnahme)Fall angenommen wird (vgl., Di-
scher, GK-AufenthG, § 54, Januar 2007, Rn. 47). Der durch § 56
Abs. 1 AufenthG gewdhrte Ausweisungsschutz steht einer Auswei-
sung nicht entgegen. Die bloBe Zurilickstufung der Ist- zu einer
Regel-Ausweisung garantiert daher nicht ohnhe weiteres die Ver-
hdltnismdRigkeit der Ausweisung. Die differenzierten Regelungen
des Aufenthaltsgesetzes, das die ausweisungsrechtlichen Struk-
turen des Ausldndergesetzes lbernommen hat, tragen zwar der Eu-

ropdischen Menschenrechtskonvention grundsdtzlich in ausrei-
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chender Weise Rechnung (vgl. Besgchluss der 1. Kammer des Zwei-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 1., Mirz 2004

- 2 BvR 1570/03 -, BVerfGK 3, 4 <12>; BVerwGE 106, 13 <21 f.>;
107, 58 <73> [Jjeweils zum AuslG]). Diese Feststellung entbindet
jedoch nicht von der Verpflichtung, im Rahmen der Priifung, ob
ein Regelfall nach § 54 AufenthG vorliegt, die Verhdltnismafig-
keit der Ausweisung im konkreten Fall und unter Berilicksichti-
gung der Rechtsprechung des Gerichtshofs namentlich zu Art. 8
Abs. 2 EMRK zu untersuchen, sondern setzt diese Verpflichtung
voraus (vgl. Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgeric¢chts vom 1. Miarz 2004, a.a.0.; Thym,
a.a.0., §. 551). Im Hauptsacheverfahren werden daher die per-
sbnlichen Verhdltnisse des betroffenen Auslinders sowie das Hf-
fentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung in ihrer Ge-
samtheit zu betrachten und entsprechend konkret zu gewichten
und abzuwdgen sein {vgl. Discher, GK-AufenthG, § 54, Januar
2007, Rn. 112, m.w.N.).

{b) Der Grundsatz der Verhdltnismd&Bigkeit in der Konturie-
rung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 8 Abs. 2
EMRK l&sst es auch nicht zu, das Gewicht des flir eine Auswei-
sung sprechenden &ffentlichen Interesses allein anhand der Ty-
pisierung der den Ausweisungsanlass bildenden Straftaten in den
Ausweisungsvorschriften des Aufenthaltsgesetzes zu bestimmen
(vgl. EGMR, Urtelil der GroRen Kammer vom 9. Oktober 2003
- 48321/99 -, Fall Slivenko, a.a.0., Rn. 121; Thym, a.a.0.,

S. 552 m.w.N.). Dementsprechend ldsst sich bei der Beurteilung
der Frage; ob €in Ausnahmefall im Sinne von § 54 AufenthG wvor-
liegt, ein lberragendes Gewicht der der Ausweisungsverfiigung zu
Grunde liegenden Straftaten nicht allein unter Verweis auf § 56
Abs. 1 Satz 3 AufenthG, demzufolge schwerwiegende Griinde der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Regel in Fdllen des

§ 53 AufenthG vorliegen, begrinden. Selbst wenn die die Regel-
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vermutung des § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG bestimmenden objekti-
ven Tatumstdnde der Straftaten gegeben sind, entbindet dies Be-
htérden und Gerichte nicht von der Pflicht, die Straftaten unter
Berticksichtigung samtlicher - auch subjektiver - Tatumstande
und der sich aus den Taten ergebenden Gefahren fiir Dritte zu
gewichten (vgl. EGMR, Urteil vom 30. November 1999

- 34374/97 -, Fall Baghli, InfAuslR 2000, S. 53 f.; Urteil vom
10. Juli 2003 - 53441/99 -, Fall Benhebba, InfAuslR 2004,

S. 182; Urteil vom 15. Juli 2003 - 52206/99 -, Fall Mokrani,
InfAuslR 2004, S. 183; Urteil vom 31. Januar 2006 - 50252/99 -,
Fall Sezen, InfAuslR 2006, S. 255).

Soweit sich der Verwaltungsgerichtshof in der angegriffenen
Entscheidung pauschal darauf beruft, dass der Gerichtsheof in
seiner Rechtsprechung grofies Verstandnis fir eine konsegquente
Bekampfung der Drogenkriminalitdt durch die Konventionsstaaten
aufbringe, genligt dies diesen Anforderungen nicht und wird im
Hauptsacheverfahren einer differenzierenden Wirdigung zu wei-
chen haben. Die Beurteilung der Rechtmafigkeit der Ausweilsurigs-
verfiigung erfordert angesichts der Vielschichtigkeit der dabeil
zu berlicksichtigenden tatsdchlichen Umstdnde und der rechtli-
chen Komplexitdt eine umfassende Priifung unter Einbezlehung der
aktuellen Entwicklung des Beschwerdefithrers (vgl. EGMR, Urteil
vom 2. August 2001 - 54273/00 -, Fall Boultif, InfAuslR 2001,
S. 476; Urteil vom 31. Oktober 2002 - 37295/97 -, Fall Yildiz,
InfAuslR 2003, S. 126 <127 f.>).

4. Der angegriffene Beschluss beruht auf dem festgestellten
Verfassungsverstofl. Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Ge-
richt bei hinreichender Berlicksichtigung der sich aus Art. 19
Abs. 4 GG ergebenden Vorgaben zu einer dem Beschwerdeflihrer
ginstigeren Entscheidung gelangt wdre. Die Kammer hebt deshalb
nach § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG den an-

gegriffenen Beschluss auf und verweist die Sache an den Verwal-
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tungsgerichtshof zurtick. Darauf, ob die weiter geriigten Verfas-

sungsverstdle vorliegen, kommt es nicht an.

ITT.
Mit dieser Entscheidung erledigt sich zugleich der Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Iv.
Die Entscheidung tiber die Auslagenerstattung beruht auf

§ 34a Abs. 2 und 3 BVerfGgG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93d Abs. 1 Satz 2
BVerfGG).

Brob Liibbe-Wolff Gerhardt



