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Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
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r— - Kléager -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwilte Weidmann und Partner,
Furststrale 13, 72072 Tubingen, Az: 01820-02/W/sr

gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Tibingen,
- Bezirksstelle fur Asyl -

RingelbachstraRe 195/40, 72762 Reutlingen, Az: 16A-46403946
- Beklagter -
wegen Mitwirkungspflicht an der Beschaffung eines Identitatpapiers

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Bitzer als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

vom 29. Méarz 2007

fur Recht erkannt

Ziffer 2 des Bescheids des Regierungsprasidiums Tibingen - Bezirksstelle fur Asyl - vom
10.10.2006 wird aufgehoben.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt drei Viertel, der Beklagte ein Viertel der Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Verpflichtung zur Vorlage eines irakischen Passes oder
Passersatzes bzw. Vorsprache bei der irakischen Botschaft in Berlin zur Beantragung ei-

nes Rickreisedokuments sowie gegen die Androhung der Vollstreckung dieser MaBnah-
me.

Nach bestandskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens nach Ablehnungsbescheid des
Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 02.09.2002 und erfolglo-
ser Klage im Verfahren A 3 K 12301/03 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen wurde der
Klager geduldet. 7 Lo ~

Mit Verfiigung vom 10.10.2006 forderte das Regierungsprasidium Tibingen - Bezirksstelle
fur Asyl - den Klager, gestltzt auf § 15 Abs. 2 AsylVfG, auf, dort innerhalb von 14 Tagen
nach ihrer Bekanntgabe einen glltigen Pass oder Passersatz vorzulegen. Verflige der
Klager nicht (iber ein solches Dokument, habe er innerhalb der Frist bei der Botschaft der
Republik Irak in Berlin personlich vorzusprechen und ein Rickreisedokument zu beantra-
gen. Hierzu habe er der Botschaft vier Lichtbilder und, falls vorhanden, Geburtsurkunde,
Fuhrerschein oder sonstige Dokumente oder Schriftstiicke, vorzulegen. Ferner habe er die
Erklarung, wonach er mit einer unmittelbaren Ubersendung des Rickreisedokuments an
die Bezirksstelle einverstanden sei, zu unterschreiben und der Botschaft zu (bergeben.
Die beiliegende Mehrfertigung dieser Erklarung habe er von der Botschaft bestétigen zu
lassen und der Bezirksstelle innerhalb von weiteren 14 Tagen zu Ubersenden. Falls er das
Riickreisedokument unmittelbar vom Generalkonsulat erhalte, habe er es unverziglich der
Bezirksstelle fiir Asyl vorzulegen. Fur den Fall, dass der Kléger dieser Anordnung nicht
fristgerecht Folge leiste, werde ihm unmittelbarer Zwang entsprechend § 20 i.V.m. § 26
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz angedroht. Die Verfigung wurde am 17.10.2006
zugestellt.

Am 30.10.2006 hat der Klager hiergegen Klage erhoben. Zur Begriindung fuhrt er aus: Er
sei bislang nicht gebeten worden, einen irakischen Pass zu beantragen bzw. vorzulegen,
sodass sich die Frage stelle, welchen Sinn die Verfligung haben solle. Er lege die ihm zur
Verfligung stehenden Unterlagen vor, namlich eine Kopie seines irakischen Personalaus-

weises sowie seines Staatsangehotrigkeitsausweises. Beide Dokumente missten sich
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nach Abgabe mit der Asylantragstellung in der Auslénderakte oder beim Regierungsprasi-
dium befinden. Der Bezirksstelle sei bekannt, dass bei der irakischen Botschaft ein Pass
beantragt werden kénne, wenn ein Personalausweises und eine Staatsangehorigkeitsur-
kunde im Original vorgelegt wiirden und der Betroffene persénlich bei der Botschaft vor-
sprechen. Dazu sei er bereit. Es solle veranlasst werden, dass er die verwahrten Doku-
mente erhalte. Nach einer Vorsprache bei der irakischen Botschaft sei ihm mit dem beige-
fligten Schriftstiick bestatigt worden, dass fur ihn kein Reisepass ausgestelit werden kon-
ne, weil keine irakischen Dokumente - im Original - vorlagen. Die irakischen Botschaft
nehme auch Antrage auf Ausstellung eines sonstigen Riickreisedokuments ist nicht ent-
gegen und stelle keine solchen Dokumente aus. Hierzu legte der Klager eine Bestétigung
der Botschaft der Republik Irak, Berlin, vom 14.1.2007 sowie eine Stellungnahme von
UNHCR vom 16.1.2007 vor. Im Laufe des Verfahrens korrigierte der Klager seinen Vortrag
dahin gehend, er habe bei der Asylantragstellung doch keine Dokumente abgegeben. Die
vorgelegten Kopien habe er Uber Verwandte erhalten. Die Originaldokumente kénne er

nicht beschaffen, da er keinen Kontakt zu seinen Eltern oder zu anderen Verwandten ha-
be.

Der Klager beantragt,

die Verfigung der Bezirksstelle fur Asyl Reutlingen, vom 10.10.2006 aufzu-
heben.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hierzu wird unter Wiederholung der Argumente des streitigen Bescheids u. a. ausgefihrt,
dem Klager sei es zu jeder Zeit moglich und zumutbar, bei der irakischen Botschaft vorzu-
sprechen und einen Preis oder sonstige fur die Riickkehr erforderliche Dokumente zu be-
antragen. Nachdem die irakische Botschaft grundsatzlich Identitatspapiere fiir in Deutsch-
land befindliche irakische Staatsangehdérige ausstelle, sei die angefochtene Verfugung
nicht zu beanstanden. Die Klage sei nicht allein aufgrund der Vorsprache des Klagers bei
der irakischen Botschaft am 30.10. 2006 begrindet. Nur wenn es bei der Vorsprache zu

einer Passausstellung gekommen wire, wére er seiner Mitwirkungspflicht nachgekom-
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men. Sein Vortrag, es existieten nur Kopien seines Personalausweises und seiner
Staatsangehérigkeitsurkunde sei nicht glaubhatft.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze und im Ubri-

gen auf die der Kammer vorliegenden Behdrdenakten des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nur teilweise begriindet. Der angegriffene Bescheid des Regie-
rungsprasidiums Tibingen - Bezirksstelle fir Asyl - ist in seiner Ziffer 1 rechtmaRig. Die
Ziffer 2 des Bescheides ist jedoch rechtswidrig und verletzt den Klager seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um ein Verfahren nach dem Asylverfah-
rensgesetz. MaRgeblich ist, dass der Beklagte seine Verfligung auf Vorschriften des Asyl-
verfahrensgesetzes gestutzt hat (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom
10.03.1995-A 13 S571/95-, vom 13.03.1995-A 12 S 319/95 - und vom 16.04.1996
- 11 S 776/96 -; VG Sigmaringen, Beschlisse vom 25.09.1995 - A 1 K 12098/94 - und vom
03.11.1998 - 1 K 2216/98 - ). Das gilt auch insoweit, als in der angefochtenen Verfugung
die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht wurde, da sie zur Durchsetzung einer
MaRnahme dient, die ihre Rechtsgrundlage im Asylverfahrensgesetz hat und in unmittel-
barem Zusammenhang mit ihr steht.

Die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Nr. 4 und 6 AsyIVfG ist die zutreffende Rechtsgrundiage fir
die vom Beklagten getroffenen Anordnung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
10.03.1995-A 13S571/95-; VG Sigmaringen, Beschluss vom 03.11.1998
-1 K 2216/98 -). Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes kénnen auf den Kldger noch
angewendet werden, da er noch keinen legalen Aufenthaltsstatus nach dem Aufenthalts-
gesetz bzw. dem friheren Auslandergesetz erreicht hat. Der Aufenthalt des Klagers wurde

nach dem Abschluss des Asylverfahrens stets nur geduldet.

Far die Durchfuhrung von Passbeschaffungen nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG gegeniber
abgelehnten Asylbewerbern sind die Auslanderbehérden und nicht das Bundesamt fir die
Anerkennung ausléandischer Flichtlinge zustandig (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 10.03.1995 - A 13 S 571/95 - ).
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Die Verfigung ist nicht deshalb rechtswidrig, weil der Beklagte vor ihrem Erlass von einer
Anhorung des Klagers abgesehen hat. Dabei kann die Beantwortung der Frage offen blei-
ben, ob der Beklagte zu Recht davon ausging, dass die Voraussetzungen fiir eine Ermes-
sensentscheidung Uber ein Absehen von der Anhérung nach § 28 Abs. 2 Nr. 5 LVWVTG
vorliegen. Denn ein etwaiger Anh&rungsfehler fiihrt hier deswegen nicht zur Rechtswidrig-
keit der Passverfugung, weil nach § 46 LVWVfG ein Verwaltungsakt nicht wegen eines
Verfahrensfehlers aufzuheben ist, wenn offensichtlich ist, dass er sich nicht auf das Er-
gebnis ausgewirkt hat. Das ist hier der Fall. Der Klager hat im gerichtlichen Verfahren sei-
ne Einwendungen gegen die Passverfigung vorgetragen. Sein Vortrag enthélt nichts, was
den Beklagten von Rechts wegen oder unter Ermessensgesichtspunkten zu einer anderen
Entscheidung veranlasst hatte oder hatte veranlassen missen, wenn der Vortrag schon in

einem Anh&rungsverfahren vorgebracht worden ware.

Grundsatzlich ist jeder Auslander verpflichtet, einen Pass zu besitzen (vgl. § 3 Abs. 1 Auf-

enthG). Dies gilt unabhangig davon, ob die Durchfiihrung einer Abschiebung aktuell még-
lich ist.

Gegen das Verlangen des Beklagten, dass der Klager sein Einverstandnis mit einer direk-
ten Ubersendung eines neu zu beantragenden Passes oder Passersatzes durch die zu-
standige Behorde des Staates seiner Staatsangehérigkeit an die Auslénderbehérde er-
klart, bestehen keine Bedenken. Der Klager ist nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylVfG verpflichtet,
seinen Pass oder Passersatz den mit der Ausfilhrung des Asylverfahrensgesetzes betrau-
ten Behérden vorzulegen und zu berlassen. Dies kann auch auf direktem Wege zwischen
der den Pass oder Passersatz ausstellenden Behérde und der Auslanderbehérde gesche-
hen. Bendétigt der Ausldnder den von der Auslanderbehdrde aufbewahrten Pass aus einem

berechtigten Interesse, kann diesem Rechnung getragen werden.

Vom Klager wird durch die angefochtene Verfiigung nichts Unmdgliches verlangt. Die
Pflicht zur Vorlage eines Passes bzw. eines Passersatzes bezieht sich nur auf die Vorlage
eines Dokuments, das sich bereits im Besitz des Klagers befindet. Dies folgt aus dem
zweiten Satz der Verfligung unter Ziffer 1 und der Begriindung des Bescheides. Sollte der
Kl&ager nicht bereits (iber einen Pass oder Passersatz verfigen, wird ihm nur auferlegt, ein
Rickreisedokument zu beantragen. Auch das ist fir den Klager méglich und zumutbar,
nachdem er, wie er vorgetragen hat, durch einen Verwandten bzw. Schwager Kopien sei-

nes Personalausweises und seiner Staatsangehérigkeitsurkunde erhailten haben will.
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Das Gericht hat auch keine Bedenken daran, dass der Beklagten den Klager unmittelbar
zur Vorsprache bei der Botschaft seines Heimatlandes verpflichtet hat, ohne ihn zuvor
aufzufordern, einen schriftlichen Antrag zu stellen, und diese Verpflichtung gegebenenfalls
vor der Anordnung der Vorsprache durchzusetzen. Der Beklagte hat zur Begriindung flr
diese Vorgehensweise ausgefiihrt, dass die irakische Botschaft Antrage von Personen, die
keinen Nachweis {iber ihre Identitat vorlegen kénnen, nur bei einer persdnlichen Vorspra-
che bearbeitet. In der vom Klager vorgelegten Stellungnahme des UNHCR vom 16.1.2007

wird dies bestatigt.

SchlieBlich lasst die angefochtene Verfiigung auch keine Ermessensfehler erkennen. Ins-
besondere verletzt sie nicht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die Verfigung ist zur
Erreichung des Verwaltungszwecks, die Durchsetzung der gesetzlichen Ausreisepflicht
des Klagers zu ermdglichen, geeignet. Dies gilt trotz des Umstands, dass der Klager die
irakische Botschaft aufgesucht hat, nachdem dies nicht zu dem von der Behérde erstreb-
ten Erfolg fuhrte. Der Klager kann sich nicht darauf berufen, die Erlangung eines Ruckrei-
sedokumentes sei fur ihn deswegen unmdglich, weil er sich nicht im Besitz eines iraki-
schen Personalausweises bzw. einer irakischen Staatsangehdrigkeitsurkunde befinde. Die
Befragung des Klagers in der mindlichen Verhandlung hat nicht zur Uberzeugung des
Gerichts gefiihrt, dass der Klager alles ihm Mdgliche zur Beschaffung eines Passes oder
eines Passersatzes getan und damit seiner Mitwirkungspflicht entsprochen hat. Es besteht
auch keine Uberzeugung, dass der Klager nur im Besitz von Kopien seines irakischen
Personalausweises und der irakischen Staatsangehdrigkeitsurkunde ist. Die Beweislast fiir
diesen Einwand tragt der Kldger. Seine Angaben dazu in der mindlichen Verhandlung
erweckten den Eindruck, von taktischen Erwagungen bestimmt zu sein. Er hat nur verzé-
gert und vage geantwortet und vermied jegliche Festlegung. Wenig lberzeugend wirkte
sein Vorbringen, keine genauen Angaben dazu machen zu kénnen, wann ihm sein
Schwager die Kopien seines irakischen Personalausweises und der Staatsangehérigkeits-
urkunde Ubergeben bzw. wann dieser den Irak verlassen habe. Die Einlassung, "das ist
nicht mein Problem", lasst keinen Bezug zur Problematik erkennen und ruft den Eindruck
hervor, dass hier lediglich Festlegungen vermieden und genaue Informationen vorenthal-
ten werden soliten, um einer spéateren Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben durch eine
weitere Befragung vorzubeugen. Bedenken ruft auch hervor, dass der Schwager den Kla-
ger, der vorgetragen hat, keinen Kontakt zur Familie zu haben (Schriftsatz vom

23.3.2007), finden und ihm die Kopien von Personalausweis und Staatsangehérigkeitsur-
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kunde Ubergeben konnte. Ferner erscheint die Einlassung des Klagers wenig Gberzeu-
gend, heute zu seinem Schwager keinen Kontakt mehr zu haben, nachdem dieser in
schwieriger Zeit die einzige Verbindung zu seiner Familie sein kénnte. Grinde, warum der
Kontakt zu Schwager verloren ging, nannte der Klager Uberdies nicht. Insgesamt ist der
Schluss geboten, dass die Angaben des Klagers, die er zum Besitz von Dokumenten ge-
macht hat, nicht Giberzeugend und damit nicht glaubhaft sind.

Die angefochtene Verfugung ist auch erforderlich und steht das dem Kiager angesonnene
Verhalten auch nicht erkennbar auRer Verhaltnis zum Gewicht der mit der Verfligung ver-
folgten offentlichen Belange. Insbesondere kann sich der Klager nicht darauf berufen, die
Erlangung eines Rickreisedokumentes sei fur ihn deswegen unzumutbar, weil derzeit kei-
ne Rickfihrungen in den Irak stattfanden. Zunachst trifft dies angesichts des Beschlusses
der Innenministerkonferenz am 17.11.2006 in Ntrnberg (Nr. 10 Ruckfuhrungen in den |-
rak) hinsichtlich des sog. ,Nordiraks* nicht mehr zu. Darliber hinaus ist von entscheidender
Bedeutung, dass es im vorliegenden Fall nicht auf die Frage ankommt, ob eine Abschie-
bung des Klagers tatsédchlich durchgefiihrt wird oder nicht. Um eine solche Malinahme
geht es hier nicht. Vielmehr hat der Kidger wie jeder in Deutschland lebende Auslénder die
Pflicht, sich um ein glltiges ldentitatspapier zu bemiihen. Diese Verpflichtung besteht un-
abhangig von seiner Ausreiseverpflichtung. Selbst wenn eine Abschiebung des Klagers
aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden (wegen der derzeitigen Lage im Irak) aus-
scheiden sollte, was nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, bedeutet das nicht, dass er
deshalb auch von der Verpflichtung entbunden ware, bei der Auslandsvertretung seines
Heimatlandes vorzusprechen und dort einen Antrag auf einen Pass oder ein Passersatz-
papier zu stellen (vgl. auch VG Freiburg, Beschl. v. 27.08.2004 - 4 K 1705/04 -, Juris).

Die auf §§ 20,26 LVWVG gestitzte Androhung unmittelbaren Zwangs (Ziffer 2 der Verfi-
gung vom 10.10.2006) ist rechtswidrig, weil ihr die erforderliche Bestimmtheit fehlt. Auch
wenn § 20 LVWVG fir die Androhung unmittelbaren Zwangs keine § 20 Abs. 4 und 5
LVwWVG vergleichbare Regelung g@fghélt, kann daraus nicht geschlossen werden, es reiche
aus, lediglich pausdhéi"aﬁ'fﬁiﬁéib‘éTen,;Z‘\Nang anzudrohen. Denn der Grundsatz der Be-
stimmtheit verlangt es, dass der Pﬂlchtlgeraufgrund der Androhung weil}, mit welchen
Vollstreckungsma&nahmen er. zu rechnen hat. Auch bei der Androhung des unmittelbaren
Zwangs musd’die* ‘beabsichtigte” Valistteekungsmalnahme zumindest so umschrieben
werden, dass der Betroffene eine ungefahre Vorstellung davon hat, welche MaRnahmen

die Behorde ergreifen wird, wenn er der ihm auferlegten Verpflichtung nicht nachkommt
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(vgl. hierzu insgesamt VGH Baden-Wiritemberg, Beschl. vom 28.10.1986 -5 S 2592/86). )
Da sich die Androhung unmittelbaren Zwangs in Ziffer 2 der streitigen Verfiigung auf deren
gesamte Ziffer 1 erstreckt, lasst sie offen, welche der in Ziffer 1 enthaltenen mehreren
Verpflichtungen (u.a. Verpflichtung zur Vorsprache bei der Botschaft, Anfertigung von
Passbildern) (zunachst) zwangsweise durchgesetzt werden soll, das heillt was dem Ki&-
ger droht, zumal hinsichtlich der geforderten Mafnahme in Bezug auf die Erkléarung ge-

genliber der Botschaft (Ziffer 1 der Verfigung, vorletzter Absatz) kein unmittelbarer Zwang
mdglich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO. Das Gericht sieht nach § 167
Abs. 2 VWGO davon ab, die Entscheidung bezliglich der Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar
zu erklaren. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegens-
tandswert bemisst sich nach § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-WUrﬁemmlassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-

nerhalb von z en nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spétestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule vertreten lassen. Das gilt auch fir den An-
trag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstralle 13, 72488 Sigmaringen
Postfachanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
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