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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGERE “ollegen

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

i hahag |

—
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- Klager -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwiélte Weidmann und Partner,

Furststrale 13, 72072 Tubingen, Az: 02166-02/W/sr

gegen
Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Tibingen,
- Bezirksstelle fur Asyl -

RingelbachstralRe 195/40, 72762 Reutlingen, Az: 16A-46/406638
- Beklagter -
wegen Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung eines Identitatpapiers

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 1. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Wohirath als Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung

vom 29. Marz 2007 am 03. April 2007
fir Recht erkannt
Der Bescheid des Beklagten vom 10. Oktober 2006 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kiager wendet sich gegen eine ,Passverfligung”.

Der am . 1985 geborene Klager ist irakischer Staatsangehoriger. Er reiste nach sei-
nen Angaben am 04.11.2002 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am
18.11.2002 einen Asylantrag. Dieser wurde vom Bundesamt fir die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge mit Bescheid vom 02.12.2002 abgelehnt. Gleichzeitig stellte das Bun-
desamt fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen. Das Bundesamt erlieR eine Abschiebungsandro-
hung in den Irak mit einer Frist von einem Monat. Das Verwaltungsgencht Slgmamgen
wies die dagegen erhobene Klage durch Urteil vom 13. 01.2004 - A 3K 12857/02 ab. Das
Urteil ist seit dem 12.02.2004 rechtskraftig.

Ohne vorhergehende Anhérung erlieR der Beklagte mit Datum vom 10.10.2006 gegeniiber
dem Klager eine Verfligung, mit der er unter der Ziffer 1 aufgefordert wurde, innerhalb von
14 Tagen nach Bekanntgabe einen giiltigen Pass oder Passersatz vorzulegen bzw., falls
er Uber ein solches Dokument nicht verfiige, innerhalb der gleichen Frist bei der Botschaft
der Republik Irak persénlich vorzusprechen und ein Riickreisedokument zu beantragen.
Daftr habe er vier Lichtbilder und soweit er dariiber verfiige, Nachweise Uber seine Identi-
tat vorzulegen. Ferner habe er die beiliegende Erklérung mit seinem Einverstandnis mit
der Ubersendung des Riickreisedokuments direkt an die Bezirksstelle zu unterschreiben,
der Botschaft zu tibergeben, sich diese Erkiarung von der Botschaft bestatigen zu lassen
und eine Mehrfertigung dieser Erklarung der Bezirksstelle fir Asyl zu Ubersenden. Falls
der Klager das Riickreisedokument unmittelbar von der Botschaft erhalte, habe er es un-
verziiglich der Bezirksstelle fiir Asyl vorzulegen. Unter der Ziffer 2 der Verfigung wurde
dem Klager fur den Fall, dass er der Anordnung nicht fristgerecht Folge leiste, unmittelba-
rer Zwang entsprechend § 20 i.V.m. § 26 LVwWVG angedroht. Die Verfugung des Beklagten
wurde begriindet. Sie wurde dem Klager am 13.10.2006 zugestelit.

Der Kiager hat am 26.10.2006 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben. Zur
Begriindung tragt der Prozessbevoliméchtigte des Kiagers vor, der Klager sei zwar nach
Abschluss seines Asylverfahrens vollziehbar ausreisepflichtig, so dass auf ihn grundsatz-
lich die Regelung des § 15 AsylVfG Anwendung finde. Die angefochtene Verfligung sei
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allerdings weder erforderlich noch verhaitnismaRig. Der Klager sei zu keinem Zeitpunkt
aufgefordert worden, Identitdtsnachweise vorzulegen. Dem Beklagten sei aus dem Asyl-
verfahren auch bekannt, dass er tGber derlei Unterlagen nicht verfuge. Dem Beklagten sei
zudem bekannt, dass der Kldger von der irakischen Botschaft keinen Pass erhalten kénne.
Die Botschaft verlange fur die Ausstellung eines Passes einen gliltigen irakischen Perso-
nalausweis sowie meistens auch eine Geburtsurkunde und/oder einen irakischen Staats-
angehdrigkeitsnachweis. Eine Vorsprache bei der Botschaft sei sinnlos, wenn der Betrof-
fene Uber entsprechende Dokumente nicht verfuge. Der Kldger habe zu seinen Verwand-
ten im lrak keinerlei Verbindung. Er kénne sich von dort keine Dokumente besorgen. Er
habe durch einen Anruf seines Vaters vor drei Monaten erfahren, dass die Familie auf
dem Weg in den Iran sei. Die Aussichtslosigkeit einer Vorsprache bei der irakischen Bot-
schaft ohne die notwendigen Papiere sei aufgrund einer Stellungnahme des UNHCR vom
16.01.2007 belegt, die im Verfahren A 1 K 652/06 vorgelegt worden sei.

Der Klager beantragt,

die Verfigung des Bekiagten vom 10. Oktober 2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fuhrt er aus, der Klager sei nach § 15 AsylVfG zur Vorlage bzw. Beschaf-
fung eines Passes verpflichtet. Die gleiche Verpflichtung ergebe sich fiir alle Auslander
aus § 48 Abs. 3 AufenthG. Da eine freiwillige Ausreise in den Irak mégiich sei, sei es ge-
eignet gewesen, dem Klager die Beantragung eines Passes aufzugeben. Nach § 3 Auf-
enthG seien alle Auslander verpflichtet, im Besitz eines Passes zu sein. Da die irakische
Botschaft grundsatzlich Identitdtspapiere fiir in Deutschiand aufhaltige irakische Staatsan-
gehorige ausstelle, sei die Verfligung geeignet, die gesetzwidrige Passlosigkeit des Kla-

gers zu beenden. Der Klager sei verpflichtet, eigene Aktivitaten hinsichtlich der Beschaf-
fung von ldentitatsnachweisen zu entwickeln.

Die Vertreter des Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung auf Fragen des Ge-
richts Folgendes ausgefihrt: Es werde flir méglich gehalten, dass der Kiager einen Pass

besitze. Man behalte sich die Anwendung unmittelbaren Zwangs vor. Unmittelbarer Zwang
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werde in Form einer Durchsuchung angewendet werden. Man halte es auch fir maglich,
dass der Klager die Dokumente besitze, die er fiir die Ausstellung eines Passes benétige.
Far diesen Fall behalte man sich die Durchsuchung zum Auffinden dieser Papiere und
gegebenenfalls eine Vorfithrung zur Botschaft vor. Fur die Beantragung eines Passes sei

der Klager auf die Méglichkeit, eine Fristverlangerung zu beantragen, hingewiesen wor-
den.

Der Rechtsstreit ist dem Berichterstatter als Einzelrichter mit Beschluss vom zur Entschei-
dung Ubertragen worden.

Die Akten des Beklagten und die Auslanderakte des Klagers sowie die Gerichtsakte aus
dem Asylverfahren A 3 K 12857/02 haben vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird darauf sowie auf die Gerichtsakte aus dem Kiageverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die angefochtene Passverfligung ist rechtswidrig
und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um ein Verfahren nach dem Asylverfah-
rensgesetz. MaRgeblich ist, dass der Beklagte seine Verfligung auf Vorschriften des Asyl-
verfahrensgesetzes gestiutzt hat (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom
10.03.1995-A 13 8§ 571/95-, vom 13.03.1995-A 12 S 319/95 -und vom 16.04.1996
- 11 S 776/96 -, VG Sigmaringen, Beschliisse vom 25.09.1995 - A 1 K 12098/94 - und vom
03.11.1998 - 1 K 2216/98 - ). Das gilt auch insoweit, als in der angefochtenen Verfligung
die Anwendung unmittelbaren Zwangs (Zwangsvorfihrung, Anfertigung von Passbildern)
angedroht wurde, da sie zur Durchsetzung einer Matnahme dient, die ihre Rechtsgrund-

lage im Asylverfahrensgesetz hat und in unmittelbaren Zusammenhang mit ihr steht.

Fur die Durchfihrung von Passbeschaffungen nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG gegentiber
abgelehnten Asylbewerbern sind die Ausldnderbehérden und nicht das Bundesamt fir die

Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge zustandig (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 10.03.1995 - A 13 S 571/95 - ).
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Die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Nr. 4 und 6 AsyIVfG ist die zutreffende Rechtsgrundlage fur
die vom Beklagten getroffenen Anordnung (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom
10.03.1995-A 13 S8571/95-; VG Sigmaringen, Beschluss vom 03.11.1998
-1 K2216/98 - ). Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes kdnnen auf den Klager noch
angewendet werden, da er noch keinen legalen Aufenthaltsstatus nach dem Aufenthalts-
gesetz bzw. dem friheren Ausléndergesetz erreicht hat. Der Aufenthalt des Klagers wurde
nach dem Abschluss des Asylverfahrens stets nur geduldet.

Far die Beurteilung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Verfigung ist auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der Kammer abzustel-
len (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG).

In diesem Zeitpunkt steht die Rechtswidrigkeit der Ziffer 1 der ,Passverfugung® fest. Der
Klager besitzt keinen Pass oder Passersatz.

Es ist auch nicht zuldssig, den Klager zur Vorsprache bei der Botschaft seines Heimatlan-
des zu verpflichten, da der Kiager den mit der Vorsprache verfolgten Zweck nicht errei-
chen kann. Nach der Auskunft des UNHCR vom 16. Januar 2007 an den Prozessbevoll-
machtigten des Klagers kann der |dentitdts- und Staatsangehdrigkeitsnachweis fir die
Ausstellung eines irakischen Passes nur durch die Vorlage eines irakischen Personalaus-
weises und einer irakischen Staatsangehdérigkeitsurkunde im Original gefiihrt werden. Der
Klager ist nicht im Besitz der fir eine erfolgreiche Antragstellung erforderlichen Papiere. Er
hat dies bereits in seiner Anhérung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndi-
scher Flichtlinge im Asylverfahren angegeben. Greifbare Anhaltspunkte fiir dafur, dass
der Kiager doch im Besitz der erforderlichen Papiere ist, liegen nicht vor. Damit wird auch
die Vorlage von Lichtbildern an die Botschaft hinfallig. Die Vorlage der sonstigen in der
Verfligung genannte Papiere fiihrt nach der Auskunft des UNHCR ebenfalls nicht zum Ziel
der Ausstellung eines Passes oder eines vorlaufigen (Ersatz-)Dokuments. Da der Klager
nicht das geforderte Dokument nicht mit Aussicht auf Erfolg beantragen kann, entfallt auch

die Grundlage fur die Anordnungen im letzten Absatz der Ziffer 1 der angefochtenen Ver-
figung.

Die auf §§ 20, 26 LVWVG gestiitzte Androhung unmittelbaren Zwangs (Ziffer 2 der ange-
fochtenen Verfigung) ist rechtswidrig, weil ihr die erforderliche Bestimmtheit fehlt. Sie

lasst offen, was dem Klager droht, wenn er die Verpfiichtungen nicht erfiillt (Wegnahme
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von Papieren, Zwangsvorfilhrung etc.). Auch wenn § 20 LVWVG fur die Androhung unmit-
telbaren Zwangs keine § 20 Abs. 4 und 5 LVWVG vergleichbare Regelung enthélt, kann
daraus nicht geschlossen werden, es reiche aus, lediglich pauschal unmittelbaren Zwang
anzudrohen. Denn der Grundsatz der Bestimmtheit verlangt es, dass der Pflichtige auf-
grund der Androhung weil, mit welchen VollstreckungsmafRnahmen er zu rechnen hat.
Auch bei der Androhung des unmittelbaren Zwangs muss die beabsichtigte Vollstre-
ckungsmafnahme zumindest so umschrieben werden, dass der Betroffene eine ungefah-
re Vorstellung davon hat, welche MaRnahmen die Behdrde ergreifen wird, wenn er der ihm
auferlegten Verpflichtung nicht nachkommt (vgl. hierzu insgesamt VGH Baden-
Wiurttemberg, Beschluss vom 28.10.1986 - § S 2592/86 - ).

Darliber hinaus ist die Androhung unmittelbaren Z_wa‘ngs auch deshalb rechtswidrig, weil
sie sich auch auf eine vom Klager geforderte Handlung - Pflicht zum Unterschreiben einer
Einverstandniserkldrung und zur Ubersendung einer Mehrfertigung an den Beklagten im
ersten Teilabsatz des letzten Absatzes der Ziffer 1 der Verfigung - bezieht, die nicht durch
die Anwendung unmittelbaren Zwang volistreckt werden kann. Es ist rechtlich nicht zul&s-
sig, auf eine Person durch kérperlichen Zwang oder Hilfsmittel kérperlichen Zwangs ein-
zuwirken, damit diese eine Willenserklarung abgibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nach
§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Warttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaitungsgericht Sigmaringen in-

nerhalb von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich zu stelien. Der Antrag muss spéatestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.



