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In dem Asylverfahren des/der
S geb. am WiSsmtddgin Kabul / Afghanistan '
wohnhaft:

<SRN

F -
vertreten durch: Rechtsanwalt

Dr. Reinhard Marx
Mainzer LandstraRe 127a
60327 Frankfurt am Main

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.

2. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht vor.

3. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich
Afghanistan vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 des
Aufenthaitsgesetzes nicht vor.

Begriindung:

Der Antragsteller, afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben anfangs Juni
2006 tber den Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 05.07.2006
seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Zur Begrindung des Asylantrages gab der Auslénder in seiner Anhdrung am 15.12.2006 im
Wesentlichen an, sein Vater sei ein Regierungsbeamter gewesen und von den Taleban
festgenommen worden. Sein Vater sei verstorben, als der Antragsteller sechs Jahre alt gewesen
sei. Die Mutter sei im Marz 2005 in Peshewar (Pakistan) verstorben. Die pakistanische Regierung
habe damals auch die afghanischen Flichtlinge aufgefordert wieder in ihre Heimat zuriickzukeh-
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ren. Da er jedoch in Afghanistan keine Familienangehdrige mehr habe, sei er nach Deutschland
gefliichtet. Bei einer Riickkehr in sein Heimatland miisse er mit Repressalien rechnen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Auslander gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemag Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG geniefRen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfoigung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religisse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zuftgt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
tibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Unteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. schon BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE
54, 341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fiir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage gentigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse aulerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die blofle Glaubhaftmachung dieser Vorgange (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erflllt.

Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fiir Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Européischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
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AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).

Fir die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat vorliegt, ist von dem
tatsachlichen Reiseverlauf auszugehen, wobei es flir die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG nicht
genuigt, wenn der Auslander den Drittstaat mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt
durchfahren hat. Die Drittstaatenregelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Aus-
lander im Drittstaat eine bestimmte Zeit aufgehalten hat. Vielmehr geht die Drittstaatenregelung
davon aus, dass der Asylbewerber den im Dirittstaat flir ihn méglichen Schutz in Anspruch nehmen
muss und er gegebenenfalls hierflr seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu
verantwortende Hindernisse, ein Schutzgesuch anzubringen, bleiben auRRer Betracht.

Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur tber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet
eingereist sein kann, muss nicht geklart sein, um welchen Drittstaat es sich hierbei handelt. Da
nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG und Anlage | zu § 26 a
AsylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden Staaten sichere Drittstaaten sind,
ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Berufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG
ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen bekannt ist (BVerfG, Urteil vom
14.05.1996, BVerfGE 94, 49).

Hat der Auslander Gebietskontakt mit dem Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatsachliche Még-
lichkeit des Anbringens eines Schutzgesuches zumindest dann nicht an, wenn der Auslander die
Hindernisse hierflir selbst zu verantworten hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verant-
wortungssphére fallen. Hierzu gehdren auch solche Hindernisse, die sich aus der Wahl des Ver-
kehrsmittels (einschlieBlich eines verplombten LKW), des Reisewegs oder der Beauftragung eines
Schleppers mit Organisation und Durchfiihrung der Reise ergeben kénnen (BVerwG, Urteil vom
02.09.1997, EZAR 208 Nr. 12).

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 15.12.2006 fiihrte der Antragsteller aus, er sei im
August 2005 mit einem Bus von Peshewar tber unbekannte Linder und mit verschiedenen Ver-
kehrsmitteln im August 20086 nach Deutschland gekommen.

Der Antragsteller hat somit zum Ausdruck gebracht, dass er (iber den Landweg in die Bundesre-
publik Deutschland einreiste. Er kann sich somit nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen.

2.
Es besteht auch unter Berticksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
kein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Voraussetzung fir die Feststellung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zu-
nachst die Prufung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des
§ 60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fiir ein Abschiebungsverbot auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylanspruch aus Art. 16 a
Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise tiber einen sicheren
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Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVIG) oder anderweitige Sicherheit vor Verfolgung (§ 27
Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung tber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure® (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG ) Uber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittel-
bare staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
dhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsédhnliche Ak-
teure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhéangig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall ebenfalls nicht erflilit.

Der Antragsteller kann sich in Kabul niederlassen, wo er wegen seiner Volkszugehdrigkeit keine
Nachteile zu befiirchten hat. Es gibt keine Berichte tiber ethnisch oder religiés motivierte Ubergriffe
oder Diskriminierungen in dem von der Regierung mit Hilfe der ISAF kontrollierten Kabul. Diese
Ansicht wird auch in der Rechtsprechung vertreten (vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 11.04.2003,
Az.: 1 Bf 104/01.A; VG Disseldorf, Urteil vom 11.08.2005, Az.: 6 K 4614/04.A; VG Frankfurt/Main,
Urteil vom 19.02.2004, Az.: 5 E 7523/03.A (3); VG Leipzig, Urteil vom 05.12.2002, Az.: A4 K
31015/99VG; VG Chemnitz, Urteil vom 18.07.2002, Az.: A 4 K 30024/98; VG Minden, Urteil vom
17.02.2003, Az.: 9 K 2481/01.A). Die Regierung in Kabul ist innerhalb ihres Einflussgebietes wil-
lens und - unter Beriicksichtigung, dass die Forderung nach einem llickenlosen Schutz an einer
wirklichkeitsnahen Einschatzung der Effizienz staatlicher Schutzméglichkeiten vorbeiginge -
grundsatzlich auch in der Lage, Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung zu bieten.

Es ist dem Antragsteller méglich, in Kabul eine ausreichende Lebensgrundlage zu finden, zumin-
dest das Existenzminimum ist gewahrleistet.

3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 5 AufenthG liegen nicht vor.

Ein Auslander darf gemafn § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
ihm Folter droht. In unmittelbarer Anwendung des Art. 15 lit. b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 gilt dieses Abschiebungsverbot auch wenn dem Auslander unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Er darf gemiR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn ihm in die-
sem Staat die Todesstrafe droht. Dies gilt gemaR Art. 15 lit. a der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 sowohl fur die Verhangung als auch fiir die Vollstreckung einer Todesstrafe.
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Eine Abschiebung ist gemafR § 60 Abs. S AufenthG unzuléssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) ergibt.

Die umschriebenen Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG kdnnen nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit libertragbar: BVerwGE 104, 265) vom Staat, Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, und hin-
sichtlich § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern kein
ausreichender staatlicher bzw. quasistaatlicher Schutz zur Verfligung steht.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass bei
dem Antragsteller ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG vorliegt.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Afghanistan
vor.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch tiber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG Uber-
tragbaren Enischeidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82; vom 17.01.1988,
EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95).

Vorliegend ist eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahrenlage gegeben. Der Antragstetler
hat im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan wegen seiner Verwandten, die hochrangige Funkti-
onen im kommunistischen Regime inne hatten, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit Verfol-
gungsmaRnahmen seitens privater Dritter zu rechnen. Da diese Ubergriffe nicht in Ankniipfung an
asylerhebliche Merkmale erfolgen wiirden, kommt § 60 Abs. 1 Satz 4 C AufenthG nicht in Betracht.
Des Weiteren hat der Antragsteller drztliche Atteste vorgelegt aus denen sich ergibt, dass er unter
einer Tuberkulose und einer chronischen Hepatitis B leidet.

Da die medizinische Versorgung in Afghanistan aufgrund fehlender Medikamente, Gerate und
Arzte und mangels ausgebildeten Hilfspersonals noch véllig unzureichend ist, ist es dem An-
tragsteller nicht zuzumuten, in sein Heimatland zuriickzukehren. Auch in Kabul, wo mehr Kranken-
hauser als im lbrigen Afghanistan angesiedelt sind, ist fiir die afghanische Bevélkerung noch
keine hinreichende arztliche Versorgung gegeben.

Aufgrund der aufgezeigten Griinde liegt bei dem Antragsteller ein Abschiebungsverbot gemafR § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.
4

Da dem Auslander gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bei unmdglicher oder unzumutbarer Aus-
reise in einen Drittstaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis
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erteilt werden soll, wird vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach
§ 34 Abs. 1 AsylVIG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid abgesehen; ein Re-
gelfall nach § 34 Abs. 2 AsyIViG liegt nicht vor.

5

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskréftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

L. Hambsch

RAusgefertigt am 11.05.2007 in Aullenstelle Gielen






